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Prefacio

Desde el momento de su creacion, el Cédice mendocino ha sido un

documento de gran importancia internacional, asi lo demuestran sus
primeras travesias. El papel europeo con el cual fue creado debio haber
cruzado el Atlantico de ida y de vuelta en rapida sucesion durante los
primeros anos de la década de 1540. En el ultimo folio, el texto del
comentador espanol dice que, una vez terminado, el manuscrito permanecié
en México durante menos de diez dias antes de que la flota que lo
transportaria a Europa zarpara. Después de un periodo en la Francia
renacentista, llegé a Oxford, donde ha sido mantenido a salvo durante mas
de 350 afios en la Biblioteca Bodleiana.

El Cddice mendocino encarna una tragedia abrumadora: la caida de una
civilizacién. Sin embargo, también cristaliza y en cierta forma celebra la
cultura en derrumbe a través del registro y la interpretacion no solo de su
historia, geografia (por medio de declaraciones de impuestos) y vida
cotidiana, sino también de su arte, lenguaje y escritura pictdrica. Todo esto
esta cifrado en una lengua europea, como si fuese a permitir una mayor
comprension.

Aun antes de ser obsequiado a la Biblioteca Bodleiana por los albaceas de
John Selden alrededor de 1659, el contenido intelectual del manuscrito
estaba disponible para ser estudiado a través de una serie de xilografias,
impresas en el tercer volumen de Purchas his Pilgrimes (1625). El Codice
mendocino tuvo el honor, en 1831, de ser el primer manuscrito reproducido



totalmente en color, en el primer volumen de Antiquities of Mexico, un
facsimil litografico producido por Lord Kingsborough. Esta publicacién, al
igual que la de sucesivos facsimiles fotograficos del siglo xx, resulté ser muy
costosa como para gozar de una circulacién mas amplia. Por otro lado, en el
transcurso de los ultimos afos, la tecnologia digital ha permitido reproducir
sus paginas en linea, ademas de posibilitar estudios mas precisos de los
colores empleados a través de andlisis instrumental no destructivo y
fotografia multiespectral.

Consecuentemente, es con el mayor de los placeres que celebro este nuevo
facsimil a color del Cédice mendocino, publicado en Ecuador y con
contribuciones de académicos de América Latina, Estados Unidos y Europa.
Esto va de la mano con el objetivo de las bibliotecas Bodleianas de la
Universidad de Oxford: hacer disponible el manuscrito en todos sus
aspectos para cultivar su estudio alrededor del mundo.

Richard Ovenden
Bibliotecario de la Bodleiana
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CAPITULO 1

La historia del Codice mendocino

Jorge Gomez Tejada
Universidad San Francisco de Quito USFQ

1 Cédice mendocino, como se lo conoce desde finales del siglo xvii,
cuando Francisco Clavijero lo relacionara por primera vez con don
Antonio de Mendoza —primer virrey de Nueva Espafia— es uno de los
ejemplos mas hermosos del tlacuilolli, el arte de pintar y escribir del mundo
nahua. Fabricado en algin momento entre 1542 y 1552, el Mendocino es
también uno de los proyectos colaborativos entre artistas nahuas e

intérpretes hispanos mejor conocidos de la primera mitad del siglo xvi.) La
narrativa que surge en el Mendocino, a partir de la convergencia de la
pintura-escritura nahua con la escritura alfabética espafola, configura una
historia tripartita del mundo mexica, desde la fundacion de la ciudad de
Tenochtitlan, en 1325, hasta la muerte de su ultimo tlatoani soberano,
Motecuhzoma Xocoyotzin en 1521.

La primera seccion del manuscrito (folios 1r a 18r) representa de forma
concisa el crecimiento del Estado mexica y —como lo muestra Barbara E.
Mundy en este volumen— la constitucién del altepet] de Tenochtitlan como
sujeto de la narrativa misma, a partir un doble eje compuesto de conquistas
militares y breves biografias de los sefiores de Tenochtitlan. La segunda
seccion del manuscrito (folios 18v a 56r) articula la relacidon entre la capital
mexica y sus vasallos por medio de la representaciéon del proceso de

extraccion de impuestos.2 Las decisiones que los artistas toman en la
presentacion u omisiéon de los objetos de este intercambio impositivo



enfatizan tanto el valor asignado a articulos terminados sobre productos
brutos —resaltando una estructura social basada en la division y
especializacion del trabajo— como la performatividad de este tipo de

documentos.® En la tercera seccién del manuscrito (folios 56v a 71v), los
artistas que crearon el Mendocino presentan a los habitantes de este Estado,
por medio de composiciones pictdricas sin precedentes, que hacen eco de la
retérica de belleza y orden de las primeras dos secciones del manuscrito y
ponen rostros a los eventos y relaciones sociales, objeto de estas.

En conjunto, las pinturas y textos de las tres secciones evocan tanto nociones
tradicionales mesoamericanas del orden social como aquellas que
importadas de Espafa constituyeron puntos de convergencia y tensién entre
ambas sociedades. La cuadricula mesoamericana funge como principio
ordenador del manuscrito y converge con aquella importada por los
primeros urbanistas novohispanos en paginas de pensadores como Leon
Battista Alberti. Al mismo tiempo, las leyes dadas por los sefiores de México
a lo largo de la primera seccion del Mendocino se reflejan en las nociones de
civilidad que encarna el concepto espafiol de policia, a partir del cual se
mediria y se debatiria la naturaleza de las sociedades del Nuevo Mundo a lo
largo del siglo xvi. La representaciéon del espacio, tradicionalmente
bidimensional en los manuscritos mexicanos, se contrapone al de la
perspectiva de un solo punto importada de Europa por frailes cosmopolitas,
la cual expande las posibilidades de representaciéon del mundo material
tanto para el artista nahua como para el espectador europeo. Todos estos
temas son abordados en los capitulos subsiguientes.

A lo largo de su historia, el Cédice mendocino se ha presentado como un
objeto de forma e identidad en constante cambio, en parte por la naturaleza
misma del objeto —un manuscrito de 71 folios cuya totalidad es imposible
de comprender de manera inmediata— y en parte, por la manera en que
cada estudio lo ha analizado, respondiendo a distintas preguntas originadas
en contextos historicos diferentes. Asi lo sugiere el reciente trabajo de
Daniela Bleichmar, quien en su estudio sobre la circulacién y transmisién
del Mendocino ha observado que la ontologia del manuscrito se manifiesta
inestable a lo largo del tiempo y es recreada por cada nuevo estudio e
interpretacion, pese a que el objeto mismo se ha mantenido estatico en
Oxford (2020, 199). Asimismo, en este volumen Todd P. Olson aborda el



Mendocino a través de su recepcion e interpretaciéon en la obra de
Melchisédech Thévenot, identificando un proceso gradual de secuestro y
disolucion de los contenidos del manuscrito hasta que estos se hacen
practicamente irreconocibles dentro el universo del conocimiento
enciclopédico que tomo6 forma a lo largo del siglo xvii. El trabajo de estos
historiadores del arte ve al Mendocino mas alla del documento histérico o la
fuente primaria y funciona como un segue logico al de aquellos de
estudiosos como H. B. Nicholson, Silvio Zavala o James Cooper Clark,
quienes respondiendo a las prioridades histéricas del momento, buscaron
otorgar al manuscrito una identidad lo mas apegada a lo que la realidad de
la investigacién documental les permitiera.

Con base a hallazgos tempranos y recientes sobre la materialidad, contexto
histérico y circulacién del manuscrito, ademds de sus contenidos,
prioridades y recepcion, este volumen busca contribuir al agregado de
identidades que historiadores han creado para el Mendocino; por medio de
algo tan sencillo, como cambiar el ritmo y énfasis de los distintos episodios
de la historia de la reproduccion y circulacion del manuscrito, o establecer
rangos de fechas para la creacion del manuscrito, a partir del doble eje que
ofrece el analisis histdrico y el estudio de la materialidad del cddice. Este
agregado, parafraseando una de las ideas de Daniela Bleichmar, aporta en la
construccion de la ontologia fluida del Mendocino. Esta decision resalta
invariablemente elementos que, independientemente de su importancia para
la historia del manuscrito, habrian sido relegados a la periferia de estudios
anteriores.

Tal es el caso de las contrastantes hipdtesis para la llegada del Mendocino a
manos de su primer duefio conocido, el gedgrafo francés André Thevet, o el
momento en el siglo xvii en el que Clavijero “inventa” el Cédice mendocino
a partir de una fuente ampliamente conocida, pero anénima. La primera de
estas ha sido subsidiaria a una historia enfocada en demostrar la conexion
entre el primer virrey de Nueva Espafia y el manuscrito a partir del
mencionado momento de invencién de Clavijero en el siglo xviiL. De esta
forma, la manera en que llegd el Mendocino a Francia se dio por sentada, a
partir de un relato que, como veremos, carece de sustento en sus
afirmaciones en el mejor de los casos y da informacioén falsa en el peor de
ellos. En este ensayo se plantea la posibilidad de una ruta alternativa que



abre el manuscrito a un contexto europeo inicial mucho mas amplio que el
del encargo virreinal; al mismo tiempo que se reconoce que, dada la realidad
de la evidencia documental disponible hasta ahora, es imposible verificar la
trayectoria inicial del manuscrito con total certeza. Asimismo, se sugiere que
la decisién que tomé Clavijero obedecié mas a la agenda de su obra literaria
en el contexto de un momento proto-nacionalista mexicano que a la
existencia de evidencia que atara el manuscrito al virrey.

La trayectoria del Cédice mendocino reexaminada

Cuenta la historia que este manuscrito fue creado por encargo del primer
virrey de Nueva Espafia, don Antonio de Mendoza (r. 1535-1550), para ser
enviado a Carlos 1 de Espana. Sin embargo, el manuscrito llegd a Francia,
donde fue adquirido por el gedgrafo y clérigo André Thevet (15162-1592);
quien, a partir de 1559 se desempefaria como gedgrafo de cuatro reyes de la
dinastia Valois-Angouleme. Pese a que, como discutiremos mds adelante en
este capitulo, Thevet volvi6 una y otra vez al manuscrito, firmandolo y
marcandolo en distintas paginas. En la década de 1580 el manuscrito pasé a
manos del clérigo y geografo inglés Richard Hakluyt (1552-1616), quien fue
secretario del embajador inglés en Francia, Sir Edward Stafford, entre 1583 y
1588. Después de la muerte de Hakluyt en 1616, el manuscrito pas6 a manos
de otro inglés, Samuel Purchas (1577-1626), quien fue el primero en
publicar las imagenes y textos del Mendocino en 1625 como parte de su
compendio de exploracion Hakluytus Posthumus: or, Purchas His Pilgrimes.
Finalmente, el manuscrito pasé a su ultimo duefio privado: John Selden
(1584-1654), jurista y erudito especialmente interesado en leyes antiguas
inglesas y hebreas, en egiptologia y en las culturas del Nuevo Mundo
prehispanico (Toomer 2009). De hecho, su biblioteca, que fue donada a la
Biblioteca Bodleiana después de su muerte en 1655, contenia tres
manuscritos mexicanos: el Cddice mendocino; el Cédice Selden, también
conocido como Cédice Afiute; y el Rollo Selden, también conocido como

Rollo del Fuego Nuevo.® Si bien el interés de Selden en el México
prehispanico parece haber sido tangencial, su perfil es digno de considerarse
ya que prefigura aquel de los estudiosos que incluirian el Cédice mendocino
en sus obras durante los siguiente dos siglos: pensadores con interés en la
antigiiedad mediterranea y como esta se reflejaba en términos conceptuales



y a veces practicos en el Nuevo Mundo, con interés en el judaismo y su
impresion en la construcciéon del pensamiento occidental, y con interés en la
historia natural.

Pese a la continua reproduccion y circulacion sostenida del manuscrito a lo
largo del siglo xvir y xviii, dos de los momentos mds importantes para la
construccion de la historia moderna del Mendocino llegaron a finales del
siglo xv11I e inicios del x1x. En 1781, Francisco Clavijero —jesuita mexicano
exiliado en Italia— lo identificaba como la Coleccion de Mendoza en su
Historia del México antiguo. Esto dio inicio a toda una nueva etapa de
estudios enfocados en la conexidn entre el manuscrito y el primer virrey de
Nueva Espaiia, tratandolo como un documento fundacional de lo que ya en
ese entonces se vislumbraba como un momento proto-nacionalista
mexicano. Como veremos mas adelante, en la introduccién a su Historia,
Clavijero (1964) anunciaba que su obra serfa una “primera verdadera
historia de México para el servicio de la patria y la nacién”. Acto seguido,
escogia y anunciaba 47 fuentes para escribirla, todas y cada una de las cuales
eran historias pintadas por artistas mexicanos, o historias escritas por
notables novohispanos o por autores cuyos textos eran simpaticos a una
narrativa de inclinaciéon nacionalista. Dentro de estas figuraba
prominentemente lo que él identificé por vez primera como “La coleccién

de Mendoza”, hoy Cédice mendocino.”



Tabla 1: Circulacidn, reproduccion y estudios del Cédice mendocino
(1625-1992)

1625, Samuel Purchas lo incluye en Hakluytus Posthumus: or, Purchas His Pilgrimes
1630, Joannes van Laet incluye ilustraciones a partir de Purchas en Nieuwe wereldt ofte beschrijvinghe van West-Indien
1633 Laet traduce su obra al latin
1640 Laet traduce su obra al francés
1644 Sequnda edicién helandesa de la obra
1652, Athanasius Kircher, Oedipus Aegyptiacus (con traduccciones de los textos de Purchas al francés)
1672, Melchisédec Thévenot, traduccion de Purchas al francés en Relations des Divers Voyages
1696, sequnda edici6n de las Refations
1738-41, William Warburton, The Divine Legation of Moses Demonstrated, reproduce el folio 2r
1744, traduccion al francés
1780-81, Frandisco Clavijero, Storia Antica del Messico, bautiza el manuscrito como La Raccolta di Mendocino
1831-48, Edward King, Viscount Kingsborough, Antiguities of Mexico
1877, Orozco y Berra reproduce a Kingsborough en el 1.% vol. de los Anales de! Museo Nacional
1964, la versidn Kingsborough es reproducida por la Secretaria de Hacienda de México
1925, Jestis Galindo y Villa, edicidn pdstuma de la edicién facsimilar de Paso y Troncoso del Cddice mendocino
1979, sequnda edicién en México
1938, James Cooper Clark, primera traduccion moderna al inglés y reproduccion facsimilar del (ddice mendacino
1979, sequnda edicion en México
1992, edicién facsimilar de Berdan y Anawalt
2014, INAH publica una versidn digital (ddice mendocino

En su andlisis de la obra de Clavijero, Rolena Adorno (2011, 15; véase
también Marchetti 1986) ha resaltado que esta “buscaba recobrar la perdida
nacion mexicana y defenderla de pensadores de la Ilustracion Europea
quienes subestimaban su valor e importancia en base a una pretension de
inferioridad cultural y natural... Clavijero ha sido frecuentemente
considerado un precursor de la independencia mexicana. Sin lugar a dudas,
su patriotismo criollo y su defensa de las Américas frente a pensadores
europeos contemporaneos han fijado el perfil que reconocemos en su
famosa Historia antigua de México”. Al reconocer el rol y contexto
ideoldgico de la obra de Clavijero —en particular de la Historia antigua de
México y en consecuencia del Mendocino— esta invariablemente se inserta



en el género de literatura patriotica latinoamericana que crean los jesuitas a
finales del siglo xvii (Brading 2015, 34).

En 1831, Edward King vizconde de Kingsborough sacaba el manuscrito
original de nuevo a la luz en un contexto de aspiraciones aun mas elevadas.
Su inclusion en Las antigiiedades de México hizo eco de una de las hipdtesis
que guiaron el proceso evangelizador del siglo xv1, la idea de que los pueblos
del Nuevo Mundo descendian de las tribus perdidas de Israel e inici6 una
nueva etapa de reproducciones del Mendocino. Asi, en el sexto libro de las
Las antigiiedades de México —basado en una serie de analogias visuales y de
extrapolaciones textuales— Kingsborough encontraba una y otra razén para
afirmar que los pueblos del México antiguo eran descendientes de las tribus
perdidas de Israel. Si el gesto de Clavijero debe ser entendido dentro del
contexto de los movimientos independentistas americanos que se
empezaron a fraguar hacia finales del siglo xvii, el momento en el que
aparece Las antigiiedades de México pide considerarlo dentro del contexto de

la emancipacidn de catdlicos, judios y africanos en el Imperio britdnico.®

A lo largo del siglo xix e inicios del XX, inspirados por la reproduccion de
Kingsborough y probablemente por el rol fundacional que le otorgd
Clavijero al manuscrito, algunos académicos mexicanos utilizaron el
Mendocino como eje de una serie de publicaciones de corte politico e
histérico dentro del proyecto nacionalista mexicano que buscaba tomar
forma a lo largo del siglo xix, en lo que fue una secuencia de momentos de
imperialismo criollo, soberania democratica, colonialismo europeo y

despotismo.7 Es durante este ultimo periodo —conocido como el porfiriato
— que en 1877, Manuel Orozco y Berra (1877, 1:185) —en ese entonces
director del Museo Nacional de México— inauguraba los Anales del Museo
Nacional de Meéxico, publicando el Cddice mendocino con base en la
reproduccion de Kingsborough. En 1885, Antonio Pefiafiel —encargado de
la Direccion Nacional de Estadistica de México y con patrocinio del
secretario de fomento mexicano— publicaba una vez mas los contenidos del
manuscrito en su obra Nombres geogrdficos de México. En este manuscrito,
por medio de la reproduccidn de los topénimos de las ciudades y pueblos
contenidos en la segunda seccién del Mendocino —a los cuales se refiere
como “municipios de la Republica’— y combinando con una serie de



estudios lingiiisticos, Pefiafiel (1885, cap. 1) buscaba configurar la geografia
politica y econdmica de la nacién mexicana moderna basdndose en un
proyecto de reconstruccion y rescate de los nombres de ciudades y pueblos

del México prehispémico.8

En 1925, Jests Galindo y Villa publica el primer facsimil moderno del
Mendocino. Creada a partir de las fotografias que habia encargado Francisco
del Paso y Troncoso —también director del Museo Nacional de México—
esta edicion formaba parte del proyecto de recuperaciéon documental que
Paso y Troncoso habia iniciado en 1893, con el patrocinio de Porfirio Diaz

por ser considerada “de valor plﬁlblico”.9 En la preeminencia de la que goza el
Mendocino en la obra de Orozco y Berra como documento inaugural de una
publicacion serial académica, en el rol que cumple en la de Penafiel como
instrumento y vehiculo para la reconstrucciéon de la geografia politica y
econdmica de la nacién moderna a partir de un modelo geografico
prehispanico, y en el protagonismo que le da Galindo y Villa como una obra
de valor para el gobierno mexicano inclusive después del porfiriato, vemos
al Mendocino en la primera linea del proyecto nacionalista mexicano del x1x
e inicios del xx.

Una nueva etapa de estudios de corte historicista, cuya agenda era
fundamentar la historia del Mendocino en evidencia material y documental,
inicia con el facsimil del Mendocino publicado por James Cooper Clark en
1938. En este, Cooper Clark se enfoca en dos areas principales. Primero, en
la materialidad del manuscrito; segundo, en la identificacion de un posible
autor para sus textos. Para su analisis del papel del Mendocino, Cooper Clark
(1938) se apoya en el catalogo de Briquet de 1909. La evidencia encontrada
permitié, desde ese momento, datar el manuscrito de manera segura a
mediados del siglo xvi, dandole una primera ancla histérica basada en
soporte material. Asimismo, su analisis de los pigmentos del Mendocino —
basado en un listado de pigmentos nativos contenidos en el Libro 11 del
Cddice florentino de Sahagun ([1578] 1979)— constituyo el primer estudio
del manuscrito como producto del ingenio artistico indigena. Por lo demas,
Clark se basa en la interpretacion de un gesto caligrafico, aquel con que el
autor de los textos del manuscrito cierra su obra en el folio 71v, para la
identificacion de un posible autor para los textos del Mendocino. De acuerdo



a Clark, el mencionado gesto era una letra “J” que como tal identifica a
Martin Jacobita —uno de los colaboradores de Sahagun en Tlatelolco—
como posible autor de los textos del manuscrito.

El mismo afo dos académicos mexicanos publicaron estudios que, al igual
que Clark, se enfocaron en la autoria tanto de los textos como de las pinturas
del Mendocino. Primero vino aquel de Silvio Zavala (1938), quien a partir de
una carta enviada por el encomendero Jeronimo Lopez al virrey Antonio de
Mendoza en 1547 —previamente publicada por Francisco Fernandez del
Castillo en 1927— identificé al tlacuilo Francisco Gualpuyogualcal como
autor de las pinturas del Mendocino. La aparente conexiéon que surgio entre
el manuscrito y el virrey en este estudio brind6 apoyo a lo que antes era una
hipétesis sin fundamento documental. Esta, sin embargo, ha sido ya
cuestionada, inicialmente por Nicholson en 1992 y luego por quien escribe
en 2012 con base a evidencia fisica y contextual. El texto al que Zavala
(1938, 59) hizo referencia para conectar el manuscrito con el virrey y
mencionar tanto su contribuciéon como consecuencias para la construccién
de la historia del Mendocino reza asi:

Puede haber seis aflos poco mas o menos que entrando un dia en casa
de un indio que se decia Francisco Gualpuyogualcal maestro de los
pintores vide en su poder un libro con cubiertas de pergamino e
preguntandole qué era, en secreto me lo mostré e me dijo que lo hacia
por mandato de Vuestra Sefioria, en el cual habia de poner toda la
tierra desde la fundacidn desta cibdad de México y los sefiores que la
oviesen gobernado e sefioredo hasta la venida de los espafoles y las
batallas y reencuentros que ovieron y la toma desta gran cibdad y todas
las provincias que sefiored y lo a ellas sujeto y el repartymiento que
destos pueblos e provincias se hizo por Motecuhzoma en los sefiores
principales desta cibdad y del feudo que le daban cada uno de los
encomendados de los tributos de los pueblos que tenia y la traza que
llevé en el dicho repartimiento e coémo trazd los pueblos e provincias
para ello y de aqui vinieron estos servicios personales e domésticos y
no fué cosa que los espafioles nuevamente pusieron y suscesive a esto el
repartimiento que el Marqués del Valle hizo de los dichos pueblos e
provincias e los que demas gobernaron.

Es evidente que el manuscrito referido no comparte en varios elementos con



el Mendocino. Sabemos, a partir de los estudios que Bruce Barker-Benfield
ha llevado a cabo sobre el papel y la encuadernacidn del manuscrito y que
ocupan el capitulo 3 de este volumen (2020, 56) que el manuscrito muestra
evidencia de no haber sido empastado sino hasta el siglo xviI. Asimismo, los
contenidos del manuscrito descrito por Lopez —como las batallas entre
espafoles y mexicas, las trazas (planificacion) de pueblos y provincias, o el
repartimiento de estas y sus contribuciones a la nobleza tenochca— no
reflejan aquellos del Mendocino. Finalmente, si bien sabemos por medio de
varias fuentes —como las cartas que Mendoza envia a su hermano don
Diego y que son publicadas por Gonzalo Ferndndez de Oviedo en su
Historia natural y general de las Indias— que el virrey Mendoza deseaba
compilar informacidn sobre Nueva Espafia, estas mismas fuentes indicarian
que el virrey no estaba simplemente encargando textos para enviarlos a
Espafia, sino que esperaba ser el autor de algo cuyo alcance y envergadura
serfan mas amplios de lo que ofrece el Mendocino. Fernandez de Oviedo
([1532] 1959) cita el tema de la historia de México a partir de escritos de
Mendoza en dos ocasiones:

Escribe el dicho [virrey Mendoza] 4 don Diego, su hermano, que la
fundagion de Temistitan fué desta manera: Que vino de la parte del
Norte hdgia la provingia de Panuco un capitan que llamaban
Orchilobos, con quatrocientos hombres bien ordenados 4 su modo, con
armas de plata ¢ oro, estando los de México en Guerra con los de
Tascala, ¢ que se metid 4 ayudar 4 los de México en la Guerra, los
quales por su industria y esfuerco fueron vencedores; é que viendo el
lugar aparejado en una laguna que alli era, la qual tenia una estrecha
entrada de pefas, que yba 4 una isleta 6 roca de pefia que estaba quassi
isla enmedio de la laguna, comengo 4 habitar con su gente, ¢ hico una
pequena torre de piedra, que despues quedd por templo mayor de
Orchilobos consagrado & su nombre: en la qual se recogia, ¢ de alli
poco a poo fué mandando é sojuzgando los vecinos hasta hagerse sefior
de Meéxico; y en las provingias comarcanas fué allegando assi
pobladores hasta que la habitagion cres¢ié en forma de cibdad. (4:103-
4)

... Quanto a lo que, sefor, decis que os enviaron de Venecia una
relagion, que yo envie a Su Magestad de algunas cosas de las desta



tierra, é que entrellas decia venir los mexicanos de la parte del Peru, es
verdad que yo he escripto algunas cosas que me parescian de notar;
mas no esta, porque tengo la opinion contraria, porque para mi ellos
vinieron de la parte del Norte, ¢ assi lo dicen é se muestra en edeficios
antiguos, y en nombres de lugares por donde vinieron. ... La relagion de
las cosas desta tierra yo he procurado de sabello muy particularmente,
¢ hallo diverssas opinions; porque como avia muchos sefiores en cada
provingia, cuentan las cosas de su manera. Yo las ando recogiendo ¢
verificando, y hecho, os lo enviaré; porque me paresge que seria cosa
muy vergongosa que os enviase yo relagion y que me alegasedes por
auctor dello, no siendo muy verdadera. Y de aqui no es tan poco que no
podays hacer libro dello, é no sera pequefio; porque aunque
Monteguma é México es lo que entre nosotros ha sonado, no era menor
sefior el Cagongi de Mechuacan, y otros que no reconosgian al uno ni al
otro. (4:117-18)

En ninguno de estos textos del virrey Mendoza pareceria haber evidencia de
que el manuscrito que conocemos como Cddice mendocino fuera el primer
reporte enviado al emperador y su hermano (la narrativa del ascenso de
Huitzilopochtli) o el segundo reporte prometido, cuyo alcance va mucho
mas alla de aquel del Mendocino (en particular acerca del tema de
Quetzalcoatl). Asimismo, la historia de la fundacién de Tenochtitlan del
primer reporte difiere notablemente de aquella del Mendocino. Mientras que
en la carta a Diego de Mendoza el tema de Huitzilopochtli es central, en el
Mendocino este es apenas tangencial. El segundo reporte pareceria haber
sido informado por la Relacién de Michoacdn, que el virrey Mendoza
encargd en 1539-1540, reduciendo el contenido del Mendocino a un capitulo
de una historia mas amplia sobre los pueblos de Nueva Espana.

De manera paralela a los estudios que buscaban ratificar la conexion entre el
manuscrito y el virrey, un grupo de académicos continuaba con su
investigacidn sobre los posibles autores del texto del Mendocino. Asi, basado
también en una referencia del Céddice florentino de Sahagun acerca de los
aflos y duracidn de los reinos de los sefiores de México, en 1938 Wigberto
Jiménez Moreno (citado en Nicholson 1992, 2) sugeria que el sacerdote Juan
Gonzaélez era el autor de los textos del Mendocino. Siguiendo un proceso de
analisis caligrafico como el de Clark, en 1941 Federico Gémez de Orozco



(1941) ratificaba la hipotesis de Jiménez Moreno al identificar el dltimo
rasgo del folio 71v como una “G”. Finalmente, en 1963, Woodrow Borah y
Sherburne Cook (1963, 31) identificaban el mencionado rasgo con la letra
“Q% anadiendo notablemente a la complejidad de lo que ya por varias
décadas se habia convertido en una caceria del autor de los textos del
Mendocino.

Veintitin afios después del estudio de Cooper Clark, volvio el interés sobre el
Mendocino como objeto del ingenio artistico mexica. En Mexican
Manuscript Painting of the Early Colonial Period, publicado en 1959, Donald
Robertson construyd un contexto artistico similar al de la modernidad
temprana europea para la clasificacion de los manuscritos prehispanicos y
coloniales que habian sobrevivido hasta el siglo xx. Robertson los dividié de
acuerdo a escuelas y estilos que incorporaban en mayor o menor grado
elementos identificables con las dareas metropolitanas del México
prehispanico o con la influencia artistica europea. El espacio en donde
Robertson ([1959] 1994, 95-106) ubicé el Mendocino fue el de manuscrito
inicial de lo que denominé la “segunda etapa de la escuela de México
Tenochtitlan”, debido a la presencia de elementos de estilo y formato que
considerd periféricos, como la sustituciéon del formato tradicional de

biombo a favor del codice o el uso de papel europeo en lugar de amatl. 10

En 1992, después de lo que fueron estudios enfocados en elementos
particulares del Mendocino o su contextualizaciéon dentro del corpus de
manuscritos mexicanos, fue publicado el siguiente gran estudio facsimilar
del cddice. Este es el fruto del trabajo de las antropdlogas Frances Berdan y
Patricia Anawalt, quienes rescataron lo que era un proyecto abandonado por
la editorial de la Universidad de Nuevo México en 1986 y es hasta el dia de
hoy, el mas influyente de los estudios del Mendocino por su envergadura,
alcance y profundidad. En este encontramos el ultimo de los grandes
resumenes histéricos y documentales del Mendocino. A cargo de H. B.
Nicholson, este no solo busco contextualizar los ensayos que formaron parte
del proyecto de 1992, sino que ofreci6 reflexiones iniciales acerca del lugar
del Mendocino en la bibliografia de Thevet y otros estudiosos de los siglos
XVII 'y XVIII, sacando a la luz, por primera vez, referencias hechas por Thevet
mismo acerca de manuscritos mexicanos y permitiendo que las certezas que
se mantenian hasta ese momento, acerca de la identidad e itinerarios del



Mendocino, fueran cuestionadas.

El agregado de estudios sobre el Mendocino desde 1625 hasta el presente
define un hilo conductor para las preocupaciones que distintas generaciones
de estudiosos han tenido sobre el Mendocino, reflejando efectivamente los
temas centrales de sus mismos ensayos: desde las reproducciones con fines
utilitarios, los estudios documentales de tendencia positivista, hasta los
ensayos de corte fenomenoldgico. En conjunto, estos han permitido que
proyectos como el presente surjan y enfatizan la inestabilidad esencial del
estudio histérico y aquella del objeto estudiado. Dos de estos elementos de la
construccién de la historia del Mendocino que, a pesar de las numerosas
ocasiones en que ha sido estudiado, continuan aportando a la discusidon
sobre la identidad y el propdsito del manuscrito son el itinerario del
Mendocino entre México y su primer duefio conocido, André Thevet, y el
momento en que Francisco Clavijero lo identifica con el virrey Antonio de
Mendoza. Lo complejo, invariablemente especulativo e importante de estos
capitulos de la construccion de la historia del manuscrito piden que los
abordemos en apartados que ofrezco bajo estas lineas.

El problema del itinerario del Cédice mendocino
para la construccion de su historia

El Cédice mendocino es el manuscrito mexicano que ha recibido mas
atencion a lo largo de los ultimos cuatro siglos, habiendo sido reproducido y
estudiado constantemente desde 1625 hasta la actualidad. Pero, pese a las
multiples teorias que se han ofrecido, la forma en que inici6 esta historia es
todavia un tema de debate. La hipotesis mas conocida y aceptada desde el
siglo xvII apunta que el manuscrito, una vez que partié de Nueva Espaia,
fue robado por corsarios franceses durante el cruce del Atlantico para luego
dirigirse a Francia, donde Thevet lo adquirié en 1553. Este hecho seria
sustanciado por las firmas y fechas con que el gedgrafo francés marco el
manuscrito en su pasta superior, y en los folios 1r, 2r, 70v y 71v. Una
hipétesis paralela, ofrecida por Nicholson en 1992 y luego descartada por ¢l
mismo en la medida que no fue profundizada, apunta que el manuscrito
pudo llegar a Thevet por via de la reina Isabel de Valois (1545-1568), tercera
esposa de Felipe 11 de Espafa (1527-1598) e hija de Enrique 11 de Francia



(1519-1559). Ambas hipdtesis son problematicas pues imponen la carga de
la especulacién en proporciones abrumadoras para el mas laxo de los
historiadores.

La primera de estas hipdtesis que, como deciamos, se ha convertido en parte
de la tradicion historica del manuscrito, se halla por primera vez en la obra
de Samuel Purchas (1625, 3:1065-1066), quien presentaba el Mendocino en
el contexto de su enciclopedia de exploracién Hakluytus Posthumus: ot
Purchas His Pilgrimes, presentada en 1625 de la siguiente manera:

Reader, I here present unto thee the choicest of my Jewels. ... Such an
one we here present, a present thought fit for him whom the senders
esteemed the greatest of Princes, and yet now presented to thy hands
before it could arrive in his presence. For the Spanish Governour
having with some difficultie (as the Spanish preface imports) obtained
the Booke of the Indians with mexican interpretations of the Pictures
(but ten daies before the departre of the Ships) committed to the same
to one skillful in the mexican language to be interpreted ... this
Historie thus written, sent to Charles the fifth Emperour, was together
with the Shippe that carried it taken by Frenchmen of war, from whom
Andrew Thevet, the French King’s Geographer, obtained the same:
after whose death Master Hakluyt (then Chaplaine to the English

Embassadour in France) bought the same for 20. French crownes” !

Casi cuatro siglos después de que el Mendocino saliera a la luz del publico
gracias a Purchas, es posible apreciar las imprecisiones y construcciones
anecdoticas sobre las cuales se ha construido su historia. Pero mas relevante
aun e independientemente de la importancia que ha tenido para el
Mendocino, el texto de Purchas nos ayuda a ilustrar de mejor manera sus
prioridades narrativas y el contexto en el que operaba como compilador de
material geografico y de exploracion.

En su presente forma, el Mendocino no tiene un prefacio ni tampoco pudo
Hakluyt haberlo adquirido después de la muerte de Thevet, ya que Hakluyt
regresé a Inglaterra en 1588 mientras que el francés murié en 1592, lo cual

imposibilita dar credibilidad a las afirmaciones de Purchas.!? De la misma
manera, al referirse al manuscrito como the choisest of my jewels (la mas
importante entre mis joyas) y al convertirlo en un presente del virrey para el



emperador, pese a la ausencia de cualquier tipo de evidencia —ya sea
directa, en el manuscrito mismo o indirecta, por medio de cualquier
referencia previamente hecha ya fuera por Hakluyt o Thevet— Purchas eleva
el valor del Mendocino tanto como objeto como fuente de informacidn.
Tampoco fue el Mendocino un documento que hubiera sido obtenido con
dificultad “de los indios” Por medio de un cuidadoso analisis del proceso de
construccidon del manuscrito, he mostrado que este fue hecho por medio de
un proceso colaborativo entre artistas mexicanos y un intérprete,
probablemente espafiol (Gomez Tejada 2012; este volumen Capitulo 5).
Ademas, las prioridades narrativas del manuscrito muestran que mas alla de
ser una curiosidad exoética o un documento de corte informativo, quienes
participaron de la fabricacion del Mendocino lo concibieron como un
documento con una carga politica e ideologica importante que demostraba,
por medio de pinturas y textos cuidadosamente compuestos, la naturaleza
justa y civilizada del mundo mexica (Gémez Tejada 2018). Es también
notable que la separacion cronoldgica y geografica entre Thevet y Purchas,
asi como el hecho de que no fue sino después de la muerte de Hakluyt que
Purchas adquirio sus papeles —dentro de los cuales se hallaba el Mendocino
— incrementan los problemas para dar credibilidad a la narrativa de
Purchas.

Dicho esto, es importante anotar el valor de un manuscrito como el
Mendocino para el corpus de Purchas, quien se dedicéd a popularizar el
género de la literatura de exploraciéon y por lo cual se ha venido a conocer
como el “viajero de silléon” Autor prolifico y un proponente exitoso de la
colonizacién de las Américas, Purchas ha sido caracterizado de dos
maneras. Varios estudiosos de corte mas historicista lo han valorado como
un escritor irresponsable y descuidado, propenso a usar la licencia literaria
para embellecer sus narrativas, segin fuera conveniente, con el propdsito de
resaltar elementos especificos de estas (Pennington 1997). Como
contraparte a esta idea, autores como James Helfers (1997, 160-86) han
llamado la atencion al hecho de que para Purchas la exploracién era, como
los titulos de sus obras lo sugieren, una actividad mds cercana a la
experiencia religiosa que a una secular. Al explorar, Purchas peregrinaba y al
hacerlo develaba la obra divina. Descubrir por medio de la exploracion era
equivalente a conocer a Dios. Es precisamente en estos términos que



Purchas (1625, xxxix) se refiere a sus Pilgrimes:

El objeto de esta obra son las cosas naturales, o sea las cosas creadas
por Dios, preservadas y dispuestas por la Providencia que su bondad y
poder han creado y dispersado in las diversas partes de mundo como si
fueran muchos miembros de este gran cuerpo.

En este contexto, la narrativa de descubrimiento no necesita ser limitada por
aquello que se considera factual, sino mas bien dirigida hacia la
visualizacién de lo transcendental. Desde la perspectiva del protestantismo,
esta se convierte en una metafora mas para el crecimiento personal que una
guia para el viaje fisico. Los comentarios editoriales de Purchas, a menudo
orientados a obtener una respuesta emocional de parte de sus lectores, no
estaban necesariamente fundamentados en hechos reales. La presentacion
del Cédice mendocino en la obra de Purchas puede ser una de las instancias
en las que sus afirmaciones deban ser tomadas con una cantidad minima de
escepticismo para los fines de datar y establecer un itinerario para el
manuscrito, sin que esto descarte su utilidad para entender las prioridades
de Purchas como autor.

La segunda hipotesis que podria explicar como llegé el Mendocino a manos
de Thevet se encuentra en un Unico testimonio que el gedgrafo francés dejo
en el manuscrito inédito intitulado Grande Insulaire et Pilotage, compuesto
hacia 1588. Publicado y traducido al inglés por primera vez en 1986 por
Schlessinger y Stabler, el Grande Insulaire fue usado por primera vez en
asociacion con el codice por H. B. Nicholson en 1992:

dos libros escritos a mano acerca de los idolos que contenia la
genealogia e historia de los reyes y grandes sefiores de ese pais, y las
pinturas de los idolos que ellos adoraban, pintada y dibujada en dos
libros, escritos a mano por un monje que vivié alla alrededor de treinta
y cuatro afnos como Obispo de ese pais ... estos libros llegaron a mis
manos después de haber sido presentados a la difunta reina de Espana,
hija de Enrique 11 de Francia ... el lector que sienta curiosidad y desee
indagar el tema a profundidad debera tener paciencia y amablemente
esperar hasta que haya publicado estos libros, lo cual sera pronto con la
ayuda de Dios. Aun asi, si su hambre de conocimiento fuera muy
grande, le sugiero venir a verme y le mostraré algo que lo satisfara.



(Thevet citado en Schlesinger y Stabler 1986, 218-19)

Con base a los contenidos referidos —dentro de los que estdn la genealogia e
historia de los sefiores de México, pintados y escritos por un monje, y que
son notablemente similares a aquellos de la primera secciéon del Mendocino
— el pasaje pareceria ofrecer una primera referencia de pufio de Thevet,
aunque fuera indirecta, al Cédice mendocino. Sin embargo, la posibilidad de
que el manuscrito hubiera llegado a Francia por via de la reina Isabel de
Valois, no deja de presentar incdgnitas. Si uno acepta que Thevet de hecho
adquiridé el manuscrito en 1553, entonces este llegdé a sus manos seis afos
antes de que la reina desposara a Felipe 11 e incluso antes de que Felipe fuera
de hecho rey. Si, por el contrario, uno aceptara el pasaje del Grande Insulaire
como una referencia al Mendocino basada en memorias acertadas, entonces
es la fecha de 1553 la que se convierte en un problema. La clave a este
problema podria yacer en la biblioteca de Thevet mismo.

No era Purchas el unico gedgrafo de la época que manipulara los hechos
para conseguir efectos emotivos de parte de su audiencia o que tratara sus
fuentes de tal manera que le ayudaran a construir un arco narrativo
atractivo. Tanto durante su vida, como después, Thevet ha sido criticado por
lo que a primera vista seria un comportamiento poco riguroso en su trabajo

de compilador y narrador.!? La fecha que Thevet inscribi6 en el manuscrito
no es necesariamente la fecha en que este llegd a sus manos. Frank
Lestringant ha mostrado que las memorias, referencias e incluso las
anotaciones bibliograficas de Thevet no pueden ser aceptadas sin
cuestionarlas. En su biografia de Thevet, Lestringant ha explorado la visible
imprecisidon y en algunos casos la absoluta invencion de hechos que plagan
los escritos del francés. En efecto, Lestringant ha identificado un proceso
comun en la obra de Thevet al que ha denominado “ficcién autobiografica
retroactiva”. Por medio de esta, Thevet manipulaba fechas y hechos para que
sus propias narrativas calzaran con aquellas de otras obras publicadas o
inclusive para conmemorar hechos importantes en su propia vida que
fueran relevantes a una u otra obra (Lestringant 1991, 40-43). Asi, cuando
Thevet firma y fecha su copia de la Cosmografia universal de Sebastian
Miinster, inscribe la fecha de 1562 aun cuando en la misma pdagina se puede
apreciar que la obra habia sido publicada en 1565 (figura). Mas adelante, en
la pagina 1337, Thevet vuelve a fechar el libro a 1558.



En el caso del Mendocino, el fechado pareceria agruparlo con otros
manuscritos que estarian relacionados con el interés de Thevet en el Nuevo
Mundo: Les Voyages aventureux de Jean Alphonse, obra publicada por
primera vez en 1558, y Le voyage & navegation, faict par les Espaignolz de
Antonio Pigafetta, publicado en 1537 (Lestringant 1991, 42-43). Todos
fueron fechados a 1553, agrupandolos en consecuencia. Y, si bien la fecha de
publicacion del ultimo es anterior, la datacidn del libro de Alphonse a una
previa a su propia publicacion recuerda a lo hecho por Thevet con el libro de
Miinster. Considerando esto vis a vis la segunda hipdtesis para el itinerario
del Mendocino, podemos cuestionar y problematizar uno de los elementos
tradicionalmente irrefutables de su historia: el hecho de que hubiera llegado
a manos de Thevet en 1553.

Una dltima pieza de evidencia al respecto de lo problematico de la fecha de
1553 proviene del Mendocino mismo. En el reporte que escribié Bruce
Barker-Benfield sobre el papel y la encuadernacion del Mendocino se
propone que el papel que constituye uno de los folios en los que firma
Thevet proviene de la década de 1570 (ver Capitulo 3). Si bien en este folio
Thevet no incluye una fecha, el gesto mismo de firmar el manuscrito una y
otra vez —posiblemente en distintas décadas entre 1550 y 1570— inserta la
accion en el proceso de revision autobiografico que identifica Lestringant, y
que se ve de manera patente en la Geografia universal de Miinster, con sus
dos fechas de 1562 y 1558. Para entender el rol y contexto del afio 1553
puede ser productivo hacer un recuento de los itinerarios de Thevet entre
1540 y 1570.

Entre 1549 y 1553, Thevet viajo por Medio Oriente con apoyo de su
benefactor, el Cardenal Jean de Lorraine. Durante este viaje, Thevet se
incorporé a la embajada francesa ante el Imperio otomano. Regresd a
Europa a finales de 1553 y para 1554 habia publicado ya su Cosmographie de
Levant. Ese mismo afo Thevet fue nombrado capellan del vicealmirante
Nicolas Dourand de Villegaignon, a quien acompaiid en la expedicion que
se vendria a conocer como la France Antarctique y por medio de la cual
Francia invadio Brasil, en un intento de iniciar una empresa colonizadora
del Nuevo Mundo. La misidn, registrada por Thevet en las Singularites de la
France Antarctique (1574), fracasé y para 1559 Thevet ya habia regresado a
Francia. Ese aflo mismo, consiguié una posicion en la corte como capellan



de la reina Catalina de Medici, madre de Isabel de Valois.!# Tanto
Lestringant como Nicholson han observado que Thevet desarrolldé una
relacién cercana con la reina y que recibié de ella todo tipo de regalos y
curiosidades que contribuyeran a su labor de gedgrafo. Algunos de estos, de
acuerdo a la memoria que Thevet comparte en su Grande Insulaire, pueden
haber sido manuscritos mexicanos y, uno de ellos, bien podria haber sido el
Mendocino.

Si bien la posibilidad de que el Mendocino hubiera llegado a manos de
Thevet no por via de piratas, sino como un regalo, entre otros, que la reina le
dio a lo largo de sus afios de servicio, le roba algo del aura romantica y de la
cualidad de tesoro que ha acumulado a lo largo de los ultimos casi cuatro
siglos, aun asi permite sugerir que el manuscrito si llegd a Espafa y en
consecuencia lo inserta en un contexto mucho mas amplio. Y aunque la
forma, el momento exacto y el contexto de su llegada son mas dificiles de
determinar con precision, esta posibilidad apoya la lectura que he ofrecido
en el pasado acerca del origen del Mendocino como un encargo de la élite
mexica sobreviviente, y su rol como documento en la defensa de la
soberania de los pueblos del Nuevo Mundo en el contexto del movimiento
indigenista del siglo xvI.

Entre 1559 y 1592, Thevet permanecié en la corte de Francia y escribio
varios volimenes acerca de exploraciones, tres de los cuales son relevantes al
Nuevo Mundo y en particular al Cédice mendocino —la Cosmographie
Universelle (1575), los Vrais pourtraits et vies des homes illustres (1584) y el
Grande Insulaire (1588)— ya que por detalles de su contenido han sido
usados por académicos para identificar al Mendocino dentro de la
bibliografia de Thevet. En 1971, Benjamin Keen (citado en Nicholson 1992,
5) se refirid en este sentido a un extracto de la Cosmographie Universelle:

Tengo en mi gabinete dos discos grabados de marfil o de otra bestia
salvaje que recuperé del botin de un barco que vino de esas tierras. En
el medio de dichos discos se pueden ver ciertas letras hechas como
ranas o sapos y otros animales tanto terrestres como acudticos
alrededor de las mencionadas letras.

Si bien en este fragmento de texto Thevet se refiere a objetos provenientes de
México en su coleccion particular, como ya lo noté Nicholson (1992, 5) en



