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A

Capítulo 1

Todo el asunto de
Newton

polo 13 es la recreación cinematográfica de la
tercera misión de la NASA a la Luna. Dos días
después del lanzamiento, ocurrido el 11 de abril

de 1970, explota un tanque de oxígeno, mutilando al
Apolo 13 a más de 300.000 kilómetros de casa. En vez de
llegar a la Luna, ahora la única misión es traer
nuevamente a Tierra la nave con los tres astronautas
todavía metabolizando proteínas. Tom Hanks, Kevin
Bacon y Ed Harris, entre otros, dramatizan esos
esfuerzos.

Una gran escena es la que se desarrolla cuando el
director de vuelo Gene Kranz (interpretado por Ed
Harris, con un corte militar) se para delante de una sala
llena de científicos y técnicos de la NASA durante el
comienzo de la crisis. Detrás de él hay una pizarra con
un dibujo simple de la Tierra y la Luna, y la nave en
medio de ellas.

Los científicos y los ingenieros debaten sobre dos
opciones. Una de ellas es hacer que la nave dé la vuelta
inmediatamente, prenda los motores y se dirija a la
Tierra. Otros argumentan que este “aborto directo”
consumirá demasiada energía y que la nave y los



hombres en ella morirían en el espacio. La segunda
opción, una “trayectoria libre”, es que la nave orbite la
Luna y así, cuando llegue al otro lado, según lo que dice
Kranz, la gravedad de la Luna ejercería una “asistencia
gravitatoria” que traería la nave espacial de regreso a la
Tierra. Esta excursión por detrás de la Luna, junto con
un impulso del motor del módulo Lunar, proporcionaría
la energía necesaria.

La NASA opta por la segunda opción: usar la gravedad
de la Luna para catapultar a los hombres en dirección a
la Tierra.

¡Y adivinen qué!
Funcionó. Funcionó, aunque la ciencia detrás del

rescate había sido formulada antes de que Wilbur y
Orville Wright volaran; de que los médicos se lavaran las
manos para las cirugías; de que se inventaran la pluma
estilográfica, la bombilla incandescente de luz y las
estampillas postales. La ciencia es la física,
específicamente la ley de la gravedad que Isaac Newton
desarrolló en su obra Philosophic naturalis principia
mathematics (Principios matemáticos de la filosofía
natural), publicada en 1687.1 Luego de orbitar alrededor
de la Luna, Tom Hanks, quien interpreta al comandante
Jim Lovell, dice: “Acabamos de poner al señor Isaac
Newton en el asiento del conductor”. Si la NASA pudiera
haber transportado a Newton hasta 1970, si lo hubieran
sentado en una sala y le hubieran dado una hoja en
blanco, un lápiz y algunas variables, él les habría dicho
qué hacer basado en lo que escribió en su obra.

Sin lugar a dudas, la obra de Newton ha sido



considerada no solamente uno de los logros científicos
más grandes de la historia de la humanidad, sino
también uno de los mayores logros intelectuales. Su
trabajo se infiltró en casi todas las demás ramas del
pensamiento occidental. La historia, la economía, la
filosofía, la biología, la teología, la psicología, la
sociología: todas han sido recalibradas a partir de las
implicancias de la física newtoniana, y es una influencia
que alcanza al siglo XXI (a pesar de que a principios del
siglo XX esa influencia se debilitó como resultado de
postulados de Einstein y la física cuántica).

El logro de Newton fue tan magnífico que el poeta
Alexander Pope escribió este epitafio: “La naturaleza y
sus leyes yacían escondidas en la noche. Dios dijo ‘¡Que
exista Newton!’ y hubo luz”.2

Todo el asunto de Newton

Un esfuerzo tan exitoso como el de Newton ayuda a
mostrar por qué muchos creen que la ciencia es el mejor
camino, si no el único, para descubrir la verdad; en
especial si uno cree que el mundo es completamente
materialista. Esta creencia, llamada “cientifismo” es la
que prevalece hoy en día en nuestra cultura.

“Tanto en el trabajo de filósofos profesionales como en
los escritos populares de científicos naturales”, escribió
el biólogo Austin L. Hughes, “con frecuencia se declara
que la ciencia natural constituye, o pronto lo hará, el
dominio completo de la verdad”.3



Alex Rosenberg definió el cientifismo como “la
convicción de que los métodos de la ciencia son la única
manera confiable de asegurar el conocimiento de
cualquier cosa”.4

Como el erudito Bertrand Russell lo había dicho en el
siglo anterior: “Lo que la ciencia no puede decirnos, la
humanidad no puede saberlo”.5

O como escribió John Loftus: “Lo único en lo que
deberíamos y podemos confiar es la ciencia. La ciencia
por sí sola produce excelentes resultados consistentes,
que no se pueden negar y que continuamente pasan por
nuevas pruebas para su validación”.6

El Principia fue, sin dudas, un logro fenomenal de la
“filosofía natural” (philosophic naturalis), o de lo que
desde mediados del 1800 se denomina “ciencia”.

Pero ¿acaso el éxito de la física de Newton prueba que
la ciencia es la mejor manera de encontrar la verdad?
Esa conclusión puede sonar razonable, en especial a la
luz de los muchos logros científicos, pero no es
necesariamente verdadera, y la formulación de la Ley de
la Gravedad de Newton ejemplifica por qué.

Para comenzar, Isaac Newton no tenía idea de lo que
era la gravedad. Pudo describir con increíble precisión
cómo la gravedad hacía mover la materia, pero no tenía
idea de por qué la gravedad movía la materia de esa
manera. En lo que respecta a la gravedad en sí misma, él
escribió en una cita famosa: “Hypotheses non fingo” (no
compongo ninguna hipótesis).7 Él no sabía por qué cada
punto de masa en el universo atrae a todos los demás



puntos de masa con una fuerza que es directamente
proporcional al producto de sus masas e inversamente
proporcional al cuadrado de la distancia entre ellos. Él
solo sabía que esto sucedía, aunque llamó a la idea de
que la gravedad actuaba a cierta distancia a través del
espacio vacío “un absurdo tan grande que ningún
hombre que tenga alguna facultad competente de
pensamiento en materia filosófica podrá creerlo alguna
vez”.8 Este es Newton, reflexionando sobre su propia
teoría.

En segundo lugar, Newton desarrolló su teoría sobre la
base de dos suposiciones falsas: espacio absoluto y
tiempo absoluto. Esto es, las dos premisas a partir de las
cuales él desarrolló su ley de atracción gravitacional
ahora se cree que son falsas.

En tercer lugar, la Ley de la Gravedad de Newton solo
funciona con objetos que se mueven lentamente. Con los
objetos que se mueven cerca de la velocidad de la luz, su
teoría se desmorona y ahí es donde la reemplaza la teoría
de Einstein de la relatividad general en el siglo XX.
Alexander Bird escribió: “Se puede haber pensado que el
éxito de la mecánica de Newton demostraba su verdad,
pero ahora se sabe que es falsa y ha sido sustituida por
la mecánica relativista de Einstein”.9

¿Esto es encontrar la verdad? Todo lo que la teoría
lograba era hacer predicciones. Si eso es todo lo que
crees que puede hacer la ciencia (y muchos creen que es
así), entonces, bien. La Ley de la Gravedad de Newton
fue un ejemplo de un éxito científico demoledor (al
menos, bajo ciertas condiciones). Pero si crees que la



ciencia revela la verdad sobre el mundo real, entonces la
teoría de Newton fracasó.

¿Por qué? Después de todo, Newton creó una notable
descripción matemática de ciertos aspectos de la
realidad. Pero una descripción no es una explicación.
Describir un evento es radicalmente diferente de
explicarlo. Describir cómo se ve un hombre que cae
muerto al suelo es bastante diferente a explicar qué
sucedió dentro de su pecho cuando tuvo el ataque
cardíaco que lo mató. Con el equipo, las teorías y la
matemática adecuada, los científicos pueden describir
mucho del mundo natural (desde el movimiento de las
galaxias a la interacción de la fuerza de color en los
cuarks). Incluso la famosa fórmula de Albert Einstein,
e=mc2, solo describe la relación entre la materia y la
energía, pero no explica nada sobre por qué esa relación
existe, así como la fórmula de Newton para la gravedad
no explicaba nada sobre por qué los objetos parecían
atraerse unos a otros a través del espacio.

Descripción y explicación

La historia de Newton y su “descubrimiento” (¿es la
descripción realmente un descubrimiento?) revela temas
cruciales no solo en la historia de la ciencia, sino en la
ciencia misma. Para todo lo que Newton logró, subsisten
numerosas preguntas, no solo sobre la gravedad, sino
también sobre el tema más amplio, lo que puede y lo que
no puede hacer la ciencia.

En los 2.400 años desde que Demócrito argumentó que



la materia estaba compuesta de pequeñas partículas
llamadas “átomos”, o incluso desde 2015, cuando
investigadores del MIT (Instituto de Tecnología de
Massachusetts, por sus siglas en inglés) “construyeron
una variedad de detectores de luz lo suficientemente
sensibles para registrar la llegada de partículas
individuales de luz, o fotones, y las montaron en un chip
óptico de silicona”,10 existe el debate sobre qué
realmente es la ciencia, qué hace, o puede hacer o
debería hacer, o cuán correctamente logra lo que
supuestamente hace.

¿Será que la ciencia revela la naturaleza como
realmente es (ejemplo, la verdad), o simplemente nos
dice cómo actúa bajo ciertas condiciones, lo que luego
nos permite (entre otras cosas maravillosas) construir
reactores nucleares, generar granos modificados
genéticamente, producir smartphones y traer de nuevo a
la Tierra naves arruinadas? W. T. Stace escribió: “Las
leyes científicas, adecuadamente formuladas, nunca
‘explican’ nada. Simplemente describen, de forma
general y abreviada, lo que sucede”.11 O, como algunos
sugieren, “no se puede decir que las teorías científicas
‘explican el mundo’. Solo explican los fenómenos que se
observan en el mundo”.12

Algunos sugieren que la ciencia no describe ni explica
cómo es o actúa la naturaleza, sino solo cómo nos parece
que es o actúa. La ciencia, según este argumento, nunca
nos lleva más allá de la experiencia humana subjetiva.
Sabemos, escribió Arthur Shopenhauer, que “no hay un
Sol, ni hay una tierra. Solamente hay ojos que ven un Sol



y una mano que siente una tierra”.13 Claro, creamos
artefactos magníficos, de microscopios a telescopios
espaciales y aceleradores de partículas, que nos
muestran aspectos de la realidad que nuestros sentidos
limitados de otra manera nunca podrían hacer entrar en
nuestra mente. Pero ¿nos muestran estos artefactos lo
que realmente existe en el mundo o solamente nos
muestran cómo lo que existe se muestra a través de esos
artefactos?

Según expresó Ian G. Barbour: “El astrónomo Arthur
Eddington una vez contó una parábola encantadora
sobre un hombre que estaba estudiando la vida marina
en aguas profundas con una red de malla de 7
centímetros. Luego de extraer muestras repetidas, el
hombre concluyó que no había peces de menos de 7
centímetros de longitud. Nuestros métodos de pesca,
sugiere Eddington, determinan lo que podemos
pescar”.14 ¿Acaso los diferentes tipos de artefactos que
creamos revelan solamente los tipos de realidad que
buscamos? Y, si creáramos un artefacto diferente, ¿cuán
diferente nos parecería allí la realidad? Y ¿cómo la
apariencia que da el artefacto a nuestros sentidos difiere
de la realidad en sí?

Por otro lado (argumentan algunos), si usted necesita
el artefacto solo para describir lo que está observando, y
si lo hace, al menos de acuerdo con los parámetros que
permite su artefacto, ¿qué más quiere, entonces? Si
desea crear algo útil y el artefacto lo permite, ¡voilà! ¿A
quién le interesa cuán distorsionada o torcida pueda
parecerle la realidad a través de filtros, lupas y



suposiciones construidas de tuercas, arandelas, barras,
sensores y software del artefacto? Si el dispositivo extrae
de la realidad, al menos en un cierto grado, lo que se ha
colocado bajo el artefacto, y si de eso se pueden hacer
predicciones, crear nuevos remedios, construir nuevos
puentes, lo que sea, entonces la ciencia está haciendo lo
que hace, y lo que mejor hace, y nada más.

Sin embargo, si la ciencia se trata de encontrar la
verdad, de revelarnos el mundo real, entonces estas
preguntas continúan siendo problemáticas.

Preguntas científicas

Incluso luego de todos los logros de la ciencia, desde
mostrarnos que la Tierra sí se mueve hasta la creación
del Gran Colisionador de Hadrones (LHC, por sus siglas
en inglés), no se ha llegado a un acuerdo en cuanto a una
definición de “ciencia”. ¿Qué es la ciencia? ¿Cómo
podemos diferenciar entre ciencia buena, ciencia mala y
pseudociencia? “La filosofía de la ciencia natural es
básicamente el estudio de lo que es la ciencia natural, lo
que hace y cómo funciona, por qué funciona y cuánto
funciona”, escribió Del Ratzsch. “Un lugar razonable
para comenzar sería con una definición de ciencia
natural. Sin embargo, el término no tiene una definición
aceptada, estándar”.15 Aquí estamos, más de
cuatrocientos años después de las observaciones
astronómicas de Galileo y los desafíos que le presentaron
a casi dos mil años de ortodoxia “científica”, ¿y todavía
no tenemos una definición sólida de “ciencia”?



Luego aparece el aclamado “método científico”, con su
estatus epistemológico mítico. Si aplicamos el “método
científico” a cualquier pregunta, ¿acaso no está
garantizada la verdad al final? ¿No es este método el
“oráculo de Delphi” de la Edad Moderna? Cuando el
“método científico” revela algo, ¿qué mortal se atreve a
desafiarlo?

De todas formas, existe debate sobre lo que es el
método científico, cómo actúa, qué revela, o incluso si
realmente existe. Paul Feyerabend habló en contra de la
noción entera del método científico. “Este libro propone
una tesis”, escribió, “y extrae consecuencias de ella. La
tesis es: los eventos, procedimientos y resultados que
constituyen las ciencias no tienen una estructura común;
no hay elementos que ocurran en todas las
investigaciones pero que no aparezcan en otras
partes”.16 De acuerdo con Feyerabend y otros, no existe
el “método científico”. Es un mito, similar a Pie Grande o
el monstruo del Lago Ness.

Además, si alguien cree que la ciencia sí explica la
realidad, ¿qué implicaría una explicación apropiada?
¿Hasta dónde tiene que ir la ciencia antes de que
podamos tener una explicación completa de “el
revestimiento del mundo”?17 Debido a que todo en el
mundo natural está compuesto de entidades atómicas y
subatómicas ¿no nos quedamos cortos al entender la
biología, la astronomía, la psicología o cualquier cosa
hasta que podamos analizar, predecir y extrapolar las
acciones del leptón, los mesones y los cuarks en todo lo
que estudiamos, ya sean cuásares o neuronas?



Según escribió el químico Michael Polanyi, “la biología
actual se basa en la suposición de que se pueden explicar
los procesos de la vida en términos de la física y la
química, y por supuesto que la física y la química pueden
ser representadas en términos de las fuerzas que actúan
entre las partículas atómicas. Entonces, toda la vida, los
seres humanos y todas las obras del hombre, incluyendo
los sonetos de Shakespeare y Crítica de la razón pura de
Kant, también se representan allí. El ideal de la ciencia
[es] reemplazar todo el conocimiento humano por un
conocimiento completo de átomos en movimiento”.18

Leon Wieseltier expresó: “Imagina la explicación
científica de un cuadro (un desglose de las cerezas de
Chardin en los pigmentos que lo componen) y un análisis
químico de cómo su mezcla produce las tonalidades
sutiles y resonantes por las cuales son admiradas. Dicho
análisis explicará todo, excepto lo que más necesita
explicación: la calidad de belleza, que es la razón en
nuestra contemplación del cuadro”.19

Además, si la ciencia es tan buena para llegar a la
verdad, ¿por qué la verdad cambia tan a menudo? “Si el
paisaje histórico es desechado con las ideas teológicas
que se descartan, también es desechado con las
científicas”,20 escribió Gary Ferngren. ¿Por qué los
descubrimientos de la ciencia, los resultados del “método
científico”, a menudo se contradicen entre sí? No
estamos hablando solo de especulaciones contradictorias
sobre los 1 x 10-43 segundos luego del Big Bang, sino de
las cosas sujetas a experimentación y observación de
tiempo real. ¿Por qué los científicos, usando el mismo



“método científico”, mirando la misma realidad, a veces
usando los mismos instrumentos, llegan a diferentes
conclusiones sobre lo que observan?

Hay miles de otras preguntas que permanecen sin
respuesta. ¿Cómo sabemos si una teoría científica es
correcta, en especial cuando algunas teorías enseñadas
como dogma luego han sido descartadas? ¿Por qué las
certezas científicas del pasado no son las mismas que las
del presente? Y ¿podrá ser que alguna de las actuales
verdades científicas ex cátedra no serán algún día
ridiculizadas y tomadas como mitos, como lo son hoy
algunas de las verdades ex cátedra del pasado?

Incluso un aficionado a la ciencia pura como Michael
Shermer admite: “Todos los hechos en la ciencia son
temporales y están sujetos a los desafíos y el cambio;
como consecuencia, la ciencia no es una ‘cosa’ per se,
sino un método de descubrimiento que conduce a
conclusiones temporales”.21

Después de todo, ¿cómo se obtienen estas conclusiones
temporales? ¿Cómo hacen los científicos para probar o
refutar una teoría? ¿Qué es una teoría científica en
oposición a una pseudocientífica? ¿Por qué teorías
opuestas, muchas veces, pueden llegar a predicciones
precisas, o por qué teorías que se creen erróneas, sin
embargo, pueden lograr predicciones correctas? ¿Qué
suposiciones deben expresarse para hacer ciencia, y
cómo sabemos que esas suposiciones son correctas?
¿Qué otros factores (personales, políticos, sociales y
monetarios) ejercen influencia sobre esas suposiciones y,
por consiguiente, sobre las teorías que las forman? Hay



un refrán popular que expresa: “Dime quién pagó la
investigación y te diré cuáles son los resultados”. Se
trata de una broma pero, como todas las bromas, lleva
algo de verdad. Además, ¿cómo es posible que la
tecnología exitosa se pueda basar en teorías científicas
que ahora se cree que son erróneas?

La ciencia ha creado material increíble, y ¿quién puede
discutir que la ciencia ha dado a los seres humanos
nuevas visiones deslumbrantes del mundo (o al menos,
de lo que vemos del mundo)? ¿Quién puede dudar del
progreso, la utilidad y el éxito de la ciencia en tantos
aspectos prácticos de la vida humana? Y la tecnología
que ha surgido a partir de la ciencia, que sigue surgiendo
y que continuará surgiendo, ha deslumbrado, deslumbra
y continuará deslumbrando en el futuro. A cierto nivel,
podemos entender fácilmente la declaración de que la
ciencia es el mayor logro intelectual de la humanidad.

Sin embargo, aun así, la ciencia es, de manera
inevitable y necesaria, un esfuerzo humano influenciado,
inclinado y distorsionado por las influencias, las
inclinaciones y las distorsiones que califican a todas las
creencias. Hay una idea permanente de que la ciencia se
encuentra en un lugar de Arquímides, lo que Thomas
Nagel ha llamado “la vista desde ningún lado”22 y que,
como resultado, nos da una ventana objetiva sobre lo
real. Eso es un mito, tanto como que Rómulo y Remo
fueron alimentados por una loba.

La ciencia es una empresa histórica. Se desarrolla en
el tiempo y a lo largo de la historia, y como tal, se ve
afectada por la cultura y la sociedad en la que se la



practica. Los conceptos, las teorías y las suposiciones
científicos están inseparablemente unidos a la cultura, la
historia y el lenguaje, porque los científicos también se
encuentran inseparablemente unidos a la cultura, la
historia y el lenguaje. Terry Eagleton expresó, en un
seminario en la Universidad Yale: “La ciencia, al igual
que cualquier otra empresa humana, está impregnada de
prejuicios y parcialidad, sin mencionar las suposiciones
injustificadas, las inclinaciones inconscientes, las
verdades que se dan por sentado y las creencias
demasiado cercanas como para ser objetivas. Al igual
que la religión, la ciencia es una cultura, no solo una
serie de procedimientos e hipótesis”.23 Por consiguiente,
todo lo que los científicos experimenten, o piensen que
experimenten, viene filtrado por todas las cosas que
filtran el conocimiento humano.

“Lo que la ciencia dice que es el mundo, en cierto
punto, se ve afectado por las ideas, elecciones,
expectativas, prejuicios, creencias y suposiciones que se
presentan en ese momento”, escribieron los filósofos de
la ciencia Peter Machamer, Marcello Pera y Aristides
Baltas.24

Ciencia y fe

Las preguntas sobre cuán precisamente la ciencia
puede expresar la verdad, o incluso si puede hacerlo, o
qué significa expresar “la verdad”, se hacen
especialmente pertinentes en el tema de la fe y la
ciencia. Una gran cantidad de libros de los “nuevos



ateos”25 retratan la relación entre la fe y la ciencia como
enemigos irreconciliables: uno de ellos, la ciencia, es la
búsqueda objetiva de la verdad; la otra, la fe, es la
promulgación de la superstición y la ignorancia. Sin
embargo, esta dicotomía es una distorsión, casi una
caricatura. La filosofía natural, o “ciencia”, rara vez ha
entrado en conflicto con la fe. Muchos de los primeros
gigantes científicos (Copérnico, Kepler, Galileo, Newton)
creían en Dios y no vieron su trabajo como algo que
negara su fe. “El principal objetivo de todos los
investigadores del mundo externo debería ser descubrir
el orden racional y la armonía que Dios ha impuesto y
que nos ha revelado en el lenguaje de las
matemáticas”26, escribió Johannes Kepler.

Ian G. Barbour también expresó: “Los ‘virtuosos’, así
como se hacían llamar los científicos de la segunda mitad
del siglo XVII, eran hombres religiosos, principalmente
de trasfondo puritano. La Carta de la Sociedad Real
instruía a sus colegas a dirigir sus estudios ‘para la
gloria de Dios y en beneficio de la raza humana’. Robert
Boyle dijo que la ciencia es una tarea religiosa, ‘el
descubrimiento de la obra que Dios ha desplegado en el
Universo’. Newton creía que el Universo da testimonio
de un Creador Todopoderoso”.27

Aunque se han peleado algunas batallas (ver capítulo
2), la visión común de la ciencia en constante conflicto ha
sido bastante exagerada. Colin A Russel escribió: “La
noción de hostilidad mutua [entre la ciencia y la religión]
ha sido empleada en la cotidianeidad en los escritos de la
ciencia popular, por los medios de comunicación y en



algunas otras pocas historias de la ciencia.
Profundamente arraigada en la cultura de Occidente, ha
sido difícil de quitar. Recién en los últimos treinta años
del siglo XX los historiadores de la ciencia lanzaron un
ataque sostenido a la tesis, y gradualmente un público
más amplio comenzó a reconocer sus deficiencias”.28

Sin embargo, existe un área de conexión crucial, y
tiene que ver con los orígenes. ¿Quiénes somos? ¿De
dónde venimos? ¿Por qué existimos? ¿Hacia dónde
vamos? Aquí estamos a nivel del sótano; la base sobre la
cual yace toda la existencia y todo el conocimiento
humano de nuestros orígenes. Todo lo que los seres
humanos han escrito, dicho, o incluso pensado, surge de
nuestros orígenes. El conflicto aquí no es sobre los
evidentes beneficios del resveratrol en el vino tinto o los
hábitos de copulación del Megascops hoyi. El conflicto es
sobre la identidad humana, que surge tan directamente
de nuestros orígenes como lo hacen las notas musicales
de las cuerdas rasgueadas de un arpa.

A pesar de los infinitos intentos desde casi todo ángulo
posible, la evolución y la Biblia no se pueden
entremezclar en ningún informe coherente de los
orígenes, al menos no sin censurar un poco a ambos. Se
requieren las contorsiones más improbables (ver capítulo
10) para tratar de insertar la “síntesis neodarwiniana”
(básicamente, la última encarnación de Newton) en el
relato bíblico de los orígenes.

Solamente los nombres de los dos grandes mecanismos
en el esquema de Darwin, mutación al azar y selección
natural, revelan su incompatibilidad con el relato de



Génesis. Aunque la lectura sea lo más amplia posible, la
Creación de Génesis es un evento sobrenatural, en
oposición a uno meramente natural. Además, la creación
de Génesis no da indicios de algo al azar, y mucho menos
mutacional. El lenguaje utilizado para expresar la
evolución excluye cualquier cosa relacionada con la
Biblia y su creación sobrenatural con propósito
determinado. Sin embargo, estas verdades
“inconvenientes” no han desviado a los cristianos del
dudoso esfuerzo de tratar de mezclar a Charles Darwin
con Jesucristo.

“Entonces, si alguien agrega una intervención
sobrenatural al relato de la evolución por selección
natural, digamos por ejemplo permitiendo que un Dios se
entrometa en el proceso evolutivo, ya no es selección
natural. Ya no se está tomando en serio a la ciencia
natural y la teoría evolutiva. En resumen, tomar en serio
la ciencia natural significa que un relato del desarrollo
evolutivo que recibe importante influencia de un ser
sobrenatural no es una opción intelectualmente
honesta”29, escribió el evolucionista Richard Dewitt.

El compromiso

¿Por qué, entonces, existe una irresistible atracción
por parte de muchos cristianos de “bautizar al diablo”
por medio de la búsqueda de una armonía entre la
Evolución y las Escrituras? A pesar de que no podemos
conocer los motivos individuales, la respuesta dominante
está unida a la creencia contemporánea global de que la



Evolución debe ser verdad, porque la ciencia lo dice.
Después de todo, ¡la ciencia es la ciencia!

Además, cuando los más grandes pensadores
mundiales, los mejores y más brillantes, los más
aclamados expertos, los ganadores de premios de Nobel
en Biología, Química, Economía, Física, Literatura y
Medicina; los más educados, reconocidos e informados
entre nosotros; los doctores, los colegas, los
posgraduados, los eruditos de Rodas, los renombrados,
los famosos, los brillantes; cuando todos esos creen en la
Evolución, muchos cristianos creen que deben hacer lo
mismo. Cuando cada disciplina (biología, astronomía,
medicina, teoría política, psicología, crítica literaria,
historia, química, ética, economía, geología, sociología, e
incluso teología) de manera abierta promueve una
cosmovisión neo darwiniana, estos cristianos sienten la
presión de seguirla. Cuando “nuestro mundo
interpretado”, como lo llama Rilke,30 es interpretado a
través de las suposiciones de la Evolución, cuando cada
aspecto de la vida de la Tierra (de la placenta del
antílope a los pepinos, a la invención de las
matemáticas), se filtra, analiza y explica en términos de
la Teoría Evolutiva, no es de extrañar que muchas
personas, incluso los cristianos, se vean arrastrados en
ese fervor. Es psicología de multitudes, que rebalsa
desde las calles y se filtra hasta el púlpito.

El bautismo del diablo busca mostrar que esta
rendición no es solo innecesaria, sino también
equivocada. Es solo un ejemplo más de cristianos bien
intencionados que comprometen su fe ante la cultura



impuesta;31 el ethos de nuestra era, que es la ciencia
vestida con los trajes filosóficos del cientifismo. Y no solo
la ciencia del experimento, las pruebas y la verificación
(que nos ha dado muchísimo), sino además una rama
especulativa de la ciencia que tiene sus raíces en capas y
capas de suposiciones, retrodicciones e intuiciones de la
fe epistemológica a lo largo de millones, e incluso miles
de millones, de años hipotéticos. Si miramos las
preguntas (y otros) sobre la ciencia que propusimos
anteriormente en este capítulo, El bautismo del diablo
anhela liberar a las personas de la acción automática de
que la única reacción lógica y racional a la frase “¡Es
ciencia!” es renunciar a sus creencias, incluso las
religiosas. En algunos casos, eso puede ser prudente (la
ciencia de la meteorología, en oposición a la hechicería,
para explicar las fallas en los cultivos es un caso
poderoso en este punto), pero no en todos los casos, y
menos aun cuando se trata de reemplazar el relato del
Génesis con la última encarnación de la síntesis neo
darwiniana, o lo que es peor, tratar de amalgamarlas.

La ciencia ha brindado a la humanidad poderosos
métodos y herramientas para convertir la materia en
maravillas prácticas: de vacunas a smartphones y
submarinos nucleares. Sus éxitos tecnológicos hablan
por sí solos. Pero eso no es lo mismo que encontrar la
verdad; incluso, hasta puede no llegar a tener nada que
ver con la verdad; excepto en ámbitos muy estrechos
como los que se necesitan para crear vacunas,
smartphones y submarinos nucleares. Y aunque todavía
hay una discusión con respecto a si la ciencia revela la



realidad tal como es o solo como se nos muestra, no es
solo una feliz coincidencia que la gravedad de la Luna le
diera al dañado Apolo 13 algo del empuje que necesitaba
para volver a casa. La ciencia de Newton dijo que lo
lograría, y lo logró; lo que significa que había algo de
verdad en el medio, más allá de todo lo desconocido, de
los errores y las suposiciones falsas que importunaban a
la teoría en sí misma.

La ciencia, entonces, sí revela conocimientos sobre la
realidad misma, sin importar lo limitados o
distorsionados que puedan ser esos conocimientos. Y ese
es el punto principal de este libro: mostrar cuán
limitados son esos conocimientos y cuán influenciados
están por la subjetividad ineludible que inclina todo el
pensamiento humano, razón por la cual precisamente los
cristianos no deberían comprometer una creencia tan
fundamental como lo es la de los orígenes solo porque la
ciencia, o mejor dicho, las apreciaciones de algunos
científicos, enseñen algo contrario.

Un ateo, en Italia, plasmó las siguientes palabras en
una pared: “Dios no existe, y María es su madre”. Si bien
es ridícula, esta inscripción revela algo primordial sobre
la búsqueda de la humanidad por la verdad. Somos
subjetivos sin remedio. Lo que buscamos y cómo lo
buscamos es solo a través de íconos, axiomas y
presupuestos de nuestra cultura, genética y educación;
lo que a su vez investigamos, observamos, interpretamos
y expresamos en los resultados de nuestras
indagaciones. No podemos escapar a estos filtros, así
como no podemos escapar a nuestro pensamiento,



porque a través de estos filtros pensamos y, de hecho,
también hacemos ciencia.
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C
Capitulo 2

La herejía de Galileo
asi todos los niños escolares de Occidente luego
de la Ilustración han aprendido sobre el juicio
por herejía a Galileo Galilei, a manos de la

Inquisición romana en el siglo XVII. Aunque es
presentada como un ejemplo paradigmático de religiosos
ignorantes y dogmáticos que luchan contra el progreso
racional y lógico de la ciencia, esta historia es una
ilustración de lo que sucede cuando la ciencia dogmática
se convierte en la corriente principal . Y lo que es peor, lo
que sucede cuando los creyentes religiosos incorporan
dogmatismo a su fe.

Albert Einstein escribió, en el prólogo de una
publicación del siglo XX sobre la obra de Galileo: “El
leitmotiv que reconozco en la obra de Galileo es la lucha
pasional contra cualquier tipo de dogma basado en la
autoridad”.32

Einstein tenía razón. La obra de Galileo era una lucha
contra el “dogma basado en la autoridad”. Pero el dogma
estaba basado en la autoridad de la ciencia; un dogma
que fue tan intolerante en el siglo XVII como lo es hoy.
Lejos de revelar los peligros de la religión en contra de la
ciencia, el juicio de Galileo revela los peligros de la
religión que sucumbe ante la ciencia. La iglesia no
estaba defendiendo la Biblia, sino su falsa interpretación,


