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Vorwort

		Dieser	herausgegebene	Band	ist	in	einer	Zeit	entstanden,	in	der	dieWelt	von	einer	Pandemie	im	Griff	gehalten	wird,	die	die	Menschen	nurüberwinden	können,	indem	sie	ihre	Kontakte	zueinander	auf	einabsolutes	Minimum	reduzieren.	Jede	und	jeder	von	uns	hat	in	dieserZeit	auf	ganz	individuelle	Weise	erfahren,	dass	der	tägliche	Austauschmit	anderen	einen	essenziellen	Bestandteil	des	Lebens	darstellt	unddass	der	Verzicht	darauf	nicht	nur	dramatische	volkswirtschaftlicheund	versorgungstechnische	Konsequenzen	hat,	sondern	auch	sozialeund	psychologische.	Der	verminderte	Kontakt	zu	anderen	verändertinsbesondere	den	Alltag	vieler	Kinder	und	Jugendlicher	auf	negativeWeise.	Denn	auch	dann,	wenn	sie	das	Glück	haben,	in	sozialbegünstigten	Verhältnissen	zu	leben,	müssen	sie	auf	die	emotionaleUnterstützung,	aber	auch	die	kognitive	Orientierungsfunktionverzichten,	die	Peers	in	regelmäßigen	Interaktionen	in	Kita,	Schule	undFreizeit	bieten	–	in	einem	Lebensalter,	in	dem	die	eigene	Biographieerst	in	Grundzügen	geschrieben,	die	Identität	noch	nicht	gefestigt	odervollständig	entwickelt	ist.Auch	wenn	das	Planen	und	Schreiben	dieses	Buches	schon	in	der	Zeitvor	der	Pandemie	begannen,	so	hat	sich	doch	die	Relevanz	der	Themen,über	die	hier	berichtet	wird,	in	der	Zeit	der	Krise	besonders	deutlichgezeigt:	Die	Sozialisation	von	Kindern	und	Jugendlichen	können	wirnicht	angemessen	oder	erschöpfend	beschreiben,	ohne	die	Ein�lüsse	zuberücksichtigen,	die	sie	wechselseitig	aufeinander	haben.	Der	Ein�lussder	Peers	entfaltet	sich	in	kleinen	oder	größeren	Gruppen;	er	wirddeutlich	in	formellen	Bildungskontexten,	z.	B.	in	Kitas	und	Schulen,ebenso	wie	an	informellen	Lernorten,	z.	B.	in	den	Familien	oderFreizeiteinrichtungen.Die	für	die	Beschreibung	und	Analyse	von	Peerbeziehungenbedeutsamen	sozialökologischen	und	entwicklungspsychologischenDimensionen	werden	in	dem	einleitenden	Beitrag	von	Peter	F.



Titzmann	und	Philipp	Jugert	aufgespannt.	Sie	zeigen	die	Komplexitätvon	Peerbeziehungen	auf,	die	sich	auf	der	Ebene	von	Freundschaftenzwischen	zwei	Menschen,	in	Cliquen	und	der	Jugendkultur	ausdrückt.Besondere	Aufmerksamkeit	erfährt	in	ihrem	Kapitel	das	Jugendalter,denn	diese	Lebensphase	bringt	Entwicklungsaufgaben	mit	sich,	dieinsbesondere	auch	innerhalb	von	Peerbeziehungen	bearbeitet	undgelöst	werden.	Im	Einführungsteil	des	Buches	wird	weitergehend	aufdie	methodischen	Herausforderungen	eingegangen,	denen	sichForschende	und	pädagogische	Fachkräfte	gegenübersehen,	wenn	siePeerbeziehungen	systematisch	beschreiben	und	analysieren	wollen.Thorsten	Henke	stellt	Verfahren	für	die	Messung	von	Peerbeziehungenim	Klassenzimmer	dar,	mit	denen	u.	a.	auch	wechselseitige	Ein�lüssezwischen	Peers	abgebildet	werden	können.	Studierende	und	in	derPraxis	tätige	Lehrkräfte	lernen	in	diesem	Kapitel	Fragebögen	zurErfassung	der	subjektiven	Integration	in	Peerbeziehungen	kennen	underhalten	Hinweise	darauf,	wie	sie	soziometrische	Befragungen	imKlassenzimmer	durchführen	und	auswerten	können.Der	zweite	Abschnitt	des	Buches,	»Förderliche	und	hinderlicheEin�lüsse	der	Peers	auf	den	Erwerb	fachlicher	und	fachübergreifenderKompetenzen«,	vereint	Aufsätze,	in	denen	Auswirkungen	vonPeerbeziehungen	analysiert	werden.	Dabei	wird	deutlich,	dass	Peerssich	in	der	Entwicklung	ihres	Verhaltens,	ihrer	Kompetenzen	undEinstellungen	sowohl	in	günstiger	als	auch	ungünstiger	Weisewechselseitig	beein�lussen	können.	Marion	Reindl	beschreibt	in	ihremBeitrag	die	verschiedenen	Mechanismen,	über	die	sichPeerbeziehungen	auf	Merkmale	auswirken,	die	im	Kontext	der	Schulevon	besonderer	Bedeutung	sind,	nämlich	auf	die	Motivation	und	dieschulischen	Leistungen	der	Lernenden.	Im	Kapitel	von	Christoph	M.Müller	werden	die	Herausbildung	prosozialer	Verhaltensweisen	unddie	Verstärkung	antisozialer	Verhaltensweisen	in	Peerbeziehungen	imKlassenzimmer	dargestellt.	Es	wird	aufgezeigt,	warum	nicht	alle	Kinderund	Jugendlichen	gleichermaßen	empfänglich	für	Peerein�lüsse	sindund	wie	Eltern	oder	Lehrkräfte	wünschenswerte	Ein�lüsse	von	Peersverstärken	und	negative	Ein�lüsse	abschwächen	können.	ChristineSchmid	und	Burkhard	Gniewosz	beleuchten	die	Bedeutung	der	Peersfür	die	Entwicklung	politischen	Engagements	im	Jugendalter.	Siearbeiten	heraus,	dass	Jugendliche	sich	Freundschaftscliquen



anschließen,	die	ihre	eigenen	politischen	Einstellungen	widerspiegeln,und	sich	innerhalb	dieser	Cliquen	in	ihren	Einstellungen	über	die	Zeitnoch	ähnlicher	werden.	Dabei	erläutern	sie	die	diesen	Veränderungenzugrundliegenden	psychologischen	Prozesse,	beispielsweise	dasLernen	am	Modell	und	die	soziale	Identitätsentwicklung.	BelindaBerweger	und	Bärbel	Kracke	untersuchen	die	Bedeutung	von	Peers	inberu�lichen	Orientierungs-	und	Entscheidungsprozessen.	DerEntscheidung	(Commitment)	für	einen	Ausbildungsgang	oder	einenbestimmten	Beruf	geht	die	Exploration	verschiedener	Optionen	voraus,bei	der	Jugendliche	individuelle	Interessen	und	Fähigkeiten	auslotenund	mit	den	Anforderungen	der	beru�lichen	Umwelt,	aber	auch	mit	denberu�lichen	Ambitionen	ihrer	Peers	und	den	im	Umfeld	gültigenPeernormen	abgleichen.	Peers	können	auf	diese	Weise	denBerufs�indungsprozess	fördern,	weil	sie	Informationen	und	emotionaleUnterstützung	bieten	können.	Die	Autorinnen	stellen	jedoch	auch	dar,wie	nachteilige	Peereffekte	entstehen	können,	wenn	Jugendliche	in	demStreben,	mit	Peernormen	konform	zu	gehen,	eigeneEntwicklungspotenziale	ungenutzt	lassen.Im	dritten	Teil	des	Buches,	»Heterogenität	und	Peerbeziehungen«,werden	Merkmale	in	den	Blick	genommen,	anhand	derer	sich	Kinderund	Jugendliche,	die	in	gemeinsame	Peerbeziehungen	einbezogen	sind,unterscheiden	können.	Der	einleitende	Beitrag	von	Hanna	Dumontbeschäftigt	sich	mit	Kompositionseffekten	schulischer	Lerngruppen,	dieeinen	eigenständigen	Beitrag	zur	Erklärung	von	Unterschieden	in	derLern-	und	Leistungsentwicklung	verschiedener	Gruppen	vonSchülerinnen	und	Schülern	liefern.	Mit	ihrem	Kapitel	möchte	sieAntworten	darauf	geben,	wie	Lehrkräfte	zunehmender	Heterogenität	inSchulen	und	Schulklassen	Rechnung	tragen	können.	Bettina	Hannoverstellt	in	ihrem	Kapitel	dar,	warum	Menschen	soziale	Interaktionen	mitgleichgeschlechtlichen	(relativ	zu	andersgeschlechtlichen)	Peersprä�ieren.	Sie	zeigt	auf,	dass	die	überwiegenden	Interaktionen	mitgleichgeschlechtlichen	Peers	Geschlechtstypisierung	in	Verhalten	undfachlichen	Präferenzen	begünstigen.	Abschließend	diskutiert	sie,	wieLehrkräfte	Peerinteraktionen	über	Geschlechtergrenzen	hinweganregen	können.	Das	besondere	Potenzial	kulturell	und	ethnischheterogener	Klassenzimmer,	Kinder	und	Jugendliche	aus	verschiedenenGruppen	über	kooperative	Lernformen	zusammenzuführen,	ist



Ausgangspunkt	des	Beitrags	von	Lysann	Zander.	Dabei	stellt	dieÜberwindung	der	Tendenz,	bevorzugt	mit	ähnlichen	Mitschülern	undMitschülerinnen	zu	interagieren,	eine	Herausforderung	für	Lehrkräftedar.	Das	Kapitel	gibt	folglich	verschiedene	forschungsbasierteAnregungen,	wie	Schulen	als	Institutionen	sowie	Lehrpersonen	dazubeitragen	können,	freundschaftliche	und	kooperative	Beziehungenzwischen	Peers	mit	und	ohne	Zuwanderungshintergrund	zu	stärken.Jürgen	Wilbert	und	Johanna	Krull	zeigen	auf,	dass	Kinder	undJugendliche	mit	Lern-	und	Verhaltensauffälligkeiten	von	sozialerAusgrenzung	in	Peerkontexten	bedroht	sind.	Nach	einer	Darstellungmöglicher	Ursachen	und	Erklärungsansätze	wird	beschrieben,	wieLehrkräfte	Beziehungen	zwischen	allen	Schülerinnen	und	Schülerneiner	Klasse	verbessern	und	die	soziale	Teilhabe	von	Lernenden	mitLern-	und	Verhaltensauffälligkeiten	fördern	können.Im	vierten	Abschnitt	des	Buches,	»Au�bau	und	Gestaltung	positiverPeerbeziehungen.	Voraussetzungen	und	Interventionsansätze«,	wirddie	Frage	in	den	Blick	genommen,	wie	Peerbeziehungen	ininstitutionalisierten	Bildungskontexten	gefördert	werden	können.	KatjaBianchy	und	Susanne	Jurkowski	arbeiten	in	ihrem	Kapitel	heraus,	dassErziehende	und	Lehrende	durch	die	Art	und	Weise,	in	der	sie	ihreeigenen	Beziehungen	zu	den	Kindern	und	Jugendlichen	gestalten,	selbstzum	Modell	für	Peerbeziehungen	werden	können.	Auch	durch	diegezielte	Gestaltung	von	Interaktionssituationen	können	Erziehungs-und	Lehrpersonen	positive	Interaktionserfahrungen	und	sozial-emotionale	Fähigkeiten	von	Kindern	und	Jugendlichen	fördern,	was	sieam	Beispiel	zweier	Förderprogramme	veranschaulichen.	Marvin	Harksgeht	in	seinem	Beitrag	darauf	ein,	welche	Kompetenzen	Lehrkräfte	füreine	zielgerichtete	Förderung	von	Peerbeziehungen	im	Klassenzimmerbenötigen.	Präzises	Wissen	über	die	Peerbeziehungen	in	der	Klassesowie	die	Einstellung,	als	Lehrkraft	für	die	Beziehungsgestaltungverantwortlich	zu	sein,	werden	als	zwei	zentrale,	sich	gegenseitigbeein�lussende	Voraussetzungen	für	professionelles	Lehrkräftehandelndiskutiert.	Er	zeigt	auf,	wie	z.	B.	im	Rahmen	der	Aus-	und	Fortbildungvon	Lehrkräften	die	Urteilsgenauigkeit	zur	Beschreibung	vonPeerbeziehungen	und	Einstellungen	zur	Verantwortung	prosozialerPeerbeziehungen	im	Klassenzimmer	gestärkt	werden	können.	MiriamSchwarzenthal,	Maja	Schachner	und	Linda	Juang	beschäftigen	sich	mit



der	Situation	neu	zugewanderter	und	ge�lüchteter	Schülerinnen	undSchüler.	Sie	machen	deutlich,	dass	sowohl	im	Aufnahmelandaufgewachsene	als	auch	neu	zugewanderte	Peers	interkulturelleKompetenzen	erwerben	und	Vorurteile	abbauen	müssen,	um	einkonstruktives	Miteinander	im	Klassenzimmer	zu	ermöglichen.Lehrkräfte	können	diese	Prozesse	unterstützen,	indem	sie	in	ihrenKlassen	positive	Kontaktnormen	fördern,	aber	auch	eigene	Stereotypere�lektieren.	Madeleine	Kreutzmann	beschreibt	in	ihrem	Beitrag	diepsychologische	Bedeutsamkeit	des	Erlebens	von	Zugehörigkeit	in	derschulischen	Lernumgebung.	Sie	thematisiert	die	pädagogischeBeziehung	zwischen	Lehrkraft	und	Lernenden	als	eineGrundvoraussetzung	des	Zugehörigkeitserlebens.	Ansätze	zurFörderung	des	Zugehörigkeitsgefühls	zu	Peers	und	zur	Schule	alsInstitution	werden	in	ihrer	Bedeutung	für	die	Praxis	vorgestellt.Elisabeth	Höhne	und	Theresa	Niemann	untersuchen	den	Austauschfachlicher	Hilfe	zwischen	Peers	als	eine	bedeutsame	Strategieselbstregulierten	Lernens	und	kontrastieren	dabei	analoge	und	digitaleLernumwelten.	Sie	arbeiten	Faktoren	heraus,	die	die	fachlicheHilfesuche	unter	Peers	beein�lussen,	und	formulieren	Anregungen,	wieLehrkräfte	im	analogen	und	digitalen	Unterricht	Hilfesuche	undAustausch	von	Hilfe	zwischen	Schülerinnen	und	Schülern	wirkungsvollunterstützen	können.	In	dem	das	Buch	abschließenden	Beitrag	stellenLysann	Zander,	Madeleine	Kreutzmann	und	Bettina	Hannover	musisch-kreative	Tanzprojekte	als	eine	besondere	Form	kooperativenPeerlernens	an	Schulen	dar.	Am	Beispiel	eines	von	ihnenwissenschaftlich	begleiteten	und	an	vielen	Schulen	implementiertenProjektes	zeigen	sie	auf,	wie	wiederholter	gemeinsamer	Tanzunterrichtzu	einer	Intensivierung	von	Peerbeziehungen	beitragen	und	dasZugehörigkeitsgefühl	zur	Schulklasse	verbessern	kann.Wir	hoffen,	mit	dem	Buch	Studierende,	Forschende	undpädagogisches	Fachpersonal	anzuregen,	das	Potenzial,	dasPeerbeziehungen	für	die	akademische	und	soziale	Entwicklung	vonKindern	und	Jugendlichen	bergen,	noch	präziser	zu	analysieren	undnoch	stärker	zu	nutzen	als	dies	in	der	Vergangenheit	geschehen	ist.	DieBeiträge	wurden	sorgfältig	so	gestaltet,	dass	sie	von	Studierendenbereits	im	Bachelorstudium	und	auch	von	Fachkräften	und	Elterngelesen	werden	können,	die	keine	methodische	oder	psychologisch-



pädagogische	Vorausbildung	zum	Thema	mitbringen.	Dennoch	dürftenauch	Menschen,	deren	eigenes	Forschungsgebiet	oderBeschäftigungsfeld	die	Peerbeziehungen	sind,	von	der	Dokumentationdes	Forschungsstandes	und	insbesondere	der	Ableitung	praktischerHandlungsempfehlungen	pro�itieren	können.Für	ihre	wertvollen	Hinweise	und	die	sorgfältige	Korrekturarbeit	beider	Zusammenstellung	dieses	Buches	möchten	wir	uns	–	auch	imNamen	der	Autorinnen	und	Autoren	–	ganz	herzlich	bei	unsererMitarbeiterin	Nina	Mulaimović	bedanken.Im	März	2021Madeleine	Kreutzmann,	Lysann	Zander,	Bettina	Hannover



I           Theore�sche und methodische Grundlagen
der Peerforschung aus pädagogischer und
bildungs- wissenscha�licher Perspek�ve

		



1          Peerbeziehungen: Sozialökologische und
entwicklungspsychologische Aspekte

Peter F. Titzmann & Philipp Jugert

Zusammenfassung•		Die	Komplexität	von	Peerbeziehungen	drückt	sich	in	dyadischenFreundschaften	sowie	in	Cliquen,	Crowds	und	der	Jugendkulturaus.•		Unterschiedliche	Prozesse	führen	zu	Ähnlichkeiten	inPeerbeziehungen.	Man	spricht	auch	vom	sogenanntenÄhnlichkeitsprinzip	in	Freundschaften.•		Im	Jugendalter	sind	Freundschaften	von	vielfältigen	biologischen,kognitiven	und	sozialen	Veränderungen	gekennzeichnet.•		Aus	dem	Wissen	über	das	Ähnlichkeitsprinzip	von	Freundschaftensowie	über	die	biologischen,	kognitiven	und	sozialenVeränderungen	können	Interventionsmöglichkeiten	fürBildungseinrichtungen	abgeleitet	werden,	die	es	ermöglichen,	eineentwicklungsförderliche	Umgebung	für	die	Jugendlichen	zugestalten.
EinleitungIm	Jugendalter	gewinnen	Peerbeziehungen	für	die	Entwicklung	desEinzelnen	zunehmend	an	Bedeutung,	während	gleichzeitig	dieAbhängigkeit	von	den	Eltern	abnimmt	(Brown	&	Klute,	2008;	Steinberg&	Silverberg,	1986).	Positive	Peerbeziehungen	wie	gegenseitigeFreundschaften	erfüllen	dabei	vielfältige	Funktionen:	Sie	vermitteln



Jugendlichen	ein	Gefühl	der	Akzeptanz	und	Zugehörigkeit;	helfen	ihnen,soziale	Kompetenzen	zu	entwickeln;	unterstützen	sie	bei	ihren	erstenSchritten	in	Richtung	romantischer	Beziehungen	und	können	dieWahrnehmung	und	Regulierung	von	Emotionen	positiv	beein�lussen(Adams	&	Berzonsky,	2003;	Hartup,	1996).	Ihre	Bedeutung	zeigt	sichauch	in	der	Tatsache,	dass	Freundschaften	im	Jugendalter	zumSelbstwertgefühl	und	zum	Erleben	sozio-emotionaler	Unterstützungbeitragen	(Hartup,	1996)	sowie	die	langfristige	Anpassung	in	anderenEntwicklungsbereichen	–	wie	dem	Arbeits-	oder	Partnerschaftsumfeld–	erleichtern	(Roisman,	Masten,	Coatsworth	&	Tellegen,	2004).Angesichts	dieser	vielfältigen	positiven	Funktionen	vonPeerbeziehungen	wird	der	Au�bau	reifer	wechselseitigerFreundschaften	als	wichtige	Entwicklungsaufgabe	für	das	Jugendalterbetrachtet,	wenn	auch	erste	und	prägende	Freundschaftserfahrungenbereits	in	den	Vorschuljahren	gemacht	werden	und	wichtig	sind(Havighurst,	1972).Aufgrund	der	Bedeutung	von	Peers	hat	sich	die	psychologischeForschung	bereits	seit	geraumer	Zeit	mit	dieser	Form	sozialerBeziehungen	beschäftigt.	In	diesem	Kapitel	möchten	wir	vor	allem	dreiuniverselle	Aspekte	der	Peerbeziehungen	näher	beleuchten:(a)		die	Ökologie	von	Peerbeziehungen;(b)		die	Ähnlichkeit	als	allgemeines	Prinzip	bei	der	Bildung	undAufrechterhaltung	von	Freundschaften	und(c)		die	sich	im	Laufe	der	ersten	Lebensjahrzehnte	entwickelndenVeränderungen	in	Freundschaften.
1.1       Ökologische Aspekte von PeerbeziehungenPeerbeziehungen	sind	stets	in	eine	komplexe	Ökologie	eingebettet.Basierend	auf	Arbeiten	von	Bronfenbrenner	(1995)	entwickelte	Brown(1999)	ein	Modell,	das	die	Peer-Ökologie	der	sozialen	Beziehungen	vonJugendlichen	darstellt.	Es	differenziert	zwischen	dyadischenBeziehungen	(beste	Freundinnen	und	Freunde,	romantischeBeziehungen),	Cliquen	kleiner	Freundschaftsgruppen,	größeren



Gruppen	von	Gleichaltrigen	(Crowds)	sowie	einer	übergeordnetenJugendkultur.Obwohl	diese	Peer-Strukturen	miteinander	zusammenhängen,	hatjede	von	ihnen	eine	spezi�ische	Funktion	bei	der	Entwicklung	der	bzw.des	Jugendlichen	(Brown,	1999).	Die	Funktion	der	dyadischenBeziehungen	ist	es,	gegenseitiges	Vertrauen	zu	entwickeln	undzwischenmenschliche	soziale	Fähigkeiten	zu	trainieren.	Cliquen	(kleineFreundschaftsgruppen,	die	aus	etwa	drei	bis	zehn	Jugendlichenbestehen	und	sich	regelmäßig	treffen	und	sehen)	bilden	dagegen	dieBasis	für	gemeinsame	Aktivitäten	und	das	Gefühl	der	Zugehörigkeit	zueiner	Gemeinschaft.	Der	Unterschied	zwischen	besten	Freundinnenbzw.	Freunden	und	Cliquen	wurde	beispielsweise	im	Zusammenhangeiner	Studie	zu	Substanzkonsum	deutlich:	Urberg,	Degirmencioglu	undPilgrim	(1997)	fanden,	dass	beste	Freundinnen	und	Freunde(dyadische	Beziehung)	vor	allem	für	die	Initiation	vonZigarettenkonsum	wichtig	waren,	während	die	Clique	dazu	animierte,Zigaretten	regelmäßig	zu	konsumieren.	Diese	Ergebnisse	zeigen	–unabhängig	vom	untersuchten	Verhalten	–,	dass	unterschiedliche	Peer-Strukturen	spezi�ische	Verhaltensmotivationen	mit	sich	bringen.Ähnlich	zeigte	Hussong	(2002),	dass	zwar	beste	Freundinnen	undFreunde	den	größten	Ein�luss	auf	Substanzkonsum	(Alkohol	undMarihuana)	von	Jugendlichen	ausüben,	dass	aber	Cliquen	undPeergruppen	diesen	Ein�luss	moderieren.	So	können	Cliquen	sowohleinen	verstärkenden	als	auch	einen	reduzierenden	Ein�luss	auf	denSubstanzkonsum	von	Jugendlichen	haben,	je	nachdem,	ob	sie	mehroder	weniger	Substanzen	konsumieren	als	der	beste	Freund	oder	diebeste	Freundin.Crowds	sind	abstrakte	größere	Gruppen,	an	die	sich	Einzelpersonengebunden	fühlen,	deren	Mitglieder	sie	aber	nicht	sämtlich	persönlichkennen	müssen	(Brown	&	Klute,	2008).	Crowds	können	beispielsweisedie	Fans	eines	bestimmten	Sportvereins,	Menschen	aus	einerbestimmten	geographischen	Region,	eines	bestimmten	Stadtteils	oderauch	Angehörige	einer	bestimmten	ethnischen	Gruppe	sein.	Sie	sinddaher	nicht	durch	konkrete	Individuen	de�iniert,	sondern	beruhen	aufformellen	(Nachbarschaft,	ethnische	Gruppe)	oder	informellen(Interessen,	Überzeugungen)	Gruppenzugehörigkeiten	(Brown,	1999)1.Für	Jugendliche	liefern	die	Crowds	vor	allem	Vorbilder	für	die



Entwicklung	von	Verhalten	und	Identität.	Identi�izieren	sichJugendliche	mit	einer	bestimmten	Crowd,	versuchen	sie,	ihr	eigenesVerhalten	an	die	Normen	der	jeweiligen	Crowd	anzupassen.	So	ist	esunwahrscheinlich,	dass	der	Fan	eines	bestimmten	Sportklubs	trotzeines	brillanten	Spielzugs	der	Gegnerin	oder	des	Gegners	diesemüberschwänglichen	Beifall	spendet,	oder	dass	ein	Mitglied	einerJugendgang	gegen	deren	wahrgenommenen	Verhaltenskodex	verstößt,in	dem	er	oder	sie	Geheimnisse	der	Jugendgang	an	Mitglieder	einerverfeindeten	Gruppe	weitergibt.	Jugendliche	können	sich	mehrerenCrowds	zugehörig	fühlen,	wobei	die	wahrgenommene	Zugehörigkeit	jenach	Situation	variieren	kann.	Im	Stadion	wird	die	Zugehörigkeit	zumSportverein	wahrscheinlich	deutlicher	erlebt	als	die	Zugehörigkeit	zurNachbarschaftscrowd,	beim	Stadteilfest	ist	es	wahrscheinlichumgekehrt.Die	Jugendkultur,	die	vierte	Peer-Struktur,	ist	der	abstrakteste	Teilder	Peer-Ökologie	von	Brown	(1999)	und	weist	einige	Parallelen	zuBronfenbrenners	(1995)	Makrokontext	auf,	der	sich	auf	Kultur	undGesellschaft	bezieht.	Die	Jugendkultur	beein�lusst	alle	Kinder	undJugendlichen	zu	einem	bestimmten	historischen	Zeitpunkt	und	in	einerbestimmten	Kultur	oder	Region	in	ähnlicher	Weise.	Am	besten	ist	ihrEin�luss	zu	erkennen,	wenn	man	den	allgemeinen	jugendlichenLebensstil	zu	verschiedenen	historischen	Epochen	vergleicht.	So	wardie	68er	Generation	in	West-Deutschland	durch	eineAuseinandersetzung	mit	der	Rolle	der	eigenen	Eltern	in	der	NS-Zeitund	dem	Engagement	für	gesellschaftliche	Freiheiten	geprägt.Heutzutage	�indet	die	Jugendkultur	ihren	Ausdruck	vor	allem	durch	dieAnmahnung	eines	verantwortungsvolleren	Umgangs	mit	natürlichenRessourcen	im	Kontext	des	Klimawandels	(Albert	et	al.,	2019).Alle	Erfahrungen	und	Verhaltensweisen	von	Jugendlichen	sind	ingewissem	Maße	von	diesen	Peer-Strukturen	geprägt.	Umgekehrt	habenauch	die	Jugendlichen	selbst	die	Möglichkeit,	diese	Strukturen	zuformen.	Dabei	können	die	verschiedenen	Peer-Strukturen	jedoch	inunterschiedlichem	Ausmaß	durch	die	einzelne	Jugendliche	bzw.	deneinzelnen	Jugendlichen	verändert	werden.	In	den	direkten	Beziehungenzu	besten	Freundinnen	und	Freunden,	romantischen	Partnerinnen	undPartnern	und	in	Cliquen	haben	Jugendliche	mehr	Ein�lussmöglichkeitenund	können	auf	die	jeweils	anderen	durch	Argumente	oder	Handlungen



einwirken.	Eine	Veränderung	der	Crowds	oder	der	Jugendkultur	durcheine	einzelne	Jugendliche	bzw.	einen	einzelnen	Jugendlichen	ist	jedochkaum	möglich,	es	sei	denn,	er	oder	sie	kann	eine	hinreichend	großeZahl	anderer	Jugendliche	hinter	sich	versammeln,	um	eine	relevanteEin�lussgruppe	zu	bilden.	Er	bzw.	sie	kann	diese	Peer-Strukturen	vorallem	durch	persönliches	Konsumverhalten	oder	durch	sozialesEngagement	verändern.	Die	Bewegung	»Fridays	for	Future«	stellt	einBeispiel	dafür	dar,	wie	Jugendliche	durch	die	Teilnahme	anDemonstrationen	einen	Ein�luss	auf	die	gesellschaftlicheWahrnehmung	der	Jugendkultur	(als	aktiv	und	politikinteressiert	undnicht	als	politisch	apathisch)	erzeugen	können	( 	Kap.	5).
1.2       Das Ähnlichkeitsprinzip in PeerbeziehungenPeerbeziehungen	beruhen	auf	dem	Ähnlichkeitsprinzip	(Hartup	&Stevens,	1997).	Freundinnen	und	Freunde	sind	in	vielen	Aspektenähnlich,	zunächst	in	Bezug	auf	demographische	Merkmale	wie	Alter,Geschlecht,	soziale	Schicht	und	ethnische	Zugehörigkeit	(Kandel,	1978),aber	mit	zunehmendem	Alter	auch	in	Bezug	auf	Sozialverhalten,Einstellungen,	Interessen	und	Persönlichkeitseigenschaften	(Poulin	etal.,	1997).	Warum	aber	besteht	diese	Ähnlichkeit	in	Freundschaften?Freundschaften	werden	theoretisch	als	Beziehungen	zwischenGleichrangigen	beschrieben	(Sullivan,	1953)	und	beruhen	aufGegenseitigkeit	und	Engagement	(Hartup,	1993).	Ähnlichkeit	inFreundschaften	ist	wichtig,	weil	es	die	Kommunikation	erleichtert,	zueinem	besseren	Verständnis	des	oder	der	anderen	führt	und	dasVertrauen	erhöht	–	alles	Prozesse,	die	Beziehungen	belohnender,stabiler	und	weniger	kon�liktanfällig	machen	(Byrne,	1971;	Laursen,Hartup	&	Koplas,	1996).	Außerdem	wird	die	Auswahl	gemeinsamerAktivitäten	einfacher	und	ihre	Ausübung	wird	von	beiden	Parteienähnlich	positiv	bewertet.Drei	Prozesse	sind	für	die	Ähnlichkeit	zwischen	Freundinnen	undFreunden	maßgeblich	verantwortlich:	Die	anfängliche	Auswahlähnlicher	Peers	als	Freundinnen	und	Freunde	(Selektion);	diewechselseitige	Sozialisierung	(Ein�luss),	die	mit	der	Zeit	zu	größerer



Ähnlichkeit	führt	und	die	Ablösung	(Deselektion)	von	nicht	passendenFreundinnen	und	Freunden	(van	Workum	et	al.,	2013).	Allerdings	mussman	berücksichtigen,	dass	diese	drei	Prozesse	nicht	in	einem	sozialenVakuum	statt�inden,	sondern	je	nach	den	gegebenen	Möglichkeitenvariieren	können.	So	sind	soziale	Kontexte	(z.	B.	Schulen)	häu�ig	bereitsin	Bezug	auf	Merkmale	wie	soziale	Schicht	und	ethnische	Zugehörigkeitstrukturiert,	wodurch	die	Wahrscheinlichkeit,	auf	ähnliche	Peers	zutreffen,	größer	ist	als	die,	auf	unähnliche	Peers	zu	treffen	(Blau,	1977;Feld,	1982).	Zudem	spielen	Eltern	eine	nicht	unerhebliche	Rolle	bei	derAuswahl	der	Peers	ihrer	Kinder.	Sie	haben	Ein�luss	auf	die	Art	undWeise,	wie	ihre	Kinder	mit	anderen	interagieren	(z.	B.	durch	dieVermittlung	sozialer	Kompetenzen),	und	stellen	Opportunitäten	fürKontakte	mit	bestimmten	Peers	her,	beispielsweise	durch	dieFörderung	bestimmter	Freizeitaktivitäten	(McDowell	&	Parke,	2009).Dieses	elterliche	Verhalten	macht	Freundschaften	zu	ähnlichen	Peerswahrscheinlicher,	da	den	Kindern	damit	Verhaltensskripte	undGelegenheiten	für	Interaktionen	mit	ähnlichen	Peers	zur	Verfügunggestellt	werden.Für	die	Selektion	von	Freundinnen	und	Freunden	sind	sichtbareCharakteristiken	(z.	B.	Geschlecht	und	ethnische	Zugehörigkeit,	aberauch	Verhaltensweisen	wie	Rauchen	und	Alkoholkonsum)	relevanterals	persönliche	Überzeugungen	oder	Einstellungen	(Hartup,	1993).Dies	liegt	vermutlich	daran,	dass	persönliche	Einstellungen	erst	imVerlauf	des	Kennenlernens	deutlich	werden,	im	Unterschied	zubeobachtbaren	Merkmalen	der	Person.	So	zeigte	z.	B.	eine	Studie,	dassethnische	Zugehörigkeit	in	neu	zusammengesetztenSekundarschulklassen	am	Anfang	ein	wichtiges	Selektionskriterium	fürFreundschaften	darstellte,	dieses	Ober�lächenmerkmal	aber	im	Verlaufdes	Schuljahres,	in	dem	sich	die	Schülerinnen	und	Schüler	besserkennenlernten,	an	Bedeutung	verlor	(Jugert,	Noack	&	Rutland,	2011).Neben	der	ethnischen	Zugehörigkeit	ist	das	Geschlecht	das	beiweitem	wichtigste	Ober�lächenmerkmal	für	Freundschaften,	vor	allemim	frühen	und	mittleren	Jugendalter	(Brown	&	Larson,	2009;	Maccoby,2002;	Mehta	&	Strough,	2009).	Ähnlichkeit	zwischen	Freundinnen	undFreunden	in	soziodemographischen	Merkmalen	ist	eindeutig	aufSelektion	zurückzuführen,	da	sie	durch	Freundschaften	nichtveränderbar	sind.	Ähnlichkeit	in	Einstellungen	und	Verhaltensweisen



kann	hingegen	sowohl	durch	Selektion	oder	Ein�luss	(Sozialisation)zustande	kommen.	Für	eine	saubere	Trennung	von	Selektions-	undEin�lussprozessen	in	empirischen	Untersuchungen	werden	daherlängsschnittliche	Daten	und	soziale	Netzwerkanalysen	benötigt(Veenstra,	Dijkstra,	Steglich	&	Van	Zalk,	2013;	 	Kap.	2).Entsprechende	Studien	zeigen	z.	B.,	dass	Jugendliche	sich	eher	mitsolchen	Jugendlichen	befreunden,	die	ihnen	in	Bezug	aufinternalisierende	Probleme	(Ängstlichkeit,	Depression,	Einsamkeit)ähnlich	sind.	Auf	der	anderen	Seite	beenden	JugendlicheFreundschaften	zu	Jugendlichen,	die	ihnen	in	Bezug	aufinternalisierende	Probleme	oder	dem	generellen	Wohlbe�indenunähnlich	sind	(Kiuru	et	al.,	2012;	van	Workum	et	al.,	2013;	Zalk	et	al.,2010).	Diese	Befunde	verdeutlichen,	dass	das	Ausmaß	an	Ähnlichkeitzwischen	Freundinnen	und	Freunden	nicht	nur	die	Wahrscheinlichkeitdes	Zustandekommens,	sondern	auch	die	Au�lösung	vonFreundschaften	beein�lusst.	Unähnlichkeit	führt	demnach	zuUnzufriedenheit	mit	der	Beziehung	und	erhöht	die	Wahrscheinlichkeit,dass	die	Beziehung	nicht	weitergeführt	wird	(Veenstra,	Dijkstra	&Kreager,	2018).Für	externalisierendes	Verhalten	(Delinquenz,	Aggression)	wurdenachgewiesen,	dass	sich	Jugendliche	bevorzugt	miteinanderbefreunden	(Selektion),	wenn	sie	sich	in	ihrem	delinquenten	Verhaltenbereits	ähnlich	sind.	In	der	Freundschaft	passen	diese	Jugendlichen	sichdann	weiter	im	Ausmaß	der	Delinquenz	aneinander	an	(Ein�luss).Belege	dafür,	dass	sich	Jugendliche	auch	bevorzugt	mit	anderenbefreunden,	die	ihnen	im	Ausmaß	ihres	aggressiven	Verhaltens	ähnlichsind,	liegen	hingegen	bisher	nicht	vor	(Jose	et	al.,	2016;	Logis	et	al.,2013;	Osgood,	Feinberg	&	Ragan,	2015).Selektions-	und	Ein�lussprozesse	spielen	auch	eine	Rolle	bei	derErklärung	von	Substanzkonsum	im	Jugendalter.	So	zeigte	sichbeispielsweise,	dass	die	Wahl	von	Freundinnen	und	Freunden	inAbhängigkeit	davon,	ob	sie	ebenfalls	rauchen	bzw.	ebenfalls	nichtrauchen	(Selektion),	das	Rauchverhalten	im	mittleren	und	spätenJugendalter	besonders	gut	erklären	kann	(DeLay,	Laursen,	Kiuru,Salmela-Aro	&	Nurmi,	2013).	Im	frühen	Jugendalter	spielen	dagegeneher	Ein�lussprozesse	eine	Rolle	für	Tabakkonsum,	hier	werden



Jugendliche	also	eher	von	Freundinnen	und	Freunden	zu	einerVeränderung	ihres	Rauchverhaltens	gebracht	(Osgood	et	al.,	2015;Steglich,	Snijders	&	Pearson,	2010).	Diese	Befunde	legen	nahe,	dassTabakkonsum	nach	einer	gewissen	Probierphase	im	frühen	Jugendalterabhängig	macht	und	danach	soziale	Ein�lüsse	auf	das	Rauchverhalteneine	geringere	Rolle	spielen	(Veenstra	et	al.,	2018).	Zusammenfassendlegen	die	Studien,	in	denen	der	relative	Ein�luss	von	Selektions-	undEin�lussprozessen	empirisch	ermittelt	wurde,	nahe,	dass	beideProzesse	je	nach	Altersgruppe	unterschiedlich	wirken.	Gerade	zurPrävention	problematischer	Verhaltensweisen	ist	die	analytischeTrennung	zwischen	beiden	Prozessen	wichtig,	um	altersgerechte,zielführende	Angebote	entwickeln	zu	können.
1.3       Veränderungen von Peerbeziehungen von

der Kindheit zur JugendFreundschaftsbeziehungen	unter	Jugendlichen	sind	typischennormativen	Veränderungsprozessen	unterworfen,	also	Veränderungen,die	in	der	Regel	alle	Jugendlichen	betreffen.	Im	Jugendalter	müssen	sichMenschen	mit	erheblichen	biologischen,	psychologischen	und	sozialenVeränderungen	auseinandersetzen	(Gniewosz	&	Titzmann,	2018).Biologische	Veränderungen	umfassen	vor	allem	die	körperliche	Reifung(z.	B.	Ausbildung	sekundärer	Geschlechtsmerkmale),	assoziiertehormonelle	Prozesse	sowie	neurophysiologische	Veränderungen	imGehirn	(Fuhrmann,	Knoll	&	Blakemore,	2015;	Kulin	&	Müller,	1996).Daneben	kommt	es	zu	sozialen	Veränderungen,	die	sich	beispielsweisein	einer	Neuaushandlung	von	Autonomie	und	Verbundenheit	mit	Elternund	Peers	zeigen	(Allen,	Hauser,	Bell	&	O’Connor,	1994;	Brown	&	Klute,2008).	Kognitive	Veränderungen	zeigen	sich	in	einem	verbessertenstrategischen	Denken	sowie	einer	verbesserten	Emotions-	undSelbstregulation	(Larson,	2011;	Steinberg,	2015).Studien,	die	diese	kognitiven	Veränderungen	untersuchten,	zeigtenmithilfe	von	Hirnscans,	dass	das	neuronale	Belohnungssystem	–	derTeil	des	Gehirns,	der	die	Entscheidungs�indung	basierend	aufBelohnung	und	Bestrafung	beein�lusst	–	schneller	reift	als	das	System



zur	kognitiven	(Selbst-)Kontrolle,	welches	Verhaltensimpulsivereguliert.	Diese	Unterschiede	führen	dazu,	dass	Jugendliche	in	dieserEntwicklungsphase	eine	erhöhte	Sensitivität	für	Belohnungenaufweisen,	aber	weniger	kognitive	Kontrolle	über	Impulse	ausübenkönnen	(z.	B.	nachdenken	über	Konsequenzen	des	eigenen	Tuns).	DieseDiskrepanz	zwischen	der	Suche	nach	Stimulation	(Belohnungssystem)und	dem	Abwägen	der	Folgen	(verzögerte	Kontrolle)	wird	mit	einemstärkeren	Risikoverhalten	(Rauchen,	riskante	sportliche	Aktivitäten,Mutproben)	in	Zusammenhang	gebracht	(Steinberg,	2015).Die	beschriebenen	biologischen,	psychologischen	und	sozialenVeränderungen	des	Jugendalters	gehen	außerdem	damit	einher,	dasssich	der	junge	Mensch	neuen	Entwicklungsaufgaben	gegenübersieht.Entwicklungsaufgaben	sind	Aufgaben,	die	gesellschaftlicheErwartungen	darüber	widerspiegeln,	welche	Entwicklungsschritte	inbestimmten	Lebensphasen	erreicht	werden	sollten	(Hutteman	et	al.,2014).	Aus	der	Lösung	von	Entwicklungsaufgaben	geht	die	Person	inder	Regel	mit	gestärkten	Kompetenzen	hervor,	die	in	der	jeweiligenLebensphase	bedeutsam	sind,	wie	z.	B.	physischer,	sozialer,intellektueller	oder	emotionaler	Fähigkeiten	(Havighurst,	1972).	Einezentrale	Entwicklungsaufgabe	des	Jugendalters	ist,	eine	neue	Qualitätin	Freundschaftsbeziehungen	zu	entwickeln	(Havighurst,	1972).Während	in	der	frühen	Kindheit	Freundschaften	vor	allem	durchgemeinsame	Aktivitäten	de�iniert	sind,	werden	Freundinnen	undFreunde	in	der	Jugend	zunehmend	zu	Vertrauten	mit	gegenseitigerOffenbarung	und	gegenseitiger	stabiler,	emotionaler	Bindung	(Epstein,1989;	Hartup	&	Stevens,	1997).	Mit	abnehmender	Abhängigkeit	vonden	Eltern	gewinnen	die	Beziehungen	zu	Gleichaltrigen	zunehmend	anBedeutung	für	die	weitere	Entwicklung	der	Jugendlichen	(Brown	&Klute,	2006;	Steinberg	&	Silverberg,	1986).	Beginnend	mit	derPräadoleszenz	(neun	bis	zwölf	Jahre)	werden	Freundschaften	wichtig,um	Bedürfnisse	nach	Intimität,	Akzeptanz	und	Gemeinschaft	zuerfüllen.	Diese	Bedürfnisse	werden	zunächst	hauptsächlich	ingleichgeschlechtlichen	Freundschaften	befriedigt,	im	späterenJugendalter	dann	aber	auch	in	gegengeschlechtlichen	undromantischen	Beziehungen.	Emotionale	(nicht	jedoch	instrumentelle)Unterstützung	durch	das	Elternhaus	nimmt	im	frühen	Jugendalter	abund	die	Unterstützung	von	Freundinnen	und	Freunden	wird	wichtiger



(del	Valle,	Bravo	&	López,	2010).	Dennoch	bleibt	elterlicheUnterstützung	der	beste	Prädiktor	für	geringe	emotionale	Probleme	imJugendalter	(Helsen,	Vollebergh	&	Meeus,	2000).Die	Stabilität	und	die	Reziprozität	(das	Ausmaß	gegenseitigenInvestments	in	die	Beziehung)	innerhalb	von	Freundschaften	nimmtwährend	des	Jugendalters	zu	(Epstein,	1983).	Freundschaften	imJugendalter	sind	außerdem	durch	zunehmende	Intimitätgekennzeichnet,	die	sich	u.	a.	in	Direktheit	und	Spontaneität,Verständnis	des	oder	der	anderen,	Gefühlen	der	Verbundenheit,Exklusivität	der	Beziehung,	Teilen	sowie	Vertrauen	und	Loyalität	zeigt(Sharabany,	1994).	Allerdings	gibt	es	hier	Geschlechtsunterschiede	–Freundschaften	zwischen	Mädchen	zeichnen	sich	im	Mittel	durchhöhere	Intimität	aus	als	die	zwischen	Jungen	(Rudolph,	Ladd	&	Dinella,2007),	was	darauf	zurückgeführt	wird,	dass	Mädchen	sich	stärker	alsJungen	über	ihre	Gefühle	austauschen	(Rose,	2002).
1.4       ForschungsdesiderateDie	beschriebenen	Aspekte	zeigen,	dass	die	Forschung	bereits	vielWissen	über	Freundschaften	akkumuliert	hat.	Es	gibt	allerdings	nochForschungslücken.	Eine	dieser	Lücken	betrifft	das	Zusammenspiel	vonrisikoerhöhenden	und	protektiven	Effekten,	da	Freundschaften	sowohleine	protektive	Funktion	haben	als	auch	einen	Risikofaktor	für	dieweitere	Entwicklung	einer	bzw.	eines	Jugendlichen	darstellen.	So	zeigteein	Vergleich	zwischen	Jugendlichen,	die	regelmäßig	Opfer	von	Bullyingwaren,	und	solchen,	für	die	dies	nicht	galt,	dass	die	Opfer-Gruppeweniger	Freundinnen	und	Freunde	hatte	als	die	anderen	Jugendlichen(Scholte	et	al.,	2009).	Dieser	Unterschied	könnte	dafür	sprechen,	dassFreundschaften	eine	schützende	Funktion	im	Kontext	von	Bullyinghaben.	Neben	diesen	direkten	positiven	Effekten	könnenFreundschaften	auch	helfen,	die	negativen	Folgen	von	sozialenAusgrenzungserfahrungen	mit	Peers	abzufedern.	Allerdings	hängt	dieprotektive	Funktion	von	Freundschaften	maßgeblich	von	der	Art	derFreundschaft	und	den	gemeinsamen	Aktivitäten	ab.	So	führt	dergemeinsame	Austausch	unter	(zumeist	männlichen)	antisozialen



Jugendlichen	zu	einer	Verstärkung	devianten	Verhaltens	(Piehler	&Dishion,	2007),	während	der	exzessive	Austausch	über	Probleme	undnegative	Gefühle	unter	weiblichen	Freundinnen	depressive	Symptomeverstärken	kann	(Rose,	2002)	–	beides	sind	Beispiele	für	Risiken	in	denbeiden	Geschlechtergruppen.	Auch	wenn	sowohl	positive	als	auchnegative	Aspekte	von	Freundschaften	untersucht	worden	sind,	gibt	esbisher	kaum	Arbeiten	zum	Zusammenspiel	von	positiven	und	negativenAspekten.	Eine	Studie	zu	diesem	Zusammenspiel	zeigte,	dass(gesellschaftlich	nicht	erwünschte)	leichte	Delinquenz	im	Jugendaltermit	höherer	Selbstwirksamkeit	einherging	als	starke	Delinquenz	oderdie	Abwesenheit	delinquenten	Verhaltens	(Titzmann	&	Nissen,	2019).Dieses	Ergebnis	kann	so	interpretiert	werden,	dass	Jugendliche	leichteFormen	delinquenten	Verhaltens	einsetzen,	um	Ansehen	und	Respektbei	den	Peers	zu	gewinnen,	wodurch	sie	sich	dann	als	selbstwirksamerleben.Eine	weitere	Aufgabe	für	die	Peerforschung	der	kommenden	Jahrebesteht	darin	zu	untersuchen,	wie	die	zunehmende	Diversität	inmodernen	Gesellschaften	(auch	als	»Superdiversity«	bezeichnet,Meissner,	2020)	die	Peerbeziehungen	im	Jugendalter	beein�lusst.	Soerleben	Jugendliche	eine	wachsende	kulturelle	und	ethnischeHeterogenität.	Hierin	liegen	Chancen	und	Risiken.	So	können	positiveinterethnische	Kontakte	Vielfalt,	Kreativität	sowie	Kooperation	unddamit	den	gesellschaftlichen	Zusammenhalt	fördern,	während	negativeinterethnische	Kontakte	in	gegenseitigen	Vorurteilen	und	Ablehnungenund	interethnischen	Kon�likten	münden	können	(Miklikowska,	Bohman&	Titzmann,	2019;	Titzmann	&	Jugert,	2020;	 	Kap.	9	und	 	Kap.	13).
Prak�sche Implika�onen•		Verantwortliche	in	sozialen	Berufen	sollten	sich	der	Komplexitätvon	Peerbeziehungen	im	Jugendalter	bewusst	sein.	Peer-Strukturen	bestehen	nicht	nur	in	Form	dyadischer	Freundschaften,sondern	auch	aus	Cliquen,	Crowds	und	der	Jugendkultur.	Dieseunterschiedlichen	Aspekte	der	Peer-Ökologie	haben	einespezi�ische	Wirkung	auf	die	Entwicklung	von	Jugendlichen	undkönnen	sowohl	erwünschtes	als	auch	unerwünschtes	Verhaltenbegünstigen.	Eine	Analyse,	welche	Peer-Struktur	für	die	Erklärung



unerwünschten	oder	fehlangepassten	Verhaltens	einesJugendlichen	besonders	relevant	ist,	ist	daher	ein	erster	Schritt,geeignete	Maßnahmen	zur	Veränderung	einzuleiten.•		Wissen	über	das	Ähnlichkeitsprinzip	in	Freundschaften	und	überdie	beschriebenen	biologischen,	kognitiven	und	sozialenVeränderungen	im	Jugendalter	kann	genutzt	werden,	umentwicklungsförderliche	Umwelten	für	Jugendliche	zu	gestalten.Bildungseinrichtungen	und	Kontexte	zur	Freizeitgestaltung	vonJugendlichen	sollten	beispielsweise	mit	steigendem	Alter	derJugendlichen	auch	Rückzugsmöglichkeiten	und	Raum	fürpersönliche	Gespräche	bieten.	Zudem	benötigen	ältereJugendliche,	die	bereits	Fortschritte	in	der	Identitätsentwicklunggemacht	haben,	Möglichkeiten,	ihre	Persönlichkeit	und	Identitätmit	anderen	–	ähnlichen	–	Jugendlichen	auszuleben.	Dafür	muss	esbreit	ausdifferenzierte	Freizeitangebote	geben,	die	neben	derinhaltlichen	Struktur	auch	Möglichkeiten	für	informellenAustausch	und	den	Au�bau	langfristig	tragender	Freundschaftenbieten.
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