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Mutterschaft 

Helga Krüger-Kirn 

Das Verhältnis von Mutterschaft und Weiblichkeit1 ist untrennbar mit 
philosophischen, mythologisch-religiösen und ideologischen Weib-
lichkeits- und Mutterbildern verknüpft. Naturphilosophisch-biolo-
gische Überlegungen, die bis auf Aristoteles zurückgehen, bilden eine 
zentrale Grundlage für politische und weltanschauliche Hierarchien im 
geschlechtlichen Dualismus von Männlichkeit und Weiblichkeit. Zwar 
war der weibliche Körper immer schon Anlass für spezifische gesell-
schaftliche Zugriffe und Formen der Kontrolle, doch spätestens mit 
der Veränderung des Ehestatus im Zuge der Industrialisierung und 
ihrer gesellschaftlichen Auswirkungen wurde Mutterschaft für Frauen 
zu einem wichtigen Kapital für Bindung und soziale Anerkennung. 
Diese Kontinuität lässt sich auch im Kontext des neoliberalen Para-
digmas der selbstbestimmten Machbarkeitsvorstellungen nachzeich-
nen (Krüger-Kirn/Tichy 2020). Dominante Vorstellungen von 
Schwangerschaft realisieren nicht nur soziale, sondern ebenso stilisti-
sche Imperative wie „schlank, sportlich und leistungsfähig“ (Lan-
ge/Ullrich 2018: 6). Weitere Formen der Kontrolle gehen mit der 
Schwangerenvorsorge und Geburtshilfe (Müller und Jung i.d.Bd.) 
einher. Trotz enormer Fortschritte in der gesundheitlichen Versorgung 
(Mutterpass 1961) führt der Risikodiskurs in Kombination mit dem 
Kindeswohldiskurs zunehmend zu einer Instrumentalisierung der 
Schwangeren. Im Ergebnis stellt sich für eine feministische Perspekti-
ve auf Mutterschaft und Weiblichkeit daher die Frage, wie verkörperte 
und verkörpernde Prozesse der Schwangerschaft sowie die somato-
psychische Bezogenheit nachvollzogen werden können, ohne eine 
Spaltung in naturalisierende oder entmaterialisierende Körperkonzepte 
zu wiederholen. Der nachfolgende Überblick über verschiedene femi-
nistische Strömungen formuliert mit Blick auf die aktuelle For-
schungslage Leerstellen und Zugänge zu deren Überwindung. 

1 Ich formuliere meine Überlegungen mit Bezug auf die gegenwärtige symbolische 
Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit. 
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1 Differenzfeministische Ansätze und Mutterschaft 

Konzeptionelle Vorläufer differenzfeministischer Ansätze sind mit der 
ersten deutschen bürgerlichen Frauenbewegung verbunden und ent-
werfen ausgehend von der untrennbaren Bedeutung von Mutterschaft 
und Mutterliebe im Zusammenhang mit Weiblichkeit das Konzept von 
geistiger Mütterlichkeit. Diese Denkfigur zielt darauf ab, zugleich ein 
Fundament für eine Berufstätigkeit von Frauen zu etablieren. Demzu-
folge kann „[d]ie Politik der Frauenbewegung […] bis weit ins 
20. Jahrhundert als Politik der Mütterlichkeit bezeichnet werden“ (Ja-
cobi 2013: 249). In den 1970er Jahren geht es zu Beginn der Frauen-
forschung insbesondere darum, das fundamentale Wertegefälle inner-
halb der Geschlechterdifferenzen zu überwinden und die Erfahrungen 
von Müttern als Teil ihrer sozialen Praxis sichtbar zu machen. Der 
Fokus auf Mutterschaft fordert in der Konsequenz, die symbolische 
Ordnung der Geschlechter um weibliche Erfahrungen zu erweitern. 
Stellvertretend für diesen Diskursstrang stehen prominent Luce Iri-
garay (1979), Julia Kristeva (1978) sowie das mit dem Mailänder 
Frauenkollektiv verbundene affidamento (Diotima 1987). Hier sind 
auch matrilineare und matriarchale Konzepte als Gegenmodelle zum 
Patriarchat einzuordnen (Göttner-Abendroth 2011), ebenso ökofemi-
nistische Positionen (Griffin 1978). Jüngere differenzfeministische 
Überlegungen nehmen anstelle des Matriarchats Empowerment und 
die Freiheit, weibliche Besonderheiten für sich zu beanspruchen 
(Changfoot 2009), in den Blick und setzen sich für eine Mutter-
schaftsbewegung ein, die Mutterschaft wertschätzt, respektiert und 
unterstützt (O’Reilly 2004). Der Fokus auf Differenz bildet bis heute 
Anlass für vielseitige Kritik, vor allem hinsichtlich einer Gefahr der 
Essenzialisierung und Festschreibung geschlechtlicher Unterschiede. 
All das hat zur Folge, dass vor allem im deutschsprachigen Raum 
differenzfeministische Ansätze ab den 1980er Jahren im akademi-
schen Diskurs an Bedeutung verlieren (Becker-Schmidt/Knapp 2011). 
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2 Gleichheitsfeministische Ansätze und Mutterschaft 

Ausgangspunkt gleichheitsfeministischer Ansätze bildet die grundle-
gende Annahme, dass die Differenz zwischen den Geschlechtern auf 
soziokulturelle und gesellschaftliche Konstruktionen zurückzuführen 
ist. 

Simone de Beauvoirs (1969) zentrale Erkenntnis, dass man nicht 
als Frau geboren, sondern zur Frau gemacht werde, gilt in Westeuropa 
als prominenter Ausgangspunkt für eine geschlechterkritische For-
schung, um patriarchale Weiblichkeitsvorstellungen insgesamt und 
konkret in Bezug auf Mutterschaft sowie eine Hierarchisierung der 
Geschlechter einschließlich einer Unterordnung der Frauen zu dekon-
struieren. In der Denkfigur der sozial konstruierten Geschlechtsidenti-
tät realisieren sich nicht nur Differenz und Gleichheit der Geschlech-
ter, sondern auch geschlechtliche Ungleichheitsverhältnisse als Doing 
Gender (West/Zimmerman 1987, 2009). Da die kategorische Festle-
gung des weiblichen Wertes auf die Mutterschaft als eine wesentliche 
Ursache für Diskriminierung von Frauen betrachtet wird, ist das er-
klärte Ziel des neuen Frauen- und Mutterbildes eine starke Erwerbs-
orientierung von Müttern. Ausgangspunkt für die Entwicklung femi-
nistischer Ansätze mit dem Ziel, die gesellschaftliche Unsichtbarkeit 
von Frauenarbeit und die gesellschaftspolitische Wirkungslosigkeit 
von Frauen sowie deren Ausbeutung in patriarchal-kapitalistischen 
Verhältnissen offen zu thematisieren, bildete die Hausarbeitsdebatte 
(Vogel 2003). Exemplarisch für die damit angestoßenen gesellschaft-
lichen Transformationsprozesse und den daraus folgenden Paradig-
menwechsel steht der Siebte Familienbericht (2006) der Bundesregie-
rung. Die implizite Orientierung an männlichen Positionen droht 
jedoch weibliche Lebenswirklichkeiten auszublenden, konkret die 
Herausforderung der geschlechtergerechten Vereinbarung von Er-
werbstätigkeit und Haus- und Familienarbeit. Ungeachtet der Tatsa-
che, dass eine zentrale Forderung der Frauenbewegung seit vierzig 
Jahren auf eine geschlechtergerechte Verteilung der Sorge fokussiert, 
ist diese trotz massiver Veränderungen in den Geschlechterverhältnis-
sen bislang ausgeblieben.2 Hier belegen aktuelle Studien, dass die 

2 Mit Wetterer (2005) kann hier von einer rhetorischen Modernisierung gesprochen 
werden (vgl. auch Koppetsch/Speck 2015; Tietge 2018). 
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familiären Geschlechterverhältnisse bis heute widersprüchliche kultu-
relle Deutungsmuster in Bezug auf Mutterbilder zeigen und nach wie 
vor traditionell ausgeprägt sind (Flaake 2016; BMFSFJ 2017). Unter-
schiedliche Interpretationszugänge reflektieren sowohl transgeneratio-
nal tradierte Geschlechtervorstellungen (Krüger-Kirn 2017) wie auch 
die von Regina Becker-Schmidt (1983) vorgelegte Theorie der „dop-
pelten Vergesellschaftung“. Dieser Zugang reflektiert die sozioöko-
nomischen Dimensionen im Hinblick auf die Frage von Geschlecht 
und Arbeitsteilung und setzt die Kritik an den Geschlechterverhältnis-
sen in Bezug zu gesellschaftlichen Machtverhältnissen, sprich struktu-
rellen Konflikten. 

3 Poststrukturalistische Ansätze und Mutterschaft 

Der Fokus gleichheitstheoretischer Konzepte wurde in den 1990er 
Jahren um poststrukturalistische Ansätze erweitert. Nicht nur die Ge-
schlechtercharaktere (gender), sondern die Annahme der Geschlech-
terkategorien (sex) selbst werden hier als konstruiert vorgestellt und 
untersucht. 

Mit diesem diskursanalytischen Paradigma gehen Untersuchungen 
historisch-semantischer Art einher, die in der feministischen und so-
zialwissenschaftlichen Geschlechterforschung einen sogenannten Lin-
guistic Turn (Butler 1991) herbeigeführt haben und sich gendertheore-
tischen Grundannahmen verpflichtet fühlen. Diese Ausrichtung in der 
feministischen Theoriebildung trägt bis heute dazu bei, dass nicht 
mehr die Erforschung und Theoretisierung des Verhältnisses von Sub-
jekt und Geschlecht im Zentrum steht, sondern der Prozess der diskur-
siven Konstruktion sexueller Identitäten (Casale 2014: 150). Im Zuge 
dessen rückten Forschungen zu Mutterschaft zunehmend in den Hin-
tergrund und markieren als Blind Spot gleichzeitig die ungelöste Frage 
eines Körperkonzepts zwischen Nature und Culture. 
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4 Aktuelle Forschungen zu Mutterschaft 

In den letzten 15 Jahren hat die empirische Forschung zu Mutterschaft 
und Schwangerschaft im Kontext der körpersoziologischen Arbeiten 
und Gender Studies zugenommen (Niekrenz 2016; Lange/Ullrich 
2018). Ein zentraler Forschungsstrang der Untersuchungen richtet sich 
auf die Dekonstruktion von Geschlechterstereotypen sowie auf eine 
Anerkennung einer möglichen Vielfalt von Mutterschaften (u.a. Hir-
schauer et al. 2014; Tolasch/Seehaus 2016). Dabei liegt der Fokus auf 
diskursiv-performativen Perspektiven, um Zusammenhänge von Wis-
sensbeständen, Tätigkeiten und Handlungsvollzügen zu untersuchen, 
die in den Körperpraktiken eine Evidenz schaffen, schwanger zu sein 
und Mutter/Eltern zu werden (Schadler 2013; vgl. auch Hirschauer et 
al. 2014; Heitzmann 2017; Kortendiek et al. 2017; Malich 2017).  

Seitdem das medizinische Risikokonzept in die Schwangerenvor-
sorge und Geburtshilfe eingegangen ist (Jung i.d.Bd.), werden stereo-
type Mutterschaftsvorstellungen von medizinisch-reproduktiven Dis-
kursen flankiert, die den leiblichen Körperzustand einer Schwanger-
schaft auf einen somatischen Zustand reduzieren und medizintechni-
schen Interventionen unterwerfen (Duden 2002). Kritische feministi-
sche Analysen zu den neueren Technologien der Reproduktionsmedi-
zin und der Schwangerschaftsüberwachung haben herausgearbeitet, 
dass es zu einer Verschiebung gekommen ist, weg von disziplinieren-
den und hin zu selbstfürsorglichen Formen der Fremdbestimmung, 
und dass neue Abhängigkeiten kreiert wurden (Ullrich 2012; Heimerl 
2013; Schindele 2014). Ein weiterer Einflussfaktor auf den schwange-
ren Körperzustand realisiert sich in den medizinischen Visualisie-
rungstechniken, wodurch der Fötus als Kind mit eigenem Körper im 
schwangeren Körper figuriert wird und eine Trennung des Körpers der 
Schwangeren vom Körper des ungeborenen Kindes nahelegt. Der 
Embryo tritt dabei zugleich als Bedingung der Funktionalisierung des 
Mutterkörpers in Erscheinung (Kneuper 2005; Achtelik 2015). 

Selbst wenn der Fokus auf somatische Prozesse gelegt wird, gelten 
körperlich-leibliche Erfahrungen als Referenz für geschlechtersozio-
logische Perspektiven auf die Praxen der Subjekte und werden als 
Übergangspassage oder körpervermittelte Statuspassage konzeptuali-
siert (Mozygemba 2011; Niekrenz 2016). Primär geht es um die Ver-
änderungen der Identität bzw. des Selbstkonzepts als Mutter, verbun-
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den mit der Frage, wie leibliche und körperliche Ebenen und gesell-
schaftliche Interpretationen so miteinander in Einklang gebracht wer-
den, dass sich die Schwangere als Mutter fühlt. 

Mit Rekurs auf die von Adrienne Rich (1979) vorgeschlagene Un-
terscheidung zwischen Mutterschaft als Institution und Mutterschaft 
als Erfahrung lässt sich festhalten, dass die hier referierten Ansätze 
und Studien trotz unterschiedlicher Perspektiven auf Mutterschaft 
ihren Untersuchungsschwerpunkt auf Mutterschaft als Institution bei-
behalten haben.3 Demgegenüber stellen subjekttheoretische Zugänge, 
die auch sozial-psychologische Dimensionen der körperbasierten Er-
fahrungen von Schwangerschaft und Geburt untersuchen, bis heute 
eine weitgehende Leerstelle dar. Obwohl interdisziplinäre For-
schungsansätze gefordert werden (Niekrenz 2016; Lange/Ullrich 
2018) und hier in den letzten Jahren eine gewisse Bewegung zu ver-
zeichnen ist (u.a. Gahlings 2006; Makowsky/Schücking 2013; Meck-
lenbrauck/Böckmann 2013), stellen die Erfahrungsbereiche von Mut-
terschaft aus feministischer Perspektive bisher keine relevante Analy-
sekategorie dar. Solange Geschlecht nur auf normative Zuschreibun-
gen und soziale Identitäten bezogen wird, bleibt es ein offenes For-
schungsfeld, wie die körperbasierten leiblichen Erfahrungen einer 
Schwangerschaft auf der psychischen Verarbeitungsebene das Körper-
Selbst-Verhältnis sowie damit verbundene subjektive Identitätsent-
würfe verändern. 

Gerade die Tatsache, dass auch trans Männer Kinder gebären, 
schärft den Blick auf geschlechtliche Identität und erweitert die Frage 
um die Rolle der biologischen Reproduktionsmöglichkeiten und damit 
einhergehende Begehrensstrukturen. Anders formuliert: Um die mit 
Mutterschaft verbundene virulente Geschlechterproblematik in einem 
emanzipatorisch-feministischen Sinne zu erforschen, ist eine Refle-
xion des Körpers im Kontext der Subjektivierung erforderlich. 

5 Ausblick 

Während die emanzipatorische Idee allgemeiner menschlicher Gleich-
heit einen Diskurs der geschlechtlichen Differenz ausblendet und zu-

3 Zu vergleichbaren Ergebnissen kommt Kawash (2011) für die USA. 
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gleich herausfordert (Gerhard et al. 1990), unterstreicht die Position 
der Schwangeren als Subjekt die Dringlichkeit, die Untersuchungen 
zum Themenkomplex von Mutterschaft zu erweitern und weitere ge-
schlechtertheoretische Bezüge herzustellen.4 Weiterführende Zugänge 
bilden psychoanalytische Ansätze, die neben gesellschaftlichen und 
sprachlichen Machtstrukturen die Analyse des körperlichen und psy-
chischen Erlebens auf die Struktur des Subjekts und der geschlechtli-
chen Verfasstheit richten. Im Anschluss an Sigmund Freuds Weib-
lichkeitstheorien (Freud 1905, 1925) widmeten sich zunächst feminis-
tisch-psychoanalytische Forschungsansätze einer Reformulierung der 
konzeptionellen Herausforderungen, die eng um Sexualität, sexuelle 
Differenz und damit zusammenhängende Konzeptualisierungen von 
Weiblichkeit und Mutterschaft kreisen (Irigaray 1991 [1979]; Chodo-
row 1985; Benjamin 1990).5 Gleichwohl setzte sich auch hier der 
Schwerpunkt auf die Dekonstruktion ideologischer Mutterbilder und 
damit im Zusammenhang stehende patriarchal geprägte Machtstruktu-
ren durch. 

Insofern bleibt eine produktive Auseinandersetzung mit dem weib-
lich codierten Körper einschließlich der reproduktiven Potenz mit 
Blick auf jene körperlich-weiblichen Transformationsprozesse, die 
sich auf Erfahrungen von Zeugung, Schwangerschaft, Abtreibung, 
Gebären und Stillen beziehen, bis heute unterbelichtet (Krüger-Kirn 
2015, 2019).6 

Aus der Sicht einer (ontologischen) Untrennbarkeit von Natur und 
Kultur, Subjekt und Objekt, Ontologie und Epistemologie geht damit 
die Notwendigkeit einher, die untrennbare Wechselbeziehung von 
Körper/Materie, Theorie und Methode mit einer qualitativen For-
schungspraxis zu verknüpfen. Genau an dieser Stelle fordert der 
schwangere Körperzustand geradezu leibhaftig zu einer kritischen 
Reflexion auf Körperdifferenzen und einer damit einhergehenden bi-
nären Logik der Potenzvorstellungen und des Begehrens heraus. Eine 
bis heute wirksame transgenerationale Dominanz des Phal-
lus/Männlichen in der Vergeschlechtlichung des Begehrens stellt wei-

4 Ausnahmen sind u.a. Balsam (2012) und Krüger-Kirn (2015). 
5 Kritisch hierzu u.a. Rohde-Dachser 1991; Goldner 2003. Für einen ausführlichen 

Überblick siehe Fliegel 1992; Liebsch 1994; Mitscherlich/Rohde-Dachser 1996. 
6 Dazu gehört auch eine bis heute fehlende Rezeption von international publizier-

ten Arbeiten, z.B. Alizade 2014; Balsam 2012; Moeslein-Teising/Thomson-Salo 
2013. 
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terhin eine nicht unerhebliche Grundlage dafür dar, Reproduktionsfä-
higkeit mit tradierten Vorstellungen von Schwangerschaft zu funktio-
nalisieren, indem der Uterus als Gefäß objektiviert und der eigentliche 
Zeugungsakt dem Mann zugeschrieben wird.7 Dass die schwangere 
Erfahrungswelt nicht in einem passiv verschwommenen Raum auf-
geht, unterstreichen bisher vereinzelte Studien (Balsam 2012; Krüger-
Kirn 2015, 2019) und literarisch verarbeitete Erfahrungsberichte (Nel-
son 2017). Das Wechselverhältnis von unterschiedlichen Entitäten 
erfordert nicht nur auf einer somatischen, sondern auch auf der psy-
chischen Ebene besondere Integrationsleistungen. Hier wird eine Di-
mension schwangerer Körperlichkeit deutlich, die in doppelter Hin-
sicht tradierte wie neoliberale Konzepte von Passivität und Autonomie 
konterkariert: Sowohl in Bezug auf die bis dato ungekannten Körper-
erfahrungen als schwangere Person wie auch auf das heranwachsende 
Wesen rückt eine intra-uterine Interaktion zwischen Schwangerer und 
Infans8 in den Blick, welche nicht nur die mütterliche Subjektivierung, 
sondern auch die des werdenden Kindes in den Raum einer schwange-
ren Zwischenleiblichkeit verschiebt. Im Rahmen meiner Forschungen 
habe ich vorgeschlagen, Schwangerschaft als zwischenleiblichen Pro-
zess zu denken (Krüger-Kirn 2019), um jenen hypostasierten passiv 
konnotierten oder rein somatisch-physiologischen Zuschreibungen an 
den schwangeren Mutterkörper-Zustand zu widersprechen. Die mit 
dem schwangeren Körperzustand einhergehenden Grenzverschiebun-
gen als Zustand von ‚noch nicht Ich‘ des Kindes und ‚noch nicht Mut-
ter‘ (Ettinger 2006) zu konzeptualisieren, fokussiert mit Luce Irigaray 
zugleich die Wahrung der Grenzen, indem ein Zwischen markiert 
wird, das „die Mutter mit dem Kind [und] das Kind mit der Mutter 

7 Aristoteles schuf die Voraussetzung dafür, den Embryo nicht als Teil des Körpers 
der Schwangeren anzusehen, sondern als Besitz des Mannes/Vaters. Dazu ein 
kurzer Exkurs zur Biologie der Befruchtung: Die männliche Samenblase unter-
liegt einem Dekapazitierungsfaktor, d.h. ohne die Aktivierung dieses Faktors, der 
durch ein Enzym der Schleimhäute im Uterus geschieht, kann sie nicht fruchtbar 
sein (Stegner 1986: 116). Schleim ist auch für die Fortbewegung der Spermazel-
len von großer Bedeutung. Die feministische Biologin Ruth Bleyer (1987) weist 
auf die Bedeutung des physiologischen Milieus im Leib der Mutter als wesentli-
chen Teil der embryonalen Entwicklung hin. Demnach sind weibliche Eier re-
produktive Zellen, dennoch hält sich gesellschaftlich die etablierte Erklärung von 
den allein befruchtungsfähigen Samen. 

8 Der Begriff Infans bezieht sich auf das ungeborene wie das geborene, noch nicht 
sprechende Kind und betont seinen potenziellen Subjektstatus. 
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verbindet“ (Irigaray 2010: 132). Der leibliche Zwischenraum, der 
nicht dem einen oder dem anderen gehört, stellt in dieser Perspektive 
die kindliche wie mütterliche Subjektgeschichte als Begegnung in der 
Differenz gleichzeitig als Körpergeschichte dar, die bereits im und mit 
dem Mutterleib beginnt. 

Der Fokus auf eben dieses außergewöhnliche Verhältnis der zwi-
schenleiblichen, schwangeren Subjekt-Objekt-Dynamik dekonstruiert 
eine spannungsreiche Doppelbewegung im Sinne einer Akzeptanz der 
Unhintergehbarkeit somatischer Prozesse und schöpferischer Selbst-
bestimmung. Diese erlaubt nicht nur eine Umdeutung bzw. Bedeu-
tungserweiterung des Passiven hin zu einem selbstbestimmten Begeh-
ren, sondern zudem eine Erweiterung der Rekonstruktion des Begriffs 
der Selbstbestimmung. Ein solcher Blickwinkel öffnet darüber hinaus 
einen Raum für unterschiedliche, wenn nicht sogar gegensätzliche 
Erfahrungen von Schwangerschaft und Zuschreibungen an Weiblich-
keit. Dadurch werden gleichzeitig Ungleichheitskategorien sozialer, 
feminisierter und häufig auch ethnisiert-rassifizierter Prozesse der 
Funktionalisierung und Entwertung deutlicher markierbar und be-
gründen intersektionale Perspektiven auf die verkörperten Erfahrun-
gen einer Schwangerschaft. Für eine feministisch motivierte For-
schung zu Mutterschaft und Schwangerschaft realisieren sich in der 
hier vorgeschlagenen Erweiterung nicht nur Anknüpfungspunkte von 
psychoanalytischen Subjekttheorien und Ansätzen aus dem Kontext 
des Neuen feministischen Materialismus (Haraway 2004; Barad 2012; 
Löw et al. 2017), sondern sie trägt zugleich zu einer Öffentlichkeit 
bei, die von zentraler politischer Bedeutung für die Selbstbestimmung 
von Frauen über ihren Körper ist. 
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Vaterschaft 

Michael Meuser, Benjamin Neumann 

1 Das Ernährermodell im Wandel 

In der Geschlechterordnung der bürgerlichen Gesellschaft ist die fami-
liäre Position des Vaters eng an seine Berufstätigkeit gebunden. Als 
Ernährer der Familie engagiert er sich im Beruf für die Familie; ein 
Engagement in der Familie, eine Beteiligung an Sorge- und sonstigen 
Familienarbeiten, ist demgegenüber sekundär. Das bürgerliche indus-
triegesellschaftliche Männlichkeitskonstrukt bindet Männlichkeit un-
auflöslich an Erwerbsarbeit. Durch eine Reihe von Entwicklungen ist 
es in wachsendem Maße herausgefordert. Die geschlechtliche Diffe-
renzierung von ‚Male Provider‘ und ‚Female Homemaker‘ wird mit 
dem postfordistischen Modell des ‚Adult Worker‘ hinfällig. Die ge-
schlechtsspezifische Zuweisung von Erwerbsarbeit löst sich auf; Frau-
en wie Männer sind gleichermaßen aufgerufen, selbst für ihren Le-
bensunterhalt zu sorgen. Des Weiteren kennzeichnen prekäre und 
diskontinuierliche Beschäftigungsverhältnisse die Erwerbsverläufe 
nicht mehr nur einer Vielzahl von Frauen, sondern auch zunehmend 
von Männern. Mit dem Bedeutungsverlust des Normalarbeitsverhält-
nisses ist eine zentrale institutionelle Stütze des männlichen Ernäh-
rermodells gefährdet. Parallel zu diesen Entwicklungen sorgen die 
Schließung der Qualifikationslücke zwischen Männern und Frauen 
sowie die steigende Erwerbstätigkeit von Frauen und Müttern für eine 
wachsende Zahl von Familienernährerinnen (Peuckert 2019: 378f.; 
vgl. auch Klenner/Klammer i.d.Bd.) und dafür, dass – gemäß den Da-
ten des Mikrozensus – die Zahl der Haushalte mit dem Mann in der 
Rolle des Alleinernährers rückläufig ist; gleichzeitig nehmen Er-
werbskonstellationen eines modernisierten Versorgermodells, in wel-
chem der Vater in Vollzeit und die Mutter in Teilzeit erwerbstätig ist, 
deutlich zu (Statistisches Bundesamt 2012: 34; BMAS 2013: 127; 
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Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016: 25). Begleitet werden 
diese strukturellen Veränderungen von einem nicht zuletzt durch die 
Frauenbewegung forcierten Wandel der normativen Ordnung des Ge-
schlechterverhältnisses. Im gegenwärtigen Geschlechterdiskurs domi-
nieren egalitäre Wertvorstellungen (Blohm/Walter 2018: 397ff.; Mai-
wald/Speck i.d.Bd.). Infolgedessen erfährt ein auf die Ernährerfunk-
tion begrenztes Vaterschaftsverständnis eine zunehmende Entwertung. 
Ein neues Ideal einer involvierten Vaterschaft gewinnt an Bedeutung. 
Väter sollen ebenso wie Mütter an jeglicher Form von Familienarbeit 
beteiligt sein. 

2 Vaterschaftsforschung 

Vor diesem Hintergrund ist in den letzten 15 bis zwanzig Jahren Va-
terschaft zu einem zentralen Gegenstand sowohl der Familien- als 
auch der Geschlechterforschung geworden. Themenfelder der Vater-
schaftsforschung, die überwiegend auf die am stärksten verbreiteten, 
heterosexuellen Familienkonstellationen fokussiert, sind u.a.: Wandel 
des Vaterbildes, Vaterschaft und Männlichkeit, Vater-Kind-Bezie-
hung, Beteiligung des Vaters an Kinderbetreuung und Familienarbeit. 
Aus geschlechter- und insbesondere männlichkeitssoziologischer Per-
spektive sind vor allem zwei Fragen interessant: das Verhältnis von 
Vaterschaftsdiskurs und Vaterschaftspraxis sowie die Konsequenzen 
des Wandels von Vaterschaft für männliche Selbstverhältnisse. 

2.1 Vaterschaftsdiskurs und Vaterschaftspraxis 

Umfragedaten deuten darauf hin, dass die Majorität der Männer in 
Deutschland sich schon länger vom Bild des Familienernährers verab-
schiedet hat oder zumindest ein darüber hinausgehendes Verständnis 
entwickelt. Wassilios Fthenakis und Beate Minsel (2002) zufolge sa-
hen sich bereits vor zwanzig Jahren 71 % der befragten Männer in der 
Rolle des Vaters als Erzieher, 29 % präferierten die Figur des Vaters 
als Ernährer. In einer 2009 publizierten Studie zu Vaterschaftskonzep-
ten junger Männer sahen 95 % der befragten Männer als Aufgabe des 
Vaters, sowohl den Lebensunterhalt für die Familie zu verdienen als 
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auch sich Zeit für das Kind zu nehmen. 80 % sahen es als Aufgabe des 
Vaters, das Kind zu betreuen und zu beaufsichtigen (Zerle/Krok 2009: 
130). Eine jüngere Studie des Deutschen Jugendinstituts zeigt eine 
deutliche Akzeptanz väterlicher Sorgeverantwortung sowie eine 
überwiegende Ablehnung des tradierten Ernährermodells (Li et al. 
2015: 27). Obschon in diesen Studien die Figur des Ernährers eine 
unterschiedliche Gewichtung erfährt, lässt sich festhalten, dass ein auf 
Fürsorge und Betreuung des Kindes gerichtetes Vaterschaftskonzept 
inzwischen einen hohen Stellenwert hat – anstelle der tradierten Er-
nährerfigur oder diese ergänzend. Nicht nur der mediale Vaterschafts-
diskurs wird gegenwärtig vom Modell der involvierten Vaterschaft 
dominiert. Die referierten Befunde illustrieren zum einen, dass die 
Väter selbst involviert-fürsorglichen Vaterschaftskonzepten einen 
hohen Stellenwert beimessen; zum anderen, dass auch Väter zuneh-
mend von diversen Vereinbarkeitsproblemen betroffen sind (Neu-
mann/Meuser 2017). 

Gleichwohl hat die von Ralph LaRossa (1988: 451) getroffene Un-
terscheidung von „culture and conduct of fatherhood“ weiterhin Gül-
tigkeit. In der Mehrzahl der heterosexuellen Paarfamilien mit Kindern 
unter 18 Jahren ist der Mann der Haupt- oder Alleinernährer (Deut-
scher Bundestag 2017: 176f.; vgl. auch Abschnitt 1)1. Eine egalitäre 
Erwirtschaftung des Einkommens durch Mann und Frau gibt es in ca. 
einem Drittel der Haushalte (Klenner/Klammer 2009: 73).2 Nach der 
Geburt des ersten Kindes arbeiten Väter in der Regel weiterhin Voll-

1 Für gleichgeschlechtliche Familien, die von der amtlichen Statistik in ihrer Le-
bensform erfasst werden, ergibt sich ein anders gelagertes Bild: In sogenannten 
Regenbogenfamilien sind deutlich häufiger beide Elternteile erwerbstätig als in 
heterosexuellen Paarbeziehungen, vor allem, wenn diese verheiratet sind 
(Rupp/Haag 2016: 338). Laut den Autor*innen gilt dies insbesondere für Frauen-
paare, bei denen in 71,6 % der Fälle beide Partner*innen im Erwerbsleben inte-
griert bleiben, wenngleich mit variierendem Umfang. Die Autor*innen konstatie-
ren, dass insgesamt vergleichsweise häufig Teilzeitbeschäftigungen ausgeübt 
werden. Die egalitäre Erwirtschaftung des Haushaltseinkommens korrespondiert 
mit einer, im Vergleich zu heterosexuellen Paaren, egalitäreren Arbeitsteilung 
von Haus- und Sorgearbeit sowohl bei Mütter- als auch Väterpaaren (Rupp/Haag 
2016: 341; Farr/Patterson 2013: 1237). 

2 Allerdings bestehen Unterschiede der Erwerbsarrangements hinsichtlich der 
Herkunftsregion. 34 % der ostdeutschen Paare praktizieren ein Doppelverdiene-
rarrangement im Vergleich zu 24 % der westdeutschen (Trappe/Köppen 2014: 
270). 


