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I ELTERNSCHAFT IN
FEMINISTISCHEN
THEORIEN UND
DEBATTEN






Mutterschaft

Helga Kriiger-Kirn

Das Verhiltnis von Mutterschaft und Weiblichkeit' ist untrennbar mit
philosophischen, mythologisch-religiosen und ideologischen Weib-
lichkeits- und Mutterbildern verkniipft. Naturphilosophisch-biolo-
gische Uberlegungen, die bis auf Aristoteles zuriickgehen, bilden eine
zentrale Grundlage fiir politische und weltanschauliche Hierarchien im
geschlechtlichen Dualismus von Ménnlichkeit und Weiblichkeit. Zwar
war der weibliche Korper immer schon Anlass fiir spezifische gesell-
schaftliche Zugriffe und Formen der Kontrolle, doch spitestens mit
der Verdnderung des Ehestatus im Zuge der Industrialisierung und
ihrer gesellschaftlichen Auswirkungen wurde Mutterschaft fiir Frauen
zu einem wichtigen Kapital fiir Bindung und soziale Anerkennung.
Diese Kontinuitét 1dsst sich auch im Kontext des neoliberalen Para-
digmas der selbstbestimmten Machbarkeitsvorstellungen nachzeich-
nen (Kriiger-Kirn/Tichy 2020). Dominante Vorstellungen von
Schwangerschaft realisieren nicht nur soziale, sondern ebenso stilisti-
sche Imperative wie ,schlank, sportlich und leistungsfdhig® (Lan-
ge/Ullrich 2018: 6). Weitere Formen der Kontrolle gehen mit der
Schwangerenvorsorge und Geburtshilfe (Miiller und Jung i.d.Bd.)
einher. Trotz enormer Fortschritte in der gesundheitlichen Versorgung
(Mutterpass 1961) fiihrt der Risikodiskurs in Kombination mit dem
Kindeswohldiskurs zunehmend zu einer Instrumentalisierung der
Schwangeren. Im Ergebnis stellt sich fiir eine feministische Perspekti-
ve auf Mutterschaft und Weiblichkeit daher die Frage, wie verkorperte
und verkorpernde Prozesse der Schwangerschaft sowie die somato-
psychische Bezogenheit nachvollzogen werden konnen, ohne eine
Spaltung in naturalisierende oder entmaterialisierende Korperkonzepte
zu wiederholen. Der nachfolgende Uberblick iiber verschiedene femi-
nistische Stromungen formuliert mit Blick auf die aktuelle For-
schungslage Leerstellen und Zuginge zu deren Uberwindung.

1 Ich formuliere meine Uberlegungen mit Bezug auf die gegenwirtige symbolische
Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit.
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1 Differenzfeministische Ansitze und Mutterschaft

Konzeptionelle Vorldufer differenzfeministischer Ansétze sind mit der
ersten deutschen biirgerlichen Frauenbewegung verbunden und ent-
werfen ausgehend von der untrennbaren Bedeutung von Mutterschaft
und Mutterliebe im Zusammenhang mit Weiblichkeit das Konzept von
geistiger Miitterlichkeit. Diese Denkfigur zielt darauf ab, zugleich ein
Fundament fiir eine Berufstitigkeit von Frauen zu etablieren. Demzu-
folge kann ,[d]ie Politik der Frauenbewegung [...] bis weit ins
20. Jahrhundert als Politik der Miitterlichkeit bezeichnet werden* (Ja-
cobi 2013: 249). In den 1970er Jahren geht es zu Beginn der Frauen-
forschung insbesondere darum, das fundamentale Wertegefille inner-
halb der Geschlechterdifferenzen zu tiberwinden und die Erfahrungen
von Miittern als Teil ihrer sozialen Praxis sichtbar zu machen. Der
Fokus auf Mutterschaft fordert in der Konsequenz, die symbolische
Ordnung der Geschlechter um weibliche Erfahrungen zu erweitern.
Stellvertretend fiir diesen Diskursstrang stehen prominent Luce Iri-
garay (1979), Julia Kristeva (1978) sowie das mit dem Mailénder
Frauenkollektiv verbundene affidamento (Diotima 1987). Hier sind
auch matrilineare und matriarchale Konzepte als Gegenmodelle zum
Patriarchat einzuordnen (Gottner-Abendroth 2011), ebenso 6kofemi-
nistische Positionen (Griffin 1978). Jingere differenzfeministische
Uberlegungen nechmen anstelle des Matriarchats Empowerment und
die Freiheit, weibliche Besonderheiten fiir sich zu beanspruchen
(Changfoot 2009), in den Blick und setzen sich fiir eine Mutter-
schaftsbewegung ein, die Mutterschaft wertschétzt, respektiert und
unterstiitzt (O’Reilly 2004). Der Fokus auf Differenz bildet bis heute
Anlass fiir vielseitige Kritik, vor allem hinsichtlich einer Gefahr der
Essenzialisierung und Festschreibung geschlechtlicher Unterschiede.
All das hat zur Folge, dass vor allem im deutschsprachigen Raum
differenzfeministische Ansétze ab den 1980er Jahren im akademi-
schen Diskurs an Bedeutung verlieren (Becker-Schmidt/Knapp 2011).

14
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2 Gleichheitsfeministische Anséitze und Mutterschaft

Ausgangspunkt gleichheitsfeministischer Ansétze bildet die grundle-
gende Annahme, dass die Differenz zwischen den Geschlechtern auf
soziokulturelle und gesellschaftliche Konstruktionen zuriickzufiihren
1st.

Simone de Beauvoirs (1969) zentrale Erkenntnis, dass man nicht
als Frau geboren, sondern zur Frau gemacht werde, gilt in Westeuropa
als prominenter Ausgangspunkt fiir eine geschlechterkritische For-
schung, um patriarchale Weiblichkeitsvorstellungen insgesamt und
konkret in Bezug auf Mutterschaft sowie eine Hierarchisierung der
Geschlechter einschlieBlich einer Unterordnung der Frauen zu dekon-
struieren. In der Denkfigur der sozial konstruierten Geschlechtsidenti-
tédt realisieren sich nicht nur Differenz und Gleichheit der Geschlech-
ter, sondern auch geschlechtliche Ungleichheitsverhédltnisse als Doing
Gender (West/Zimmerman 1987, 2009). Da die kategorische Festle-
gung des weiblichen Wertes auf die Mutterschaft als eine wesentliche
Ursache fiir Diskriminierung von Frauen betrachtet wird, ist das er-
klarte Ziel des neuen Frauen- und Mutterbildes eine starke Erwerbs-
orientierung von Miittern. Ausgangspunkt fiir die Entwicklung femi-
nistischer Ansétze mit dem Ziel, die gesellschaftliche Unsichtbarkeit
von Frauenarbeit und die gesellschaftspolitische Wirkungslosigkeit
von Frauen sowie deren Ausbeutung in patriarchal-kapitalistischen
Verhiltnissen offen zu thematisieren, bildete die Hausarbeitsdebatte
(Vogel 2003). Exemplarisch fiir die damit angestoflenen gesellschaft-
lichen Transformationsprozesse und den daraus folgenden Paradig-
menwechsel steht der Siebte Familienbericht (2006) der Bundesregie-
rung. Die implizite Orientierung an ménnlichen Positionen droht
jedoch weibliche Lebenswirklichkeiten auszublenden, konkret die
Herausforderung der geschlechtergerechten Vereinbarung von Er-
werbstitigkeit und Haus- und Familienarbeit. Ungeachtet der Tatsa-
che, dass eine zentrale Forderung der Frauenbewegung seit vierzig
Jahren auf eine geschlechtergerechte Verteilung der Sorge fokussiert,
ist diese trotz massiver Verdnderungen in den Geschlechterverhéltnis-
sen bislang ausgeblicben.” Hier belegen aktuelle Studien, dass die

2 Mit Wetterer (2005) kann hier von einer rhetorischen Modernisierung gesprochen
werden (vgl. auch Koppetsch/Speck 2015; Tietge 2018).
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familidren Geschlechterverhiltnisse bis heute widerspriichliche kultu-
relle Deutungsmuster in Bezug auf Mutterbilder zeigen und nach wie
vor traditionell ausgeprégt sind (Flaake 2016; BMFSFJ 2017). Unter-
schiedliche Interpretationszuginge reflektieren sowohl transgeneratio-
nal tradierte Geschlechtervorstellungen (Kriiger-Kirn 2017) wie auch
die von Regina Becker-Schmidt (1983) vorgelegte Theorie der ,,dop-
pelten Vergesellschaftung®. Dieser Zugang reflektiert die soziodko-
nomischen Dimensionen im Hinblick auf die Frage von Geschlecht
und Arbeitsteilung und setzt die Kritik an den Geschlechterverhéltnis-
sen in Bezug zu gesellschaftlichen Machtverhéltnissen, sprich struktu-
rellen Konflikten.

3 Poststrukturalistische Ansitze und Mutterschaft

Der Fokus gleichheitstheoretischer Konzepte wurde in den 1990er
Jahren um poststrukturalistische Ansdtze erweitert. Nicht nur die Ge-
schlechtercharaktere (gender), sondern die Annahme der Geschlech-
terkategorien (sex) selbst werden hier als konstruiert vorgestellt und
untersucht.

Mit diesem diskursanalytischen Paradigma gehen Untersuchungen
historisch-semantischer Art einher, die in der feministischen und so-
zialwissenschaftlichen Geschlechterforschung einen sogenannten Lin-
guistic Turn (Butler 1991) herbeigefiihrt haben und sich gendertheore-
tischen Grundannahmen verpflichtet fithlen. Diese Ausrichtung in der
feministischen Theoriebildung trégt bis heute dazu bei, dass nicht
mehr die Erforschung und Theoretisierung des Verhéltnisses von Sub-
jekt und Geschlecht im Zentrum steht, sondern der Prozess der diskur-
siven Konstruktion sexueller Identititen (Casale 2014: 150). Im Zuge
dessen riickten Forschungen zu Mutterschaft zunehmend in den Hin-
tergrund und markieren als Blind Spot gleichzeitig die ungeloste Frage
eines Korperkonzepts zwischen Nature und Culture.
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4 Aktuelle Forschungen zu Mutterschaft

In den letzten 15 Jahren hat die empirische Forschung zu Mutterschaft
und Schwangerschaft im Kontext der korpersoziologischen Arbeiten
und Gender Studies zugenommen (Niekrenz 2016; Lange/Ullrich
2018). Ein zentraler Forschungsstrang der Untersuchungen richtet sich
auf die Dekonstruktion von Geschlechterstereotypen sowie auf eine
Anerkennung einer moglichen Vielfalt von Mutterschaften (u.a. Hir-
schauer et al. 2014; Tolasch/Seehaus 2016). Dabei liegt der Fokus auf
diskursiv-performativen Perspektiven, um Zusammenhénge von Wis-
sensbestidnden, Téatigkeiten und Handlungsvollziigen zu untersuchen,
die in den Korperpraktiken eine Evidenz schaffen, schwanger zu sein
und Mutter/Eltern zu werden (Schadler 2013; vgl. auch Hirschauer et
al. 2014; Heitzmann 2017; Kortendiek et al. 2017; Malich 2017).

Seitdem das medizinische Risikokonzept in die Schwangerenvor-
sorge und Geburtshilfe eingegangen ist (Jung i.d.Bd.), werden stereo-
type Mutterschaftsvorstellungen von medizinisch-reproduktiven Dis-
kursen flankiert, die den leiblichen Korperzustand einer Schwanger-
schaft auf einen somatischen Zustand reduzieren und medizintechni-
schen Interventionen unterwerfen (Duden 2002). Kritische feministi-
sche Analysen zu den neueren Technologien der Reproduktionsmedi-
zin und der Schwangerschaftsiiberwachung haben herausgearbeitet,
dass es zu einer Verschiebung gekommen ist, weg von disziplinieren-
den und hin zu selbstflirsorglichen Formen der Fremdbestimmung,
und dass neue Abhéngigkeiten kreiert wurden (Ullrich 2012; Heimerl
2013; Schindele 2014). Ein weiterer Einflussfaktor auf den schwange-
ren Korperzustand realisiert sich in den medizinischen Visualisie-
rungstechniken, wodurch der Fotus als Kind mit eigenem Korper im
schwangeren Korper figuriert wird und eine Trennung des Korpers der
Schwangeren vom Korper des ungeborenen Kindes nahelegt. Der
Embryo tritt dabei zugleich als Bedingung der Funktionalisierung des
Mutterkorpers in Erscheinung (Kneuper 2005; Achtelik 2015).

Selbst wenn der Fokus auf somatische Prozesse gelegt wird, gelten
korperlich-leibliche Erfahrungen als Referenz filir geschlechtersozio-
logische Perspektiven auf die Praxen der Subjekte und werden als
Ubergangspassage oder kdrpervermittelte Statuspassage konzeptuali-
siert (Mozygemba 2011; Niekrenz 2016). Primér geht es um die Ver-
anderungen der Identitét bzw. des Selbstkonzepts als Mutter, verbun-
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den mit der Frage, wie leibliche und korperliche Ebenen und gesell-
schaftliche Interpretationen so miteinander in Einklang gebracht wer-
den, dass sich die Schwangere als Mutter fiihlt.

Mit Rekurs auf die von Adrienne Rich (1979) vorgeschlagene Un-
terscheidung zwischen Mutterschaft als Institution und Mutterschaft
als Erfahrung ldsst sich festhalten, dass die hier referierten Ansétze
und Studien trotz unterschiedlicher Perspektiven auf Mutterschaft
ihren Untersuchungsschwerpunkt auf Mutterschaft als Institution bei-
behalten haben.’ Demgegeniiber stellen subjekttheoretische Zuginge,
die auch sozial-psychologische Dimensionen der korperbasierten Er-
fahrungen von Schwangerschaft und Geburt untersuchen, bis heute
eine weitgehende Leerstelle dar. Obwohl interdisziplindre For-
schungsansitze gefordert werden (Niekrenz 2016; Lange/Ullrich
2018) und hier in den letzten Jahren eine gewisse Bewegung zu ver-
zeichnen ist (u.a. Gahlings 2006; Makowsky/Schiicking 2013; Meck-
lenbrauck/Bockmann 2013), stellen die Erfahrungsbereiche von Mut-
terschaft aus feministischer Perspektive bisher keine relevante Analy-
sekategorie dar. Solange Geschlecht nur auf normative Zuschreibun-
gen und soziale Identitidten bezogen wird, bleibt es ein offenes For-
schungsfeld, wie die korperbasierten leiblichen Erfahrungen einer
Schwangerschaft auf der psychischen Verarbeitungsebene das Korper-
Selbst-Verhéltnis sowie damit verbundene subjektive Identitétsent-
wiirfe verdndern.

Gerade die Tatsache, dass auch trans Ménner Kinder gebéren,
schérft den Blick auf geschlechtliche Identitdit und erweitert die Frage
um die Rolle der biologischen Reproduktionsmoglichkeiten und damit
einhergehende Begehrensstrukturen. Anders formuliert: Um die mit
Mutterschaft verbundene virulente Geschlechterproblematik in einem
emanzipatorisch-feministischen Sinne zu erforschen, ist eine Refle-
xion des Korpers im Kontext der Subjektivierung erforderlich.

5 Ausblick

Wiéhrend die emanzipatorische Idee allgemeiner menschlicher Gleich-
heit einen Diskurs der geschlechtlichen Differenz ausblendet und zu-

3 Zu vergleichbaren Ergebnissen kommt Kawash (2011) fiir die USA.
18
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gleich herausfordert (Gerhard et al. 1990), unterstreicht die Position
der Schwangeren als Subjekt die Dringlichkeit, die Untersuchungen
zum Themenkomplex von Mutterschaft zu erweitern und weitere ge-
schlechtertheoretische Beziige herzustellen.* Weiterfiihrende Zuginge
bilden psychoanalytische Ansdtze, die neben gesellschaftlichen und
sprachlichen Machtstrukturen die Analyse des korperlichen und psy-
chischen Erlebens auf die Struktur des Subjekts und der geschlechtli-
chen Verfasstheit richten. Im Anschluss an Sigmund Freuds Weib-
lichkeitstheorien (Freud 1905, 1925) widmeten sich zunéchst feminis-
tisch-psychoanalytische Forschungsansitze einer Reformulierung der
konzeptionellen Herausforderungen, die eng um Sexualitét, sexuelle
Differenz und damit zusammenhéngende Konzeptualisierungen von
Weiblichkeit und Mutterschaft kreisen (Irigaray 1991 [1979]; Chodo-
row 1985; Benjamin 1990).° Gleichwohl setzte sich auch hier der
Schwerpunkt auf die Dekonstruktion ideologischer Mutterbilder und
damit im Zusammenhang stehende patriarchal geprégte Machtstruktu-
ren durch.

Insofern bleibt eine produktive Auseinandersetzung mit dem weib-
lich codierten Korper einschlieBlich der reproduktiven Potenz mit
Blick auf jene korperlich-weiblichen Transformationsprozesse, die
sich auf Erfahrungen von Zeugung, Schwangerschaft, Abtreibung,
Gebiren und Stillen beziehen, bis heute unterbelichtet (Kriiger-Kirn
2015, 2019).°

Aus der Sicht einer (ontologischen) Untrennbarkeit von Natur und
Kultur, Subjekt und Objekt, Ontologie und Epistemologie geht damit
die Notwendigkeit einher, die untrennbare Wechselbezichung von
Korper/Materie, Theorie und Methode mit einer qualitativen For-
schungspraxis zu verkniipfen. Genau an dieser Stelle fordert der
schwangere Korperzustand geradezu leibhaftig zu einer kritischen
Reflexion auf Korperdifferenzen und einer damit einhergehenden bi-
ndren Logik der Potenzvorstellungen und des Begehrens heraus. Eine
bis heute wirksame transgenerationale Dominanz des Phal-
lus/Ménnlichen in der Vergeschlechtlichung des Begehrens stellt wei-

4 Ausnahmen sind u.a. Balsam (2012) und Kriiger-Kirn (2015).

5 Kiitisch hierzu u.a. Rohde-Dachser 1991; Goldner 2003. Fiir einen ausfiihrlichen
Uberblick siehe Fliegel 1992; Liebsch 1994; Mitscherlich/Rohde-Dachser 1996.

6  Dazu gehort auch eine bis heute fehlende Rezeption von international publizier-
ten Arbeiten, z.B. Alizade 2014; Balsam 2012; Moeslein-Teising/Thomson-Salo
2013.
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terhin eine nicht unerhebliche Grundlage dafiir dar, Reproduktionsfa-
higkeit mit tradierten Vorstellungen von Schwangerschaft zu funktio-
nalisieren, indem der Uterus als Geféd3 objektiviert und der eigentliche
Zeugungsakt dem Mann zugeschrieben wird.” Dass die schwangere
Erfahrungswelt nicht in einem passiv verschwommenen Raum auf-
geht, unterstreichen bisher vereinzelte Studien (Balsam 2012; Kriiger-
Kirn 2015, 2019) und literarisch verarbeitete Erfahrungsberichte (Nel-
son 2017). Das Wechselverhdltnis von unterschiedlichen Entititen
erfordert nicht nur auf einer somatischen, sondern auch auf der psy-
chischen Ebene besondere Integrationsleistungen. Hier wird eine Di-
mension schwangerer Korperlichkeit deutlich, die in doppelter Hin-
sicht tradierte wie neoliberale Konzepte von Passivitit und Autonomie
konterkariert: Sowohl in Bezug auf die bis dato ungekannten Korper-
erfahrungen als schwangere Person wie auch auf das heranwachsende
Wesen riickt eine intra-uterine Interaktion zwischen Schwangerer und
Infans® in den Blick, welche nicht nur die miitterliche Subjektivierung,
sondern auch die des werdenden Kindes in den Raum einer schwange-
ren Zwischenleiblichkeit verschiebt. Im Rahmen meiner Forschungen
habe ich vorgeschlagen, Schwangerschaft als zwischenleiblichen Pro-
zess zu denken (Kriiger-Kirn 2019), um jenen hypostasierten passiv
konnotierten oder rein somatisch-physiologischen Zuschreibungen an
den schwangeren Mutterkorper-Zustand zu widersprechen. Die mit
dem schwangeren Korperzustand einhergehenden Grenzverschiebun-
gen als Zustand von ,noch nicht Ich‘ des Kindes und ,noch nicht Mut-
ter® (Ettinger 2006) zu konzeptualisieren, fokussiert mit Luce Irigaray
zugleich die Wahrung der Grenzen, indem ein Zwischen markiert
wird, das ,,die Mutter mit dem Kind [und] das Kind mit der Mutter

7  Auristoteles schuf die Voraussetzung dafiir, den Embryo nicht als Teil des Korpers
der Schwangeren anzusehen, sondern als Besitz des Mannes/Vaters. Dazu ein
kurzer Exkurs zur Biologie der Befruchtung: Die ménnliche Samenblase unter-
liegt einem Dekapazitierungsfaktor, d.h. ohne die Aktivierung dieses Faktors, der
durch ein Enzym der Schleimhéiute im Uterus geschieht, kann sie nicht fruchtbar
sein (Stegner 1986: 116). Schleim ist auch fiir die Fortbewegung der Spermazel-
len von grofler Bedeutung. Die feministische Biologin Ruth Bleyer (1987) weist
auf die Bedeutung des physiologischen Milieus im Leib der Mutter als wesentli-
chen Teil der embryonalen Entwicklung hin. Demnach sind weibliche Eier re-
produktive Zellen, dennoch hilt sich gesellschaftlich die etablierte Erkldrung von
den allein befruchtungsfahigen Samen.

8  Der Begriff Infans bezieht sich auf das ungeborene wie das geborene, noch nicht
sprechende Kind und betont seinen potenziellen Subjektstatus.
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verbindet (Irigaray 2010: 132). Der leibliche Zwischenraum, der
nicht dem einen oder dem anderen gehdrt, stellt in dieser Perspektive
die kindliche wie miitterliche Subjektgeschichte als Begegnung in der
Differenz gleichzeitig als Korpergeschichte dar, die bereits im und mit
dem Mutterleib beginnt.

Der Fokus auf eben dieses auflergewohnliche Verhéltnis der zwi-
schenleiblichen, schwangeren Subjekt-Objekt-Dynamik dekonstruiert
eine spannungsreiche Doppelbewegung im Sinne einer Akzeptanz der
Unhintergehbarkeit somatischer Prozesse und schopferischer Selbst-
bestimmung. Diese erlaubt nicht nur eine Umdeutung bzw. Bedeu-
tungserweiterung des Passiven hin zu einem selbstbestimmten Begeh-
ren, sondern zudem eine Erweiterung der Rekonstruktion des Begriffs
der Selbstbestimmung. Ein solcher Blickwinkel 6ffnet dartiber hinaus
einen Raum flir unterschiedliche, wenn nicht sogar gegensétzliche
Erfahrungen von Schwangerschaft und Zuschreibungen an Weiblich-
keit. Dadurch werden gleichzeitig Ungleichheitskategorien sozialer,
feminisierter und héufig auch ethnisiert-rassifizierter Prozesse der
Funktionalisierung und Entwertung deutlicher markierbar und be-
griinden intersektionale Perspektiven auf die verkdrperten Erfahrun-
gen einer Schwangerschaft. Fiir eine feministisch motivierte For-
schung zu Mutterschaft und Schwangerschaft realisieren sich in der
hier vorgeschlagenen Erweiterung nicht nur Ankniipfungspunkte von
psychoanalytischen Subjekttheorien und Ansétzen aus dem Kontext
des Neuen feministischen Materialismus (Haraway 2004; Barad 2012;
Low et al. 2017), sondern sie trigt zugleich zu einer Offentlichkeit
bei, die von zentraler politischer Bedeutung fiir die Selbstbestimmung
von Frauen iiber ihren Korper ist.

Empfohlene Literatur zur Vertiefung

Kriiger-Kirn, Helga/Tichy, Leila Zo€ (2021): Elternschaft und Gender Trou-
ble. Geschlechterkritische Perspektiven auf den Wandel der Familie. Op-
laden/Berlin/Toronto: Verlag Barbara Budrich.

Kortendiek, Beate/Riegraf, Birgit/Sabisch, Katja (Hrsg.) (2018): Handbuch
interdisziplindre Geschlechterforschung. Wiesbaden: Springer VS.

21



Handbuch: Feministische Perspektiven auf Elternschaft

Weitere verwendete Literatur

Achtelik, Kirsten (2015): Selbstbestimmte Norm. Feminismus, Prénataldiag-
nostik, Abtreibung. Berlin: Verbrecher Verlag.

Alizade, Alcira Mariam (2014): Weibliche Sinnlichkeit. Frankfurt a.M.:
Brandes & Apsel.

Balsam, Rosmary (2012): Women’s Bodies in Psychoanalysis. New
York/London: Routledge.

Barad, Karen (2015): Verschrankungen. Berlin: Merve.

Beauvoir, Simone de (1968): Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der
Frau. Reinbek: Rowohlt.

Becker-Schmidt, Regina (1983): Widerspruch und Ambivalenz: Theoretische
Uberlegungen. Methodische Umsetzungen. Erste Ergebnisse zum Projekt
»Probleme lohnabhingig arbeitender Miitter”. In: Becker-Schmidt, Regi-
na/Brandes-Erlhoff, Uta/Rumpf, Mechthild/Schmidt, Beate (Hrsg.): Ar-
beitsleben — Lebensarbeit. Konflikte und Erfahrungen von Fabrikarbeite-
rinnen. Bonn: Neue Gesellschaft, S. 13-43.

Becker-Schmidt, Regina/Knapp, Gudrun-Axeli (2011): Feministische Theo-
rien zur Einfiihrung. 5., erg. Aufl. Hamburg: Junius.

Benjamin, Jessica (1990): Die Fesseln der Liebe. Psychoanalyse, Feminismus
und das Problem der Macht. 2. Aufl. Basel: Stroemfeld/Roter Stern.

Butler, Judith (1991): Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp.

Casale, Rita (2014): Epistemologisierung und Kulturalisierung feministischer
Theorien. In: Rendtorff Barbara/Riegraf, Birgit/Mahs, Claudia (Hrsg.):
40 Jahre Feministische Debatten. Resiimee und Ausblick. Weinheim: Ju-
venta, S. 150-162.

Changfoot, Nadine (2009): The Second Sex’s Continued Relevance for
Equality and Difference Feminisms. In: European Journal of Women’s
Studies 16, 1, S. 11-31.

Chodorow, Nancy (1985): Das Erbe der Miitter. Psychoanalyse und Soziolo-
gie der Geschlechter. Miinchen: Verlag Frauenoffensive.

Diotima (1987): Die Differenz der Geschlechter — eine zu entdeckende und
zu produzierende Differenz. In: Wischermann, Ulla/Rauscher, Susan-
ne/Gerhard, Ute (Hrsg.) (2010): Klassikerinnen feministischer Theorie.
Grundlagentexte. Bd. II. Konigstein: Ulrike Helmer Verlag, S. 291-301.

Duden, Barbara (2002): Die Gene im Kopf — der Fétus im Bauch. Histori-
sches zum Frauenkorper. Hannover: Offizin.

Ettinger, Bracha (2006): The Matrixial Borderspace. Minneapolis: University
of Minnesota Press.

22



Mutterschaft

Flaake, Karin (2016): Bedeutung traditioneller Mutterbilder in Familien mit
einer in der Paarbeziehung geteilten Elternschaft. Beharrungstendenzen
und Verdnderungsprozesse. In: Kriiger-Kirn, Helga/Metz-Becker, Mari-
ta/Rieken, Ingrid (Hrsg.): Mutterbilder. Kulturhistorische, sozialpoliti-
sche und psychoanalytische Perspektiven. Gieflen: Psychosozial Verlag,
S. 165-180.

Fliegel, Zenia Odes (1992): Die Entwicklung der Frau in der analytischen
Theorie. Sechs Jahrzehnte Kontroversen. In: Alpert, Judith (Hrsg.): Psy-
choanalyse der Frau jenseits von Freud. Berlin: Springer, S. 11-40.

Freud, Sigmund (1905): Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie. In: Freud-
Studienausgabe, Bd. V. Frankfurt a.M.: Fischer, S. 37—145.

Freud, Sigmund (1925): Einige psychische Folgen des anatomischen Ge-
schlechtsunterschieds. In: Freud-Studienausgabe, Bd. V. Frankfurt a.M.:
Fischer, S. 253-266.

Gahlings, Ute (2006): Phidnomenologie der weiblichen Leiberfahrungen.
Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber.

Gerhard, Ute/Jansen, Mechthild/Maihofer, Andrea/Schmid, Pia/Schulz, Irm-
gard (Hrsg.) (1990): Differenz und Gleichheit. Frankfurt a.M.: Ulrike
Helmer Verlag.

Goldner, Virginia (2003): Ironic Gender/Authentic Sex. In: Studies in Gender
and Sexuality 4, 2, S. 113-139.

Gottner-Abendroth, Heide (2011): Am Anfang die Miitter — matriarchale
Gesellschaft und Politik als Alternative: ausgewihlte Beitrige zur mo-
dernen Matriarchatsforschung. Stuttgart: Kohlhammer.

Griffin, Susan (1978): Woman and Nature. The Roaring Inside Her. New
York: Harper &Row.

Haraway, Donna (2004): The Haraway Reader. New York/London: Rout-
ledge.

Heitzmann, Daniela (2017): Fortpflanzung und Geschlecht. Zur Konstruktion
und Kategorisierung der generativen Praxis. Bielefeld: transcript.

Hirschhauer, Stefan/Heimerl, Birgit/Hoffman, Anika/Hofmann, Peter (2014):
Soziologie der Schwangerschaft. Explorationen prénataler Sozialitit.
Stuttgart: Lucius & Lucius.

Irigaray, Luce (1991 [1979]): Ethik der sexuellen Differenz. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp.

Irigaray, Luce (2010): Welt teilen. Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber.
Jacobi, Juliane (2013): Geschichte der Méddchen- und Frauenbildung in Euro-
pa. Von 1500 bis zur Gegenwart. Frankfurt a.M./New York: Campus.
Kawash, Samira (2011): Neue Richtungen in der Mutterschaftsforschung. In:

Schilder 36, 4, S. 969—1003.

Kneuper, Elsbeth (2005): Mutterwerden in Deutschland: eine ethnologische

Studie. Miinster: LIT-Verlag.

23



Handbuch: Feministische Perspektiven auf Elternschaft

Koppetsch, Cornelia/Speck, Sarah (2015): Wenn der Mann kein Erndhrer
mehr ist. Geschlechter-konflikte in Krisenzeiten. Berlin: Suhrkamp.

Kortendiek, Beate/Lange, Ute/Ullrich, Charlotte (2017): Schwangerschaft,
Geburt und Sduglingszeit. In: Gender. Zeitschrift fiir Geschlecht, Kultur
und Gesellschaft, 2, S. 7-12.

Kristeva, Julia (1978): Die Revolution der poetischen Sprache. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp.

Kriiger-Kirn, Helga (2015): Die konstruierte Frau und ihr Korper. Eine psy-
choanalytische, sozialwissenschaftliche und genderkritische Studie zu
Korperpraktiken und Mutterschaft. Gieen: Psychosozial Verlag.

Kriiger-Kirn, Helga (2017): Elternschaft und Gendertrouble. In: Schnoor,
Heike (Hrsg.): Psychosoziale Entwicklung in der Postmoderne. Gief3en:
Psychosozial Verlag, S. 215-230.

Kriiger-Kirn, Helga (2019): Somatisches Wissen artikulieren. Annidherungen
an die leiblichen Erfahrungen von Schwangerschaft und von Leihmutter-
schaft. In: Feministische Studien 1, S. 49-66.

Kriiger-Kirn, Helga/Tichy, Leila Zo€ (2020): Elternschaft und Gender Trou-
ble. Inszenierungen moderner und tradierter Mutterbilder. In: Henninger,
Annette/Birsl, Ursula (Hrsg.): Antifeminismen. ,Krisen‘-Diskurse mit
gesellschaftsspaltendem Potential? Bielefeld: transcript, S. 193-230.

Lange, Ute/Ullrich, Charlotte (2018): Schwangerschaft und Geburt: Perspek-
tiven und Studien aus der Geschlechterforschung. In: Kortendiek, Bea-
te/Riegraf, Birgit/Sabisch, Katja (Hrsg.): Handbuch Interdisziplindre Ge-
schlechterforschung. Geschlecht und Gesellschaft. Wiesbaden: Springer
VS, S. 1111-1119.

Low, Christine/Volk, Katharina/Leicht, Imke/Meisterhans, Nadja (2017):
Material turn: Feministische Perspektiven auf Materialitdt und Materia-
lismus. Leverkusen: Budrich Verlag.

Makowsky, Katja/Schiicking, Beate (2013): Was sagen die Miitter? Qualita-
tive und quantitative Forschung rund um Schwangerschaft, Geburt und
Wochenbett. Weinheim: Beltz.

Malich, Lisa (2017): Die Gefiihle der Schwangeren. Eine Geschichte somati-
scher Emotionalitét (1780-2010). Bielefeld: transcript.

Mecklenbrauck, Annika/Béckmann, Lukas (2013): The Mamas and the Pa-
pas. Reproduktion, Pop & widerspenstige Verhéltnisse. Mainz: Ventil
Verlag.

Mitscherlich-Nielsen, Margarete/Rohde-Dachser, Christa (1996): Psychoana-
lytische Diskurse iiber die Weiblichkeit von Freud bis heute. Stuttgart:
Klett-Cotta.

Moeslein-Teising, Ingrid/Thomson-Salo, Frances (2013): The Female Body.
Inside and Outside. London: Karnac Books London.

24



Mutterschaft

Mozygemba, Kati (2011): Die Schwangerschaft als Statuspassage. Das Ein-
verleiben einer sozialen Rolle im Kontext einer nutzerorientierten Ver-
sorgung. Bern: Hogrefe.

Nelson, Maggie (2017): Die Argonauten. Berlin: Hanser.

Niekrenz, Yvonne (2016): Schwangerschaft und Geburt. In: Gugutzer, Ro-
bert/Klein, Gabriele/Meuser, Michael (Hrsg.): Handbuch Koérpersoziolo-
gie, Bd.2: Forschungsfelder und Methodische Zuginge. Wiesbaden:
Springer VS, S. 217-229.

O’Reilly, Andrea (2004): Mother Outlaws: Theories and Practices of Empo-
wererd Mothering. Toronto: Women’s Press.

Rich, Adrienne (1979): Von Frauen geboren. Mutterschaft als Erfahrung und
Institution. Miinchen: Verlag Frauenoffensive.

Rohde-Dachser, Christa (1991): Expedition in den dunklen Kontinent. Weib-
lichkeit im Diskurs der Psychoanalyse. Berlin et al.: Springer.

Schadler, Cornelia (2013): Vater, Mutter, Kind werden. Eine posthumanisti-
sche Ethnographie der Schwangerschaft. Bielefeld: transcript.

Stegner, Hans-Egon (1986): Gynékologie und Geburtshilfe. Stuttgart: Enke.

Tietge, Ann-Madeleine (2018): The Mamas and the Puppies. Mdoglichkeiten
und Grenzen von Heteronormativitiitskritik in heterosexuell definierten
Beziehungen. In: Busch, Charlotte/Dobben, Britta/Rudel, Max/Uhlig,
Tom D. (Hrsg.): Der Riss durchs Geschlecht. Feministische Beitrige zur
Psychoanalyse. GieBen: Psychosozial Verlag, S. 177-195.

Tolasch, Eva/Seehaus, Rhea (2017): Mutterschaften sichtbar machen: Sozial-
und kulturwissenschaftliche Beitrdge. Berlin/Toronto: Verlag Barbara
Budrich.

Vogel, Lisa (2003): Hausarbeitsdebatte. In: Haug, Frigga (Hrsg.): Historisch-
Kritisches Worterbuch des Feminismus. Hamburg: Argument, S. 540—
554.

West, Candance/Zimmerman, Donald H. (1987): Doing Gender. In: Gender
& Society 1, S. 125-151.

West, Candance/Zimmerman, Donald H. (2009): Accounting for Doing Gen-
der. In: Gender & Society 23, S. 112-122.

Wetterer, Angelika (2005): Rhetorische Modernisierung und institutionelle
Reflexivitdt. Die Diskrepanz zwischen Alltagswissen und Alltagspraxis
in arbeitsteiligen Geschlechterarrangements. In: Freiburger Frauenstu-
dien 11, 16, S. 75-96.

25






Vaterschaft

Michael Meuser, Benjamin Neumann

1 Das Ernidhrermodell im Wandel

In der Geschlechterordnung der biirgerlichen Gesellschaft ist die fami-
lidre Position des Vaters eng an seine Berufstétigkeit gebunden. Als
Eméhrer der Familie engagiert er sich im Beruf fiir die Familie; ein
Engagement in der Familie, eine Beteiligung an Sorge- und sonstigen
Familienarbeiten, ist demgegeniiber sekundér. Das biirgerliche indus-
triegesellschaftliche Maénnlichkeitskonstrukt bindet Méannlichkeit un-
aufloslich an Erwerbsarbeit. Durch eine Reihe von Entwicklungen ist
es in wachsendem Male herausgefordert. Die geschlechtliche Diffe-
renzierung von ,Male Provider* und ,Female Homemaker® wird mit
dem postfordistischen Modell des ,Adult Worker* hinfillig. Die ge-
schlechtsspezifische Zuweisung von Erwerbsarbeit 16st sich auf; Frau-
en wie Ménner sind gleichermafen aufgerufen, selbst fiir ihren Le-
bensunterhalt zu sorgen. Des Weiteren kennzeichnen prekdre und
diskontinuierliche Beschéftigungsverhidltnisse die Erwerbsverldufe
nicht mehr nur einer Vielzahl von Frauen, sondern auch zunechmend
von Miannern. Mit dem Bedeutungsverlust des Normalarbeitsverhélt-
nisses ist eine zentrale institutionelle Stiitze des méannlichen Erndh-
rermodells gefdhrdet. Parallel zu diesen Entwicklungen sorgen die
SchlieBung der Qualifikationsliicke zwischen Ménnern und Frauen
sowie die steigende Erwerbstdtigkeit von Frauen und Miittern fiir eine
wachsende Zahl von Familienerndhrerinnen (Peuckert 2019: 378f;
vgl. auch Klenner/Klammer i.d.Bd.) und dafiir, dass — geméf den Da-
ten des Mikrozensus — die Zahl der Haushalte mit dem Mann in der
Rolle des Alleinerndhrers riickléufig ist; gleichzeitig nehmen Er-
werbskonstellationen eines modernisierten Versorgermodells, in wel-
chem der Vater in Vollzeit und die Mutter in Teilzeit erwerbstétig ist,
deutlich zu (Statistisches Bundesamt 2012: 34; BMAS 2013: 127;

27



Handbuch: Feministische Perspektiven auf Elternschaft

Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016: 25). Begleitet werden
diese strukturellen Verdnderungen von einem nicht zuletzt durch die
Frauenbewegung forcierten Wandel der normativen Ordnung des Ge-
schlechterverhéltnisses. Im gegenwirtigen Geschlechterdiskurs domi-
nieren egalitdre Wertvorstellungen (Blohm/Walter 2018: 397{f.; Mai-
wald/Speck i.d.Bd.). Infolgedessen erfahrt ein auf die Erndhrerfunk-
tion begrenztes Vaterschaftsverstdndnis eine zunehmende Entwertung.
Ein neues Ideal einer involvierten Vaterschaft gewinnt an Bedeutung.
Viter sollen ebenso wie Miitter an jeglicher Form von Familienarbeit
beteiligt sein.

2 Vaterschaftsforschung

Vor diesem Hintergrund ist in den letzten 15 bis zwanzig Jahren Va-
terschaft zu einem zentralen Gegenstand sowohl der Familien- als
auch der Geschlechterforschung geworden. Themenfelder der Vater-
schaftsforschung, die tiberwiegend auf die am stdrksten verbreiteten,
heterosexuellen Familienkonstellationen fokussiert, sind u.a.: Wandel
des Vaterbildes, Vaterschaft und Maénnlichkeit, Vater-Kind-Bezie-
hung, Beteiligung des Vaters an Kinderbetreuung und Familienarbeit.
Aus geschlechter- und insbesondere ménnlichkeitssoziologischer Per-
spektive sind vor allem zwei Fragen interessant: das Verhéltnis von
Vaterschaftsdiskurs und Vaterschaftspraxis sowie die Konsequenzen
des Wandels von Vaterschaft fiir ménnliche Selbstverhéltnisse.

2.1 Vaterschafisdiskurs und Vaterschaftspraxis

Umfragedaten deuten darauf hin, dass die Majoritdt der Ménner in
Deutschland sich schon langer vom Bild des Familienerndhrers verab-
schiedet hat oder zumindest ein dariiber hinausgehendes Versténdnis
entwickelt. Wassilios Fthenakis und Beate Minsel (2002) zufolge sa-
hen sich bereits vor zwanzig Jahren 71 % der befragten Méanner in der
Rolle des Vaters als Erzieher, 29 % priferierten die Figur des Vaters
als Eméhrer. In einer 2009 publizierten Studie zu Vaterschaftskonzep-
ten junger Ménner sahen 95 % der befragten Ménner als Aufgabe des
Vaters, sowohl den Lebensunterhalt fiir die Familie zu verdienen als
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auch sich Zeit fiir das Kind zu nehmen. 80 % sahen es als Aufgabe des
Vaters, das Kind zu betreuen und zu beaufsichtigen (Zerle/Krok 2009:
130). Fine jiingere Studie des Deutschen Jugendinstituts zeigt eine
deutliche Akzeptanz véterlicher Sorgeverantwortung sowie eine
iiberwiegende Ablehnung des tradierten Erndhrermodells (Li et al.
2015: 27). Obschon in diesen Studien die Figur des Erndhrers eine
unterschiedliche Gewichtung erfahrt, 14sst sich festhalten, dass ein auf
Fiirsorge und Betreuung des Kindes gerichtetes Vaterschaftskonzept
inzwischen einen hohen Stellenwert hat — anstelle der tradierten Er-
néhrerfigur oder diese ergdnzend. Nicht nur der mediale Vaterschafts-
diskurs wird gegenwirtig vom Modell der involvierten Vaterschaft
dominiert. Die referierten Befunde illustrieren zum einen, dass die
Viter selbst involviert-fiirsorglichen Vaterschaftskonzepten einen
hohen Stellenwert beimessen; zum anderen, dass auch Viter zuneh-
mend von diversen Vereinbarkeitsproblemen betroffen sind (Neu-
mann/Meuser 2017).

Gleichwohl hat die von Ralph LaRossa (1988: 451) getroffene Un-
terscheidung von ,,culture and conduct of fatherhood* weiterhin Gtil-
tigkeit. In der Mehrzahl der heterosexuellen Paarfamilien mit Kindern
unter 18 Jahren ist der Mann der Haupt- oder Alleinernéhrer (Deut-
scher Bundestag 2017: 176f; vgl. auch Abschnitt 1)!. Eine egalitire
Erwirtschaftung des Einkommens durch Mann und Frau gibt es in ca.
einem Drittel der Haushalte (Klenner/Klammer 2009: 73).2 Nach der
Geburt des ersten Kindes arbeiten Viter in der Regel weiterhin Voll-

1 Fir gleichgeschlechtliche Familien, die von der amtlichen Statistik in ihrer Le-
bensform erfasst werden, ergibt sich ein anders gelagertes Bild: In sogenannten
Regenbogenfamilien sind deutlich hiufiger beide Elternteile erwerbstitig als in
heterosexuellen Paarbeziehungen, vor allem, wenn diese verheiratet sind
(Rupp/Haag 2016: 338). Laut den Autor*innen gilt dies insbesondere fiir Frauen-
paare, bei denen in 71,6 % der Fille beide Partner*innen im Erwerbsleben inte-
griert bleiben, wenngleich mit variierendem Umfang. Die Autor*innen konstatie-
ren, dass insgesamt vergleichsweise héufig Teilzeitbeschéftigungen ausgeiibt
werden. Die egalitire Erwirtschaftung des Haushaltseinkommens korrespondiert
mit einer, im Vergleich zu heterosexuellen Paaren, egalitdreren Arbeitsteilung
von Haus- und Sorgearbeit sowohl bei Miitter- als auch Viterpaaren (Rupp/Haag
2016: 341; Farr/Patterson 2013: 1237).

2 Allerdings bestehen Unterschiede der Erwerbsarrangements hinsichtlich der
Herkunftsregion. 34 % der ostdeutschen Paare praktizieren ein Doppelverdiene-
rarrangement im Vergleich zu 24 % der westdeutschen (Trappe/Kdppen 2014:
270).
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