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Vorwort

«Zorro pfiff seinem Pferd, stieg in den Sattel und druckte
dem Tier die Sporen in die Flanken.» [1] Mit diesem Satz,
Einstieg in ein Zitat, das sich uber einen ganzen Abschnitt
hinzog, ging die NZZ 1954 in einem langen Artikel die
Thematik der Bekampfung von Schundliteratur an. «Zorro»
stand dort - und steht nun auch im vorliegenden Text -
stellvertretend fur eine variantenreiche Schriftengattung,
die als «Schund» bezeichnet und als Schund bekampft
wurde. Die weiteren Ausfuhrungen werden nicht naher
darauf eingehen, was Schund war und ist und ausmachte,
sie werden sich vielmehr auf das Thema der
Schundbekampfung konzentrieren.

Geht das? Man konnte die Meinung vertreten, dass man
doch genauer bestimmen musse, wogegen da angekampft
wurde, damit wir den Kampf auch besser verstehen - und
moglicherweise sogar fur angebracht halten. Der Kampf
gegen den Schund fand indes zu einem erheblichen Teil
ohne direkte Auseinandersetzung mit dem statt, was
bekampft wurde, und ohne klare Vorstellung davon.

Methodisch ist es schwierig, die allgemein betriebene
Schundbekampfung mit den bekampften Objekten in einen
engen und direkten Zusammenhang zu bringen. [2] Und
eigentlich ist das auch nicht notig. Die gegen den Schund



gerichteten Ausserungen und Aktionen lieferten in der
Regel keine Analysen der kritisierten Materialien. Sie
ergingen sich vielmehr in generellen und pauschalen
Verurteilungen, oder sie garnierten ihre Ausfuhrungen -
wie im Falle unseres «Zorro»-Zitats aus der NZZ - einfach
mit Beispielen, die ohne weiteren Kommentar zeigen
sollten, dass es sich gemass einer in den 1950er-Jahren
gangigen Charakterisierung um «unterwertige Literatur»
handelte. [3] Fachleute beklagten die «unklare
Begriffsbestimmung» und entwickelten Umschreibungen,
die aber weiterhin sehr deutungsabhangig blieben. So
erklarte 1955 der osterreichische Literaturforscher Richard
Bamberger: «Das <untergeistige Schrifttum> umfasst also
alle jene Druckwerke, die nicht kunstlerisch wertvoll und
ohne jede geistige Grundlage sind; es wendet sich an das
<Untergeistige> im Menschen, also an die Triebe und
Instinkte (Sensation und Aufreizung), aber auch an das
Verlangen nach geistigem Mussiggang (seichte
Unterhaltungsliteratur!).» [4]

Noch 1962, nachdem das Schundproblem uber Jahre
offentlich erortert worden war, blieb offen, was unter
Schund zu verstehen und wie dagegen vorzugehen sei.
Eine Berichterstattung zur Generalversammlung der
Zurcher «Vereinigung fur Volkswohl», mit dem Titel
«Kampf gegen Schund und Schmutz - aber wie?»
uberschrieben, schloss mit der Feststellung, dass man eine
in allen Belangen einwandfreie Definition an diesem Abend



begreiflicherweise nicht erhalten habe und eine solche
Begriffsbestimmung eben schwer aufzustellen sei. [5]
Bereits in der grossen, der Schundbekampfung
gewidmeten Kirchenkonferenz vom November 1954 (s.
unten, S. 58) warf ein Teilnehmer gemass Protokoll als
«Kernfrage» auf, was «wir» uberhaupt unter Schund und
Schmutz zu verstehen hatten. Ob damit nur die illustrierten
Heftchen gemeint seien? Und ob man nicht auch an die
Tagespresse mit ihrer Kriminalberichterstattung denken
musse und an manches, was im Gewande der grossen
Literatur daherkomme? [6] Der umfangreiche EDI-Bericht
von 1959 (s. unten, S. 73) zu den «Massnahmen gegen

jugend- und volksschadigende Druckerzeugnisse» betonte
zu Beginn, die Bezeichnung «Schund» beziehe sich nicht
auf ein geschmackliches, sondern auf ein ethisches
Kriterium und damit auf Fragen der gesellschaftlichen
Gesundheit. [7]

Als das Schweizer Fernsehen 1965 der Brugger Aktion
gegen den Schund eine kurze Reportage widmete, nahm
die schwierige Definitionsfrage viel Platz ein. Der
Hauptverantwortliche der Aktion, Hans Keller, der sich seit
Jahren mit dem Problem befasst hatte, konnte mit seinem
Hinweis auf die verblodende, verfuhrende und verletzende
Eigenheit von Schund nur eine Umschreibung geben, die
ihrerseits wieder definitionsbedurftig war (s. unten
S.112).



Werner Fritschi, ein fur die Caritas tatiger Jugendexperte,
beschrankte sich in seiner 1965 verfassten Schrift zur
Schundbekampfung ebenfalls weitgehend darauf, die mit
der Schundliteratur «verhangten» Probleme
herauszustellen, und begnugte sich damit, nur kurz zu
referieren, was andere unter Schund verstanden. [8] Vom
Schund sagte er, dass er eine falsche Einstellung zur
Realitat fordere und Beziehungsstorungen beim Einzelnen
oder bei Gruppen hervorrufe. Fritschi raumte ein, dass
Schund schwer definierbar sei, und sah davon ab,
bestimmte Erzeugnisse als Schund einzustufen.
Stattdessen zitierte er den grossen «Brockhaus» aus dem
Jahr 1956: «Schund sind kunstlerisch wertlose Schriften,
vorwiegend erzahlenden Inhalts, die geeignet sind, im
Leser niedrige Triebe zu erwecken oder ihm ein verzerrtes
Weltbild zu geben.» [9]

Sofern bei uns Erinnerungen an den in den 1950er- und
1960er-Jahren gefuhrten Kampf gegen Schund- und
Schmutzliteratur uberhaupt noch vorhanden sind, gibt es
bloss ein schwaches und allgemeines Wissen, dass dieser
Kampf einmal als wichtig und notig erachtet wurde.
Wahrend Schund in jenen Jahren ein gangiges Schlagwort
war, ist der Begriff heute so wenig gebrauchlich, dass man
ihn erklaren muss. [10] Entgegen der schwach
gewordenen Gebrauchlichkeit des Begriffs tauchte dieser
im Sommer 2020 im NZZ-Feuilleton uberraschend wieder
auf. Ueli Bernays, Jahrgang 1964, fragt sich da, was mit



dem Schund beziehungsweise was mit der fruher so
dezidiert getroffenen Unterscheidung zwischen «high» und
«low» eigentlich los sei. Heute gelte vernichtende
Abqualifizierung als Schund als arrogant. [11]

Auf Musik bezogen, fuhrt Bernays weiter aus: «Bei
unseren Eltern und Grosseltern herrschten noch klare
Verhaltnisse. In der guten Stube stand der einzige
Radioapparat. Wer die Macht hatte uber das Gerat, gab den
Ton an. Abends mochte es zum Geplankel zwischen
Geschwistern kommen, die sich uber Sender und Songs in
die Haare gerieten. Plotzlich aber erschien zwischen den
Kindskopfen die schwere Hand des Vaters. Sicher und
souveran landete sie auf dem Regler, um so lange daran zu
drehen, bis Landler, Schlager und Pop samt den sie
begleitenden Storgerauschen besiegt waren. Zuletzt
ertonte auf UKW die einzig wahre Klangkunst, die
klassische. Alles andere war Schund. Schund war nicht nur
ein asthetischer Abgrund, sondern auch ein moralischer.
Wenn man sich auf ihn einliess, riskierte man eine
Geschmacksverstauchung samt personlicher Schande.
Weshalb das so war, verstand man als Kind nicht ganz.
Denn zur Eigenheit des Begriffs gehorte es, dass man ihn
so wenig erorterte wie irgendein Fluch- oder Zauberwort.»

Zum Geschriebenen uberwechselnd, halt der Autor fest:
«Verlockt durch den Titel <Mord in St. Pauli>, hatte ich mich
eines Tages zur Lekture eines Buches verfuhren lassen, das
einiges an Sex und Crime versprach. Bereits waren ein



paar Hullen gefallen und ein paar Fausthiebe verteilt, da
schlug die elterliche Inquisition zu in meinem Zimmer. Die
Zensurierung des <Schundromans> provozierte dann nicht
nur Frust, sondern auch Scham. Ahnlich erging es mir, als
ich eine Comicfigur nachzeichnete - ich weiss nicht mehr,
ob es Schweinchen Dick, Fix oder Foxi war (Asterix war es
jedenfalls nicht, der sprach Latein und wurde mithin
geduldet).»

Wichtig schliesslich Bernays’ Schlussfolgerung: «Dass
man sich schamt fur asthetische Vorlieben, ist heute kaum
mehr vorstellbar. Die bornierte Strenge, mit der
bildungsburgerliche Kreise dem Fremden, Poppigen oder
Trivialen begegneten, wirkt antiquiert. Wir fahren
unterdessen gut mit kultureller Offenheit. Eine grosszugige
Portion Toleranz scheint auch unabdinglich in modernen,
komplexen Gesellschaften. Uber Geschmacker soll man
nicht streiten, findet der Common Sense. Trotzdem
glaubten die kulturellen Eliten lange noch an den «guten
Geschmack>: Er schien die asthetische Empfindung einst
aus subjektiver Zufalligkeit hinaus zu heben und einem
hoheren Zweck dienstbar zu machen. Dank sicherem
Kunstsinn erwarb man die Weihen einer humanistischen
Autoritat, man wurde selbst zur Instanz des Wahren,
Schonen, Guten. Dabei definierten Kategorien wie <Schund»
und <Kitsch> die Fallhohe zwischen den Eingeweihten und
dem Pobel. Das war gewiss nicht demokratisch. Aber es



verlieh der Sphare der Kultur soziale Brisanz und eine
quasireligiose Uberhéhung.»

In der Fachliteratur hat es vermutlich schon fruher
Versuche gegeben, ein differenzierendes Verstandnis zu
entwickeln. Dies spielte in der praktischen
Auseinandersetzung mit Schund aber keine Rolle. Die
Verfolgung von Schund fuhrte in der Regel zu einer breiten
Erfassung vor allem von Druckerzeugnissen, die als Hefte
und Zeitschriften verbreitet wurden. So kam es, wie zu
Sammelaktionen wiederholt kritisch bemerkt wurde, dass
auch Familienblatter wie die «Schweizer Illustrierte» oder
gar die Kulturzeitschrift «Du» und auch Bucher
umstrittener Autoren von Anti-Schmutz-Kampagnen erfasst
wurden. Der bereits zitierte Werner Fritschi raumte ein,
dass Sammelbegriffe «alles und nichts» aussagen wurden,
er referierte immerhin eine Dreierklassifikation - sexuelle,
kriminelle und verrohende Literatur - und fugte eine Liste
von Subgattungen bei: Comics, Wildwesthefte, Liebes- und
Schicksalsromane, Kriminal- und Sittenreisser,
Boulevardpresse, erotisch-sexuelle Reihen. Gestutzt auf
Sekundarliteratur, nannte Fritschi im Weiteren sechs
gemeinsame Merkmale der Schundschriften:
Schematismus des Handlungsablaufs, Konventionalitat der
Sprache, Schablonisierung der Charaktere, Verfalschung
des Welt- und Gesellschaftsbildes, Sensation als
Selbstzweck (Sentimentalitat, Brutalitat, Sexualitat),
Umwertung der Werte. [12]



Mit der Jugendbuchexpertin Andrea Weinmann ist
kritisch anzumerken, dass die Aufmerksamkeit der
Literaturpadagogen gegenuber der Schundliteratur (und
der Unterhaltungsliteratur im Allgemeinen) gross war, das
Interesse an einer analytisch differenzierten Erfassung
dieser Gattung in den 1950er-Jahren aber klein blieb.
«Statt mit Analytik haben wir es nur zu oft mit schierer
Rhetorik zu tun, die aus einer Ballung pejorativer
Bezeichnungen besteht und vielfach auf Projektionen
beruht.» [13]

Gemass dem Volkskundler Kaspar Maase war die
typische Unscharfe des Schundbegriffs durchaus gewollt
und eine eigentliche Erfolgsbedingung der
Schundstigmatisierung. [14] Mischa Gallati sah dies in der
Fallstudie bestatigt, die er dem Buch «Mein Name ist
Eugen» gewidmet hat. [15] Das vom Berner Pfarrer Klaus
Schadelin 1955 vorgelegte Buch mit seinen freudvollen
Schilderungen derber Bubenstreiche ist fur unser Thema
von doppeltem Interesse: zum einen wegen der Tatsache,
dass das Buch uberhaupt publiziert und zu einem enormen
Publikumserfolg wurde; zum anderen wegen der Art, wie es
in der «Schweizerischen Lehrerzeitung» 1956 aus
traditioneller Warte abgeurteilt wurde. Walter Klauser,
Redaktor der Jugendbuch-Beilage und Mitglied der
Jugendschriftenkommission des Schweizerischen
Lehrervereins (SLV), stufte, worin Gallati einen Beleg fur
die typische Unscharfe des Schundbegriffs sieht, das Buch



in seiner kritischen Besprechung nicht gerade als Schund
ein, aber, wie der Titel der Buchbesprechung festhielt,
«[a]n der Grenze von Schund und Kitsch», was offenbar
schlimmer war als offensichtlicher Schund. Klauser vertrat
die Meinung, dass jedes Schrifttum, wenn es «in
irgendeiner Beziehung» dem Schund nahestehe, verworfen
werden musse. Solche Grenzfalle seien von besonderer
Gefahr, «weil die Wertlosigkeit nicht sofort eingesehen
wird». [16] Mischa Gallati sieht im Erfolg des Buches und
in der anschliessenden Wahl seines Autors Schadelin 1958
in den Berner Gemeinderat (Exekutive) einleuchtend die
fruhe Ankundigung eines neuen gesellschaftlichen
Dispositivs, das statt des autoritaren Drucks von oben die
Nutzung individueller Lebensgestaltung befurwortet. [17]

Die heute etwas hysterisch wirkenden Anti-Schund-
Kampagnen der 50er- und 60er-Jahre sind von der
Nachwelt entweder verdrangt oder einfach vergessen
worden. Die Kultur- und Medienhistorikerin Edith
Blaschitz, die sich eingehend mit der osterreichischen
Schundbekampfung der Jahre 1946 bis 1970 beschaftigt
hat, spricht ebenfalls von einem «vergessenen
Kulturkampf». [18] Durch die inzwischen eingetretene
Distanz ist «Schund» heute nur noch ein museumsreifes
Kuriosum, das der Nachwelt in Ausstellungen gezeigt wird,
wie dies zuweilen auch mit fruheren Postkarten und
Werbematerialien geschieht.



Warum nun ein Ruckblick auf diesen Teil der
Vergangenheit? Eine einfache Antwort besteht darin, dass
es dazu noch keine eingehenden Abklarungen gibt. Das
reicht aber nicht aus. Eine daruber hinausgehende Antwort
kann darin bestehen, dass damit eine Geschichte in
Erinnerung gerufen wird, die einen Kontrast zur
Gegenwart als einer tatsachlich oder vermeintlich «ganz
anderen Zeit» bildet und dass die darin angelegte
Grundproblematik, wenn auch in abgewandelter Form -
Stichwort: Internet/soziale Medien/Games - doch immer
noch als aktuell empfunden werden kann. Ins Allgemeine
gewendet, geht es um die Frage nach den
unterschiedlichen Reaktionsweisen auf kulturellen Wandel.

Gibt es hinter den objektivierenden Begrundungen fur
eine Beschaftigung mit dem Thema noch eine personliche,
in der eigenen Biografie angelegte Motivation? In meiner
Jugend war ich kein Opfer der Schundlekture und der
Schundbekampfung, muss also keine personliche
Abrechnung mit einem «repressiven Zeitalter» vornehmen.
Ich las kaum Schriften, die auf dem Index der
Kulturverteidiger standen - oder wenn doch, war mir nicht
beigebracht worden, dass sich dies nicht gehorte. Als
Zwolfjahriger, der erst mit uber 25 Jahren erstmals in
seinem Leben in einem Flugzeug sass, verschlang ich
Biggles-Fliegerromane, musste sie mir aber ausleihen, weil
ich keine kaufen konnte. Als ich im Laufe der Arbeit am
vorliegenden Text auf eine eindringliche Warnung vor



diesen Buchern stiess, musste ich mich fragen, welchen
Schaden diese Lekture bei mir angerichtet hat. [19]
Hingegen habe ich mir Heftchen mit «Fliegergeschichten»
gekauft, deswegen Kioske abgeklappert und die einzelnen
Ausgaben moglichst luckenlos und sauberlich sortiert sogar
in selbst fabrizierten Schubern gesammelt. [20] Die
Lekture von Comics empfand ich hingegen als zu muhsam.
Als etwa Achtzehnjahriger entdeckte ich «Twen», eine
Zeitschrift, von der ich nicht wusste, dass sie ebenfalls zum
Schund gezahlt wurde. Diese Hefte sprachen mich vor
allem wegen ihres Schriftsatzes und der fotografischen
Asthetik an. Erst nachtraglich merkte ich, dass darin dann
und wann in Wort und Bild auch offenbar «Unsittliches»
geboten wurde. [21] Als Vater habe ich meinen Sohnen
bedenkenlos neben traditionellen Buchern auch «Tintin»,
«Asterix» und «Lucky Luke» zugehalten, insbesondere auf
langeren Reisen im Auto, Zug oder Flugzeug - ahnlich, wie
Kinder heute zuweilen mit Elektronik ruhiggehalten
werden.

Die hier untersuchten Fragen sind fur mich insofern
nicht vollig neu, als ich mich immer wieder (offenbar mit
einer personlichen Neigung) mit Repressionsvorgangen
beschaftigt habe, in meiner Dissertation mit der
schweizerischen Pressezensur im Zweiten Weltkrieg, [22]
in weiteren Studien mit dem Umgang mit angeblich
«entarteter Kunst», [23] mit dem Nonkonformismus der
Vor-68er [24] und schliesslich mit der ausufernden



Tatigkeit des schweizerischen Staatsschutzes vor 1990.
[25] Die hier vorgelegte Studie ist zudem das Produkt
einer personlichen Aufraumaktion: Seit mindestens zwei
Jahrzehnten lagerte in meiner Arbeitsumgebung ein
kleines, im Anmerkungsteil als «pers. Dok.»
nachgewiesenes Dossier, das gleichsam darauf wartete,
verarbeitet zu werden, und nun endlich die ihm
gebuhrende Aufmerksamkeit erhalten hat. An den
Rekonstruktionen interessierte mich vor allem die
methodisch allerdings kaum befriedigend zu klarende
Frage, wie sehr der Verlauf der Schundbekampfung der
1950er-Jahre durch einen sich wechselseitig verstarkenden
Prozess der kollektiven Skandalisierung bestimmt war. [26]
Im Folgenden konzentriert sich das Interesse, wie schon
erwahnt, nicht auf die Schundschriften selbst, sondern auf
die Art ihrer Bekampfung. Als jugendgefahrdend wurden
ausser Schundliteratur oft im gleichen Atemzug oder in der
gleichen Abhandlung auch «jugendgefahrdende» Filme
eingestuft. [27] Beides war jedoch nur Teil einer breiteren
Gefahrdung, die aus traditionell burgerlicher Sicht von der
Jugendkultur mit ihren eigenen Musik- und
Kleidungsvorlieben und besonderen Orten des geselligen
Zusammenseins ausging [28] (s. dazu Kapitel 5).
Der Kampf gegen Schund war in den genannten

Jahrzehnten so wichtig, dass er auch fur das Verstandnis
dieser Zeit von Bedeutung ist. Darum kann man



ruckblickend noch einmal darauf zuruckkommen und dazu
einigen Fragen quellengestutzt nachspuren. Namlich:

1. Welcher Gefahr sollte der Kampf gegen Schund
begegnen?

2. Wer engagierte sich wann und wie und mit welchem
Erfolg in diesem Kampf?

3. Lasst sich aus dieser Geschichte ein Fazit ziehen?

Ausgangspunkt unserer Abklarungen zur
Schundbekampfung in den Jahren nach 1945 sind zwei
1965 offentlich inszenierte, demonstrative Schundschriften-
Verbrennungen. Beide Aktionen sind in
Gesamtdarstellungen jener Zeit bisher weitgehend
unbeachtet geblieben. [29] Die weitere
Auseinandersetzung mit diesen Aktionen geht den Fragen
nach, in welcher Entwicklungslinie die Vorkommnisse
standen, welche Reaktionen sie auslosten und was sich
daraus fur den gesellschaftlichen Zustand um 1965
ableiten lasst.

Die Studie verarbeitet selbstverstandlich die zum Thema
vorliegende Literatur und stutzt sich auf Recherchen in
verschiedenen Archiven, die im Anhang aufgefuhrt sind. Es
liegt ihr auch eine Auswertung der elektronischen
Datenbanken der Schweizerischen Nationalbibliothek und
der «Neuen Zurcher Zeitung» (NZZ) zugrunde, ausserdem
die systematische Durchsicht der «Schweizerischen



Lehrerzeitung», der «Pro Juventute»-Hefte der 1950er- und
60er-Jahre und der Hefte des «Gewerbeschulers». Die
Recherchen konzentrieren sich auf die deutsche Schweiz;
in punktuell wahrgenommenen Belegen aus der
franzosischen Schweiz zeigen sich keine grundsatzlichen
Unterschiede, wahrend die italienische Schweiz leider
uberhaupt nicht in Erscheinung trat. Der Autor dankt Jakob
Tanner und Béatrice Ziegler fir die kritische
Kommentierung des Manuskripts, ohne sie fur dennoch
stehen gebliebene Unzulanglichkeiten mitverantwortlich zu
machen. Und dem Verlag sei dafur gedankt, dass er die
Studie in sein Programm aufgenommen und damit die
Moglichkeit geschaffen hat, dass eine an der Thematik
interessierte Leserschaft die Ertrage der vorgenommenen
Abklarungen zur Kenntnis nehmen kann.



1 Die Brandaktionen von 1965

Am 22. Mai 1965 wurden in Brugg in einer offentlichen
Aktion ganze Berge von «Schundheftli» verbrannt. [30]
Zuvor war die Bevolkerung mit Plakaten, Merk- und
Flugblattern und «in geplanter Reihenfolge», wie die
Organisatoren betonten, auch durch die Lokalpresse auf
das Schundproblem und die bevorstehende Veranstaltung
aufmerksam gemacht worden. In der letzten der in den
Medien platzierten Voranzeigen kam die Erwartung zum
Ausdruck, dass der 22. Mai zu einem «denkwurdigen Tag»
werde. Die Wichtigkeit des Anlasses wurde mit dem
Hinweis herausgestrichen, dass das Fernsehen «mit
Kameramannern und Tonbandoperateuren» anwesend sein
werde und dass man Gelegenheit habe, den kurzlich
gewahlten und dem Erziehungsdepartement vorstehenden
Regierungsrat kennenzulernen. Als zusatzliche Attraktion
wurde ein «Gratisimbiss» in Aussicht gestellt. [31] Am
besagten Tag wurde mit Fahrzeugen, mit Lautsprechern im
Stadtchen Brugg und in den umliegenden Gemeinden
geachtetes Material eingesammelt und spater unter Einsatz
von Jazz-Musik (!) zur Brandstatte gefahren.

Fur ein Kilo abgegebener Schriften konnte ein wertvolles
Buch eingetauscht werden. Zu diesem Zweck stiftete der
Ex-Libris-Verlag (Migros) Bucher im Wert von 5000



Franken. [32] Die ganze Aktion wurde als Wettbewerb
aufgezogen, es war auch von «Olympiade» die Rede. Im
Sammeleifer und im Bestreben, bei der Eintauschaktion
moglichst viel Gewicht auf die Waagschale zu bringen,
wurden, wie in spateren Berichten hervorgehoben wurde,
auch Schriften, die eindeutig nicht zum «Schund» zu
zahlen waren, wie «Das Tier», «Radio + Fernsehen», «Der
Sonntag», «Leben und Glauben», von der
Sauberungsaktion erfasst. Selbstverstandlich gehorte aber
auch das Boulevardblatt «Blick» dazu.

Die Aktion mundete nach einem Umzug zur
«Richtstatte» in eine nachtliche Brandfeier im Brugger
Schachen. Hunderte mit Fackeln ausgestattete Jugendliche
nahmen teil. [33] Ein Lehrer hatte zuvor Lieder und Texte
einstudiert, um fur die Versammlung einen «wurdevollen»
Rahmen zu schaffen. Die Migros stellte mit einer weiteren
Spende 500 Wurste zur Verfugung, die gemass der
Schilderung eines Beteiligten auf den Grillrosten des
Festplatzes «eine Nuance folkloristischer Warme»
verbreiteten. [34] Als Redner traten der Aargauer
Erziehungsdirektor Arthur Schmid (SP) und der Badener
Gewerbeschullehrer Hans Keller auf. Schmid bezeichnete
(gemass Presseberichten) das Aufspuren, Sammeln und
Verbrennen von Schund als wertvollen «geistigen Sport»;
er gab der Hoffnung Ausdruck, dass die Aktion der Brugger
Jugend zu einem (wie in der Presse fett hervorgehoben
wurde) Fanal fur den Aargau und fur die Schweiz werde; er



bemerkte aber auch, dass das Problem des suchtigen
Schundkonsums nur durch «erzieherische Arbeit» gelost
werden konne. [35]

Es war Hans Kellers Rede, die, wenn man
Presseberichten folgt, dazu fuhrte, dass der Anlass mit der
Nazi-Vergangenheit in Verbindung gebracht wurde. Keller
rechtfertigte die Aktion mit dem Argument, Hitler habe
Geist verbrannt, «wir verbrennen Schund, Schmutz und
Dreck». [36] Ein Blatt bemerkte, dass der Klamauk nur
komisch gewesen sei; «doch als Schulmeister Keller ins
Mikrophon rohrte, es sei zu hoffen, dass am nachsten
1. August anstelle der <bloden bengalischen Feuer> Schund
und Schmutz verbrannt werde, blieb einem das Lachen im
Hals stecken». [37] Ein anderes Blatt zitierte einige
Schuler, die an Kellers Rede den «grossten Plausch» gehabt
hatten, «weil man endlich so recht aus vollem Hals brullen
konnte». [38]






Abb. 1a & b: Aufsehenerregende und den Aktionswillen der Organisatoren

veranschaulichende Vehikel, am Morgen fur die Sammlung eingesetzt, am

Abend wichtige Elemente des Umzugs. (Quelle: Keystone)






Abb. 2a & b: Mit Fackeln den Demonstrationswillen zum Ausdruck bringen und

zugleich Aufmerksamkeit erzeugen, am Abend selbst und mindestens so sehr flr
die Medien und ihre Berichterstattung in den Tagen danach. Ein Fotograf

dokumentiert das grosse Brandfeuer. (Quelle: Keystone)

Wer war diese zentrale Figur der Brugger Veranstaltung
von 1965? Hans Keller, Jahrgang 1903, war seit 1930
Hauptlehrer an der Gewerbeschule Baden und langjahriger
Redaktor der Lesehefte der Zeitschrift «Gewerbeschuler»,
er war Mitglied der Aargauer Konferenz fur Berufsschulen
und der kantonalen Lehrlingskommission. [39] Schon seit
Jahren hatte sich Keller im Kampf gegen die
Schundliteratur engagiert. Bereits zwolf Jahre vor der
Brugger Aktion, im Oktober 1953, hatte er in den
Leseheften unter dem Titel «Eine trube Flut» eine grossere
Sammel- und Eintauschaktion gestartet. [40] Er
ermunterte seine Leser, sich zu einer «tapferen Tat»



aufzuraffen und in Schubladen und auf Buchergestellen
nach «faulen» Schriften zu suchen und ihm diese
zuzustellen. Gegen mindesten funf Hefte erhalte man eine
Jugendschrift aus dem Sauerlander-Verlag (der auch den
«Gewerbeschuler» verlegte). [41] Wenn man mehr
abliefere, konne es auch zu einem «schonen Buch» aus dem
gleichen Verlag reichen. Alles in allem stunden Preise bis
zum Hochstbetrag von hundert Franken zur Verfugung. In
der folgenden Nummer werde er uber die Ruckmeldungen
berichten. Und noch im selben Jahr hatte Keller erklart
(und fur sich in Anspruch genommen), dass er sich seit
vielen Jahren mit dem Schundproblem beschaftige und
auch den Umgang mit der Frage im Ausland verfolgt habe.
[42] In der nachsten Ausgabe des «Gewerbeschulers»
vom Februar 1954 berichtete Keller uber den Erfolg seiner
Aktion. Das sei eine grosse Belohnung fur die «gewaltige
Mehrarbeit» gewesen, und damit meinte er die
Verarbeitung von 126 Einsendungen mit 4600 Heftchen,
insgesamt 300 Kilo Gewicht, und die anerkennenden
Begleitbriefe, aus denen er ausfuhrlich zitierte. [43]



Abb. 3: Hans Keller, Jahrgang 1903, in den 1950er- und 1960er-Jahren als

Schundbekampfer unterwegs. (Quelle: Weltwoche Mai 1965)

Kellers Aktion wurde von interessierten Kreisen
wahrgenommen und publizistisch weitergetragen. Im «Pro
Juventute»-Heft vom Januar 1954 ubernahm
Zentralsekretar Otto Binder den Titel «Die trube Flut» fur
einen eigenen Beitrag und raumte einem Ausschnitt aus
Kellers Artikel von 1953 Platz ein. [44] Und im Februar
1954 berichtete die NZZ mit anerkennenden Worten uber
Kellers «verdienstvolle» Aktion und schloss sich auch
dessen Einschatzung der Verhaltnisse an: «Eine trube Flut
walzt sich uber unser Land dahin, eine Flut, die aus dem
Ausland hereingeschleust wird und in die auch einige
einheimische Editoren ihr Schlammbachlein leiten.» [45]
Im Marz 1954 wurdigte Emmy Moor in ihrer stark



verbreiteten Schrift der Gewerkschaft VPOD (s. unten)
Kellers «bahnbrechende» Aktion gegen Schundliteratur
und seine Forderung, dass die Schweiz wenigstens ein
Einfuhrverbot fur Schriften erlasse, die auch in
Westdeutschland verboten seien. [46]

Im Juni 1954 wandte sich Keller an die drei
Landeskirchen und brachte zustande, dass diese am
27. November eine grosse Konferenz zur
Schundbekampfung durchfuhrten und ihn das
«grundlegende Referat» halten liessen. Im Protokoll ist
notiert, dass das Zustandekommen dieser Konferenz der
personlichen Initiative Hans Kellers zu verdanken sei.
Keller vertrat in dieser Runde die Meinung, nicht der Staat,
sondern vor allem die Kirche musse den Kampf gegen die
«grosse Gefahr» fuhren. In den weiteren Ausfuhrungen war
erstaunlich wenig vom Schund die Rede; Keller
brandmarkte vor allem die gesellschaftlichen Defizite: «Es
ist hochste Zeit, dass wir die Augen aufmachen, um die
Dinge so zu sehen, wie sie sind. Unsere Jugend hat auch in
der Familie kaum mehr den notigen Ruckhalt und ihre
Arbeit kommt ihr oft sinnlos vor. Die moderne
Vergnugungs- und Unterhaltungsindustrie hat die geistige
Leere und Verodung erkannt und nutzt sie nun aus, indem
sie uns mit einer Reizuberflutung uberschwemmt.» An
weiteren Defekten wurden genannt: schreiende Reklame,
Film, Fussballweltmeisterschaften, Rennsport, Alkohol,
Sonntagsentheiligung, Dominanz der Wirtschaft. Das im



Protokoll als «flammend» gewurdigte und offenbar mit
grossem Applaus aufgenommene Referat endete mit dem
Appell: «<Der Worte sind genug gewechselt, lasst uns Taten
tun!» [47] Der Resolutionstext der Kirchenkonferenz, der
an die Presse ging und von dieser weitergegeben wurde,
hatte eine doppelte Funktion: In erster Linie diente er
gewiss der Warnung vor dem Schund, in zweiter Linie aber
auch der Selbstdarstellung von Institutionen, die sich um
das Gemeinwohl Sorgen machten. [48]

Keller liess sich im November 1954 auch von der
parakommunistischen Organisation «Zurcher
Frauenvereinigung fur den Frieden und Fortschritt» zu
einem Referat einladen, was ihm den Vorwurf eintrug, sich
von diesen gesellschaftsfeindlichen Kraften missbrauchen
zu lassen. [49] Und im Dezember 1954 war Keller einer
der Referenten der ersten vom Zurcher Jugendamt
veranstalteten Konferenz zur Schundliteratur. Die zentralen
Aussagen seines Referats konnte man in der Presse
nachlesen: «Jahrelange Versuche in Schulen zeitigten eine
einzige Moglichkeit, in die geistige Phalanx der
Schundliteratur einzubrechen, die Ursache zur Lekture zu
verstehen suchen und sie ebenfalls zu lesen! Nur solcherart
in der Hohle des Lowen kann der Schuler erfolgreich an
seiner Ehre angegriffen werden. Das Experiment sollte in
allen Schulen des Landes durchgefuhrt werden, um
kommende Lesergenerationen vor diesem Auslaufer des



