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VORWORT

 
Die Aufforderung des Verlegers der Philosophischen

Bibliothek eine Neuauflage der vergriffenen
Ueberwegschen Übersetzung der aristotelischen Poetik
(1869) zu besorgen, traf mich mitten in der Vorbereitung
eines exegetischen und kritischen Kommentars des
Büchleins und einer ihn begleitenden ausführlichen
Abhandlung zu dessen Textgeschichte. Unter normalen
Umständen hätte ich Bedenken gehabt, die mir
aufgetragene Aufgabe vor der Veröffentlichung jener
Arbeiten, die unter anderem die nähere Begründung und
Rechtfertigung meines neuen Textes bringen werden, zu
übernehmen. Wenn ich dennoch diese Bedenken habe
fallen lassen, so geschah dies hauptsächlich aus folgenden
Gründen. Jener Übelstand schien insofern nicht allzu
schwerwiegend, weil derartige kritische Erörterungen
philologische Leser zur notwendigen Voraussetzung haben.
Sodann gestatten es die zurzeit herrschenden, jedes Maß
überschreitenden Herstellungskosten wissenschaftlicher
Werke größeren Umfangs noch nicht, einen
Erscheinungstermin für obige Arbeiten auch nur
annähernd im Voraus zu bestimmen.

Freilich, an dem ursprünglichen Plane einer
Neubearbeitung konnte nicht festgehalten werden, denn es
stellte sich gar bald heraus, dass eine solche sehr
unbefriedigend ausfallen müsste und so entschloss ich mich
die Ueberwegsche Übertragung durch eine ganz neue zu
ersetzen. Jene beruhte nämlich noch auf dem Bekkerschen
Texte, der im Wesentlichen nur die Aldina wiedergab,
während der meinige, obwohl durchaus konservativ, selbst
von dem Vahlens (1886) an fast 300 Stellen abweicht, ein



Ergebnis, das zum großen Teil der bisher nicht genügend
ausgebeuteten syrisch-arabischen Übersetzung
zuzuschreiben ist.[1] Sodann hatte sich Ueberweg, ebenso
wie seine Vorgänger und Nachfolger, nicht eng genug an
den Wortlaut des Originals angeschlossen und gab so einen
m.E. irreführenden Eindruck von dem eigentümlichen,
lehrhaften Charakter der Poetik. Denn sie ist mit ihrer
stark elliptischen und wortkargen Ausdrucksweise und
ihren oft stichwortartig und aphoristisch hingeworfenen
Gedanken und Lehrsätzen, ihrer Entstehungsweise
durchaus entsprechend, alles eher als ein Erzeugnis
attischer Kunstprosa. Wir haben nämlich in ihr, um kurz zu
sagen, was an einem anderen Orte ausführlich
nachgewiesen werden soll, nicht ein Exzerpt, sondern nur
die Überbleibsel eines Kollegienheftes zu erblicken, das auf
aufmerksame und nachprüfende Leser keinerlei Rücksicht
zu nehmen brauchte und das oft nur leise Angedeutete der
weiteren mündlichen Ausführung überließ. Es kam endlich
noch hinzu, dass ich mir an sehr zahlreichen Stellen die
Auffassung Ueberwegs nicht aneignen konnte. Eine
Übersetzung soll aber, zumal die einer technischen und
schwierigen Schrift, wenigstens zum Teil einen Kommentar
ersetzen. Dementsprechend war ich vor allem bemüht, den
auf eine neue Rezension gegründeten Text so wort- und
sinngetreu wiederzugeben, wie dies ohne Schädigung des
deutschen Ausdrucks nur irgend möglich war. Dass nun der
textkritische Anhang Ueberwegs in Wegfall kommen
musste, versteht sich von selbst. Dasselbe Schicksal traf
aber auch die erklärenden Anmerkungen, die im
Wesentlichen dazu bestimmt waren, wie der Verfasser
selbst angibt, "noch unerledigte Streitfragen ihrer Lösung
zuzuführen". Inwieweit sie diesen Zweck erreicht haben,
mag hier unerörtert bleiben, in jedem Fall waren auch sie,
einige rein sachliche Belege ausgenommen, für den Leser,
welchen die "Philosophische Bibliothek" vorzugsweise im
Auge hat, von keinem nennenswerten Nutzen. Sollte sich



jemand dennoch für diese besonders interessieren so ist ja
die alte Ausgabe in Bibliotheken leicht zugänglich. An
deren Stelle sind nun erklärende Verzeichnisse der Namen
und Sachen getreten, die lediglich das geben sollen, was
mir für das unmittelbare Verständnis zweckdienlich schien,
wobei von einer Erläuterung oder gar Kritik der
aristotelischen Lehren natürlich abgesehen werden musste,
um den mir zu Gebote stehenden Raum nicht zu
überschreiten.

Was die ebenfalls neu hinzugekommene Einleitung
anbelangt, so bezweckt auch sie nur eine vorläufige
Orientierung. Für die ausführlicheren Darlegungen aller
darin kurz behandelten Fragen muss ich wiederum auf die
obenerwähnten Arbeiten verweisen, in der Hoffnung dass
deren Erscheinen dennoch in absehbarer Zeit ermöglicht
wird.

Meinem Mitleser, Herrn Professor E. Wüst (München),
bin ich für seine wertvolle Hilfe zu besonderem Dank
verpflichtet.

München, Juli 1920.
Alfred Gudeman.
 

EINLEITUNG

 
1. Die Bedeutung der Poetik.
 
Es gibt kein Werk gleich geringen Umfangs, das sich

auch nur entfernt mit dem Einfluss messen kann, den die
aristotelische Poetik Jahrhunderte lang ausgeübt hat.
Freilich werden wir heute nicht mehr, wie einst Lessing,
deren Lehren für ebenso unfehlbar halten wie die Elemente
des Euklid. Im Gegenteil, man wird ohne weiteres zugeben
müssen, dass für die Dramatiker der Gegenwart—das Epos



kommt nicht in Betracht da es ganz in dem Roman
aufgegangen ist—Aristoteles als literarischer Gesetzgeber
ein völlig überwundener Standpunkt ist.

Andrerseits ist es aber nicht minder wahr, dass auch
heute noch niemand der Kenntnis der Poetik schadlos
entraten kann, der auch nur oberflächlich sich mit den
Literaturen, namentlich Italiens, Frankreichs und Englands
vom 16. bis etwa zur Mitte des 18. Jahrh., beschäftigen
will. Und ebenso wenig darf der Ästhetiker, der literarische
Kritiker oder Literarhistoriker an diesem Büchlein achtlos
vorübergehen, sollen seine rein theoretischen Darlegungen
über viele in das Gebiet der Dichtkunst einschlägige
Probleme nicht von vornherein einer wichtigen Grundlage
entbehren. Was vollends dem klassischen Philologen die
Poetik des Aristoteles ist und stets sein wird, bedarf keines
weiteren Wortes.

 
2. Die Poetik im Altertum.
 
Unter diesen Umständen mag es auf den ersten Blick

sehr befremden, dass sich im Altertum selbst bisher keine
sicheren Spuren einer aus erster Hand geschöpften
Kenntnis, geschweige denn eines Einflusses der
aristotelischen Poetik haben nachweisen lassen. Dagegen
spricht auch nicht eine Anzahl direkter Zitate bei späten
Erklärern des Aristoteles, zumal man nicht einmal ohne
weiteres annehmen darf, dass jene Stellen nicht einfach
den von ihnen ausgeschriebenen, älteren Quellen entlehnt
sind.

Zur Erklärung dieser bemerkenswerten Tatsache mag
vielleicht folgendes dienen. Zunächst scheint unsere Poetik
überhaupt zuerst von Andronikos v. Rhodos, einem
Zeitgenossen Ciceros, zusammen mit anderen Werken des
Aristoteles in Rom herausgegeben worden zu sein. Horaz,
bzw. sein viel älterer Gewährsmann, Neoptolemos v. Parion
(c. 260 v. Chr.), zeigt trotz mancher sachlichen



Übereinstimmungen keine direkte Benutzung der Schrift
und dasselbe gilt von einem uns nur in Bruchstücken
erhaltenen, umfangreichen Werke "Über die Dichtungen",
dessen Verfasser Philodemos v. Gadara zum Freundeskreise
des Horaz gehörte. Sodann brachten die Griechen der
römischen Kaiserzeit der Poesie überhaupt nicht das
geringste Interesse entgegen. Ist uns doch aus dieser
ganzen Epoche keine einzige Tragödie auch nur dem Titel
nach bekannt. An die Stelle der Komödie waren der
dramatische, aber literarisch wertlose Mimus und der
Pantomimus getreten und die wenigen uns meist
erhaltenen Epen, wie die des Oppian, Quintus Smyrnaeus,
Claudian, Kolluthos, Triphiodor, ja selbst des Nonnos,
stammen aus sehr später Zeit und kommen als echte
Kunstwerke überhaupt nicht in Betracht, wie sie denn auch
von den Lehren des Aristoteles keinen Hauch verspüren
lassen. Es darf daher nicht Wunder nehmen, dass eine
wissenschaftliche Technik des Dramas und des Epos, wie
unsere Poetik, keinerlei Beachtung fand oder finden
konnte. Diese der Dichtkunst allenthalben
entgegengebrachte Gleichgültigkeit wird es wohl auch zum
Teil verschuldet haben, dass zahlreiche andere
literargeschichtliche Werke des Aristoteles ganz verloren
gingen. So vor allem die "Didaskalien", eine vollständige
Liste aller in Athen aufgeführten Dramen, der reichhaltige
Dialog "Über die Dichter" in 3 B., von dem uns noch einige
Bruchstücke mannigfachen Inhalts erhalten sind, und die
"Pragmateia (Untersuchung der Dichtkunst", in 2 B. In
dieser wird Aristoteles das, was in dem unvollständig auf
uns gekommenen Kollegienheft skizzenhaft entworfen oder
zwecks weiterer mündlicher Ausführung nur angedeutet
war, erschöpfend, wie wir es bei ihm gewohnt sind,
behandelt haben. Unsere Poetik verdankt ihre Erhaltung
wohl nur dem glücklichen Umstand, dass sie als Anhängsel
der Rhetorik oder der Logik, die als Schulfächer sich stets



eifriger Pflege erfreuten, betrachtet und so mit diesen
Schriften vereint überliefert wurde.

 
3. Textgeschichte.
 
Die nachweisbar älteste Handschrift war ein in Unzialen

ohne Worttrennung oder Interpunktion geschriebener mit
zahlreichen Randbemerkungen versehener und spätestens
dem 5./6. Jahrh. angehöriger Kodex, dem der Schluss der
Poetik aber ebenfalls bereits abhandengekommen war. Im
9. Jahrh. wurde er von einem Nestorianischen Mönch
wörtlich ins Syrische übersetzt. Diese Übertragung bildete
ihrerseits die Vorlage für die arabische Übersetzung des
Abu Bishar Matta (990—1037), die in einer arg
verstümmelten und lückenhaften Pariser Hs des 11. Jahrh.
erhalten ist. Aufs dem arabischen Text beruhte die
jämmerlich verkürzte, zum Teil sinnlose Paraphrase des
berühmten arabischen Gelehrten Averröes (1126 bis 1198),
denn die orientalischen Übersetzer standen dem Inhalt der
Poetik mit der denkbar tiefsten Verständnislosigkeit
gegenüber. Eine genaue Untersuchung hat aber den
unwiderleglichen Beweis erbracht, dass jene alte,
griechische Hs einen weit vorzüglicheren Text darbot als
die älteste uns erhaltene Hs, der Parisinus 1741 aus dem
10. Jahrh. und dass die bisher fast allgemein geltende
Ansicht, dieser sei der Stammvater aller späteren, übrigens
sehr zahlreichen Hss, den Tatsachen nicht entspricht.

 
4. Die Poetik in der Neuzeit.
 
Es ist ein seltsames Zusammentreffen, dass gerade um

die Zeit, da die Hegemonie des Philosophen Aristoteles, der
die Gedankenwelt des Mittelalters beherrscht hatte, sich
ihrem Ende zuneigte, seine Poetik aus langer Vergessenheit
im Abendlande wieder auftauchte und er nun alsbald als
literarischer Diktator, gleichsam als Ersatz für das


