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Vorwort.

 
Die folgenden Vorlesungen sind im vergangenen

Wintersemester vor einem Kreise von etwa sechshundert
Studierenden aller Fakultäten gehalten worden. Die freien
Vorträge hat Herr stud. theol. Walther Becker
stenographisch aufgezeichnet und mich mit der Umschrift
überrascht: ich sage ihm dafür auch an dieser Stelle
meinen Dank. Sein Fleiß hat es mir ermöglicht, die
Vorlesungen in ihrer ursprünglichen Gestalt zu
veröffentlichen. Einige Ausnahmen abgerechnet, habe ich
nur korrigiert, wo der Stil der gedruckten Rede es
verlangte. Dass das gesprochene Wort einem Bedürfnis
entgegengekommen ist, haben mit die Hörer freundlichst
bezeugt; so darf ich hoffen, dass auch das geschriebene
seinen Weg finden wird. Das kühne Unternehmen aber, in
wenigen Stunden das Evangelium und seinen Gang durch
die Geschichte zu behandeln, konnte ich wie vor mir selbst
so vor den Lesern nur rechtfertigen, wenn der Darstellung
der Charakter akademischer Vorlesungen gewahrt blieb.

Die Aufgabe ist als eine rein historische gestellt und
behandelt worden. Das schließt die Verpflichtung ein, das
Wesentliche und Bleibende in den Erscheinungen auch
unter spröden Formen zu erkennen, es herauszuheben und
verständlich zu machen. Irrtümer sind dabei
unvermeidlich; aber als „Archäologie“ ist alle Geschichte
stumm. –

Das evangelische Christentum besteht in einer Fülle
kirchlicher Gemeinschaften und Richtungen. Aber sobald
sie sich ernsthaft auf das besinnen, was ihnen geschenkt ist
und wovon sie leben, müssen sie empfinden, dass sie im
Tiefsten einig sind. Möge es dieser Darstellung beschieden



sein, das Bewusstsein um diese Einigkeit im Geist zu
bestärken. Der Erkenntnis und dem Frieden will sie dienen
und nicht dem Streit.

Im Mai 1900.
Adolf Harnack.



 
 

Erste Vorlesung.

 
Der große Philosoph des Positivismus, John Stuart Mill,

hat einmal gesagt, die Menschheit könne nicht oft genug
daran erinnert werden, dass es einst einen Mann namens
Sokrates gegeben hat. Er hat recht; aber wichtiger ist es,
die Menschheit immer wieder daran zu erinnern, dass einst
ein Mann namens Jesus Christus in ihrer Mitte gestanden
hat. Von Jugend auf ist uns freilich diese Tatsache nahe
gebracht worden; aber man kann leider nicht sagen, dass
der öffentliche Unterricht in unserem Zeitalter geeignet ist,
uns das Bild Jesu Christi auch nach der Schulzeit und für
das ganze Leben eindrucksvoll und als einen
unveräußerlichen Besitz zu erhalten. Und wenn auch kein
Mensch, der einmal einen Strahl von Seinem Lichte in sich
aufgenommen hat, je wieder so werden kann, als habe er
nie etwas von Ihm gehört, wenn auch auf dem Grunde jeder
einmal berührten Seele ein Eindruck zurückbleibt – diese
verworrene Erinnerung, oft nur eine „superstitio“, genügt
nicht, um Kraft und Leben aus ihr zu schöpfen. Wächst aber
das Verlangen, mehr und Sichereres von ihm zu wissen,
und begehrt Einer zuverlässige Kunde darüber, wer Jesus
Christus gewesen sei und wie seine Botschaft wirklich
gelautet habe, so sieht er sich alsbald, wenn er die
Tagesliteratur befragt, von widerspruchsvollen Stimmen
umschwirrt. Er hört solche, die da behaupten, das
ursprüngliche Christentum habe dem Buddhismus sehr
nahe gestanden, und es wird ihm demgemäß gesagt, dass
sich in der Weltflucht und dem Pessimismus das Erhabene
dieser Religion und ihre Tiefe offenbare. Andere versichern



ihm dagegen, dass das Christentum eine optimistische
Religion sei und lediglich als eine höhere
Entwicklungsstufe des Judentums aufgefasst werden
müsse; auch sie meinen, damit etwas sehr Tiefes
ausgesprochen zu haben. Wieder andere behaupten
umgekehrt, das Jüdische sei von dem Evangelium abgetan
worden, dieses selbst aber sei unter geheimnisvoll
wirkenden griechischen Einflüssen entstanden und sei als
eine Blüte am Baum des Hellenismus zu begreifen.
Religionsphilosophen treten auf und erklären, die
Metaphysik, die sich aus dem Evangelium entwickelt habe,
sei sein eigentlicher Kern und die Enthüllung seines
Geheimnisses; aber andere antworten ihnen, das
Evangelium habe gar nichts mit der Philosophie zu
schaffen, sondern sei der empfindenden und leidenden
Menschheit gebracht; die Philosophie sei ihm nur
aufgedrängt worden. Endlich treten die Allerneusten auf
den Plan und versichern uns, Religions-, Sitten-,
Philosophiegeschichte seien überhaupt nur Hülle und
Aufputz; hinter ihnen liege zu allen Zeiten die
Wirtschaftsgeschichte als das allein Wirkliche und
Treibende; so sei auch das Christentum ursprünglich nichts
anderes als eine soziale Bewegung und Christus ein
sozialer Erlöser, der Erlöser der schmachtenden unteren
Klassen, gewesen.

Es hat etwas Rührendes, zu sehen, wie jeder mit seinem
eigenen Standpunkt und Interessenkreise sich in diesem
Jesus Christus wiederfinden oder doch einen Anteil an ihm
gewinnen will – es wiederholt sich hier stets aufs Neue das
Schauspiel, welches schon das zweite Jahrhundert im
„Gnostizismus“ bot, und welches sich als ein Kampf aller
denkbaren Richtungen um den Besitz Jesu Christi darstellt.
Sind uns doch jüngst nicht etwa nur Tolstois, sondern sogar
Nietzsches Ideen in ihrer besonderen Verwandtschaft mit
dem Evangelium vorgeführt worden, und vielleicht lässt
sich selbst darüber Beachtenswerteres sagen als über den



Zusammenhang so mancher „theologischen“ und
„philosophischen“ Spekulation mit der Predigt Christi.

Aber alles in allem genommen, ist doch der Eindruck, den
man aus diesen widersprechenden Urteilen gewinnt, ein
niederschlagender: die Verwirrung scheint hoffnungslos.
Wem kann man es da verdenken, wenn er, nach einigen
Versuchen, sich zu orientieren, die Sache aufgibt? Und
vielleicht fügt er noch hinzu, dass im Grunde die Frage
doch eine gleichgültige sei. Was geht uns eine Geschichte,
was geht uns eine Person an, die vor neunzehnhundert
Jahren gelebt hat? Unsere Ideale und Kräfte müssen
präsent sein; es ist barock, es ist aussichtslos, sie aus alten
Manuskripten mühsam zu entwickeln! Wer so spricht, hat
nicht unrecht, aber doch nicht recht. Was wir sind und
haben – im höheren Sinn –, haben wir aus der Geschichte
und an der Geschichte, freilich nur an dem, was eine Folge
in ihr gehabt hat und bis heute nachwirkt. Davon aber eine
reine Erkenntnis zu gewinnen, ist nicht nur Sache und
Aufgabe des Historikers, sondern eines jeden, der den
Reichtum und die Kräfte des Gewonnenen selbständig in
sich aufnehmen will. Dass aber das Evangelium hierher
gehört und durch nichts anderes ersetzt werden kann,
haben die tiefsten Geister immer wieder ausgesprochen.
„Mag die geistige Kultur nur immer fortschreiten, der
menschliche Geist sich erweitern, wie er will; über die
Hoheit und sittliche Kultur des Christentums, wie es in den
Evangelien schimmert und leuchtet, wird er nicht
hinauskommen.“ In diesen Worten hat Goethe nach vielen
Versuchen und in unermüdlicher Arbeit an sich selbst das
Ergebnis seiner sittlichen und geschichtlichen Einsicht
zusammengefasst. Spräche auch der eigene Wunsch in uns
nicht, so wird es sich doch schon um des Zeugnisses dieses
Mannes willen lohnen, dem ein ernstes Nachdenken zu
widmen, was ihm als so wertvoll aufgegangen ist; und
wenn im Gegensatz zu seinem Bekenntnis heute Stimmen
lauter und zuversichtlicher ertönen, welche verkündigen,



die christliche Religion habe sich überlebt, so soll uns das
eine Aufforderung sein, sie, deren Totenschein man bereits
ausstellen zu können glaubt, näher kennen zu lernen.

In Wahrheit aber ist heute diese Religion und das
Bemühen um sie lebendiger als früher. Wir dürfen es
unserer Zeit zu Lobe nachsagen, dass sie sich ernstlich mit
der Frage nach dem Wesen und Wert des Christentums
beschäftigt, und dass heute mehr Suchens und Fragens ist
als vor dreißig Jahren. Auch in dem Tasten und
Experimentieren, in den seltsamen und abstrusen
Antworten, in den Karikaturen und dem chaotischen
Durcheinander, ja selbst in dem Hasse ist doch wirkliches
Leben und ein ernsthaftes Ringen zu spüren. Nur sollen wir
nicht glauben, dass dieses Ringen exemplarisch ist und wir
die Ersten sind, die sich nach Abschüttelung der
autoritativen Religion um eine wahrhaft befreiende und
eigenwüchsige bemühen, wobei denn viel Verworrenes und
Halbwahres auftauchen muss. Vor 62 Jahren schrieb
Carlyle: „In diesen zerfahrenen Zeiten, wo das religiöse
Prinzip nach seiner Vertreibung aus den meisten Kirchen
entweder ungesehen in den Herzen guter Menschen einer
neuen Offenbarung sich entgegensehnt und
entgegenarbeitet oder aber heimatlos, wie eine Seele ohne
Körper, ihre irdische Organisation sucht – in einer solchen
Zeit kleidet es sich versuchs- und übergangsweise in
manche sehr seltsame Formen des Aberglaubens und des
Fanatismus. Der höhere Enthusiasmus der menschlichen
Natur ist für eine Zeit lang ohne einen Exponenten, und
doch bleibt er unzerstörbar, unermüdlich tätig und arbeitet
blind in der großen chaotischen Tiefe. So entsteht eine
Sekte nach der anderen und eine Kirche nach der anderen
und zergeht wieder in eine neue Metamorphose.“

Wer unsre Zeit kennt, der wird urteilen, dass diese Worte
lauten, als wären sie heute niedergeschrieben. Aber in
diesen Vorlesungen wollen wir uns nicht um das „religiöse
Prinzip“ bemühen und seine Evolutionen, sondern die



bescheidenere, aber nicht minderdringliche Frage wollen
wir zu beantworten suchen: was ist Christentum? was ist es
gewesen, was ist es geworden? Wir hoffen, dass aus der
Beantwortung dieser Frage ungesucht auch ein Licht auf
jene umfassendere fallen wird: was ist Religion, und was
soll sie uns sein? Haben wir es doch in ihr schließlich nur
mit der christlichen zu tun; die anderen bewegen uns im
Tiefsten nicht mehr.

Was ist Christentum? – lediglich im historischen Sinn
wollen wir diese Frage hier zu beantworten versuchen, d.
h. mit den Mitteln der geschichtlichen Wissenschaft und
mit der Lebenserfahrung, die aus erlebter Geschichte
erworben ist. Damit ist die apologetische und die
religionsphilosophische Betrachtung ausgeschlossen.
Gestatten Sie mir hierüber einige Worte.

Die Apologetik hat in der Religionswissenschaft ihren
notwendigen Platz, und es ist eine würdige und große
Aufgabe, den Nachweis des Rechtes der christlichen
Religion zu führen und ihre Bedeutung für das sittliche und
intellektuelle Leben ans Licht zu stellen. Aber diese
Aufgabe darf man nicht mit der rein geschichtlichen Frage
nach dem Wesen dieser Religion vermengen, sonst bringt
man die geschichtliche Forschung um jeglichen Kredit.
Dazu kommt, dass wir für die Apologetik, wie wir sie heute
brauchen, noch kein wahrhaft großes Muster besitzen.
Einige Ansätze zum Besseren abgerechnet, befindet sich
diese Disziplin in einem traurigen Zustande: sie ist sich
nicht klar darüber, was sie verteidigen soll, und sie ist
unsicher in ihren Mitteln. Dazu wird sie nicht selten
würdelos und aufdringlich betrieben. In der Meinung, es
recht gut zu machen, preist sie die Religion an, als wäre sie
eine Ramschware oder ein Universalheilmittel für alle
Gebrechen der Gesellschaft. Auch greift sie immer wieder
nach allerlei Tand, um die Religion aufzuputzen, und
während sie sich bemüht, sie als etwas Herrliches und
Notwendiges darzustellen, bringt sie sie um ihren Ernst



und beweist im besten Falle nur, dass sie etwas ganz
Annehmbares, weil Unschädliches sei. Endlich kann sie es
nicht lassen, irgendein kirchliches Programm von gestern
unter der Hand hinzuzunehmen und mit zu „beweisen“;
denn in dem lockeren Gefüge ihrer Gedanken kommt es auf
ein Stück mehr oder weniger doch nicht an. Welcher
Schade dadurch angerichtet worden ist und noch immer
um sich frisst, ist unsäglich! Nein, die christliche Religion
ist etwas Hohes, Einfaches und auf einen Punkt Bezogenes:
Ewiges Leben mitten in der Zeit, in der Kraft und vor den
Augen Gottes. Sie ist kein ethisches oder soziales Arcanum,
um alles Mögliche zu konservieren oder zu bessern. Schon
der verwundet sie, der in erster Linie fragt, was sie für die
Kultur und den Fortschritt der Menschheit geleistet hat,
und danach ihren Wert bestimmen will. Goethe hat einmal
gesagt: „Die Menschheit schreitet immer fort, und der
Mensch bleibt immer derselbe.“ Nun, auf den Menschen
bezieht sich die Religion, auf den Menschen, wie er mitten
in allem Wandel und Fortschritt der Dinge sich gleich
bleibt. Darum soll die christliche Apologetik wissen, dass
sie es mit der Religion zu tun hat in ihrer einfachen Art und
Kraft. Gewiss, die Religion lebt nicht nur für sich, sondern
in einer innigen Gemeinschaft mit allen Tätigkeiten des
Geistes und ebenso mit den sittlichen und wirtschaftlichen
Zuständen. Aber sie ist doch nicht nur eine Funktion oder
ein Exponent derselben, sondern ein mächtiges Wesen, das
hemmend oder fördernd, verwüstend oder befruchtend
eingreift. Sie gilt es zunächst kennen zu lernen und ihre
Eigenart zu bestimmen – einerlei, wie sich das
betrachtende Individuum zu ihr stellen mag, und ob es sie
in dem eigenen Leben für wertvoll hält oder nicht.

Aber auch die religionsphilosophische Betrachtung im
strengen Sinne des Wortes schließen wir von diesen
Vorlesungen aus. Würden wir sie vor sechzig Jahren
gehalten haben, so würden wir uns bemüht haben, durch
Spekulation einen Allgemeinbegriff von Religion zu finden,



und nach ihm die christliche zu bestimmen versuchen.
Allein wir sind mit Recht skeptisch geworden in Bezug auf
dieses Verfahren. Latet dolus in generalibus! Wir wissen
heute, dass Leben sich nicht durch Allgemeinbegriffe
umspannen lässt, und dass es keinen Religionsbegriff gibt,
zu welchem sich die wirklichen Religionen einfach wie die
Spezies verhalten. Ja man kann sogar fragen: gibt es
überhaupt einen gemeinsamen Begriff „Religion“? Ist das
Gemeinsame vielleicht nur eine unbestimmte Anlage?
Bezeichnet etwa das Wort nur einen leeren Fleck in
unserem Innern, den jeder anders ausfüllt und mancher gar
nicht bemerkt? Ich bin nicht dieser Meinung, bin vielmehr
überzeugt, dass es hier im Tiefsten etwas Gemeinsames
gibt, was sich aus der Zerspaltung und der Dumpfheit im
Laufe der Geschichte zur Einheit und Klarheit
emporgerungen hat. Ich bin der Überzeugung, dass
Augustin recht hat, wenn er sagt: „Du, Herr, hast uns auf
Dich hin geschaffen, und unser Herz ist unruhig, bis es
Ruhe findet in Dir.“ Aber dieses nachzuweisen und auf dem
Wege psychologischer und völkerpsychologischer
Untersuchung das Wesen und das Recht der Religion
darzustellen, soll nicht unsre Aufgabe sein. Es bleibt bei
dem rein geschichtlichen Thema: Was ist christliche
Religion?

Wo haben wir den Stoff zu suchen? Die Antwort erscheint
einfach und zugleich erschöpfend: Jesus Christus und sein
Evangelium.[1]Allein so gewiss dies nicht nur den
Ausgangspunkt, sondern auch den hauptsächlichen Inhalt
für unsere Untersuchung bietet, so wenig dürfen wir uns
damit begnügen, lediglich das Bild Jesu Christi und die
Grundzüge seines Evangeliums darzustellen. Wir dürfen es
deshalb nicht, weil jede große, wirksame Persönlichkeit
einen Teil ihres Wesens erst in denen offenbart, auf die sie
wirkt. Ja man darf sagen, je gewaltiger eine Persönlichkeit
ist und je mehr sie in das innere Leben anderer eingreift,
umso weniger lässt sich die Totalität ihres Wesens nur an



ihren eigenen Worten und Taten erkennen. Man muss den
Reflex und die Wirkungen ins Auge fassen, die sie in denen
gefunden hat, deren Führer und Herr sie geworden ist.
Deshalb ist es unmöglich, eine vollständige Antwort auf die
Frage: was ist christlich? zu gewinnen, wenn man sich
lediglich auf die Predigt Jesu Christi beschränkt. Wir
müssen die erste Generation seiner Jünger – die, die mit
ihm gegessen und getrunken haben – hinzunehmen und von
ihnen hören, was sie an ihm erlebt haben.

Aber auch damit ist unser Stoff noch nicht erschöpft:
wenn es sich in dem Christentum um eine Größe handelt,
deren Geltung nicht an eine bestimmte Epoche geknüpft
war, wenn in ihm und durch dasselbe nicht einmal, sondern
fort und fort Kräfte entbunden worden sind, so müssen
auch alle späteren Hervorbringungen seines Geistes mit
hinzugenommen werden. Nicht um eine „Lehre“ handelt es
sich ja, die in einförmiger Wiederholung überliefert oder
willkürlich entstellt worden ist, sondern um ein Leben, das,
immer aufs Neue entzündet, nun mit eigner Flamme
brennt. Wir dürfen auch hinzufügen, dass Christus selbst
und die Apostel davon überzeugt waren, dass die Religion,
die hier gepflanzt war, in Zukunft noch Größeres erleben
und Tieferes schauen werde als in der Zeit ihrer Stiftung:
sie vertrauten dem Geiste, dass er von einer Klarheit zur
andern führen und höhere Kräfte entwickeln werde. Wie
wir eine Pflanze nur dann vollständig kennen lernen, wenn
wir nicht nur ihre Wurzel und ihren Stamm, sondern auch
ihre Rinde, ihre Äste und Blüten betrachten, so können wir
auch die christliche Religion nur auf Grund einer
vollständigen Induktion, die sich über ihre gesamte
Geschichte erstrecken muss, recht würdigen. Gewiss, sie
hat eine klassische Epoche erlebt, und noch mehr, sie hatte
einen Stifter, der das war, was er lehrte – in ihn sich zu
vertiefen, bleibt die Hauptsache –; aber auf ihn sich zu
beschränken, hieße den Augenpunkt für seine Bedeutung
zu niedrig nehmen. Selbständiges religiöses Leben wollte



er entzünden, und hat es entzündet; ja das ist, wie wir
sehen werden, seine eigentliche Größe, dass er die
Menschen zu Gott geführt hat, auf dass sie nun ihr eignes
Leben mit ihm leben – wie können wir da von der
Geschichte des Evangeliums schweigen, wenn wir sein
Wesen kennen lernen wollen?

Man kann einwenden, dass die so gestellte Aufgabe zu
schwierig werde, und dass ihre Lösung von vielen Fehlern
und Irrtümern bedroht sei. Das soll nicht geleugnet
werden; aber um der Schwierigkeiten willen die Aufgabe
selbst einfacher, d. h. in diesem Falle unrichtig, stellen,
wäre eine sehr verkehrte Auskunft. Ferner aber, mögen
auch die Schwierigkeiten wachsen, die größer gestellte
Aufgabe erleichtert andererseits die Arbeit; denn sie hilft
uns, das Wesentliche in der Erscheinung zu fassen und
Kern und Schale zu unterscheiden.

 Jesus Christus und seine ersten Jünger haben ebenso in
ihrer Zeit gestanden, wie wir in der unsrigen stehen, d. h.
sie haben gefühlt, erkannt, geurteilt und gekämpft in dem
Horizont und Rahmen ihres Volkes und seines damaligen
Zustandes. Sie wären nicht Menschen von Fleisch und Blut,
sondern gespenstische Wesen gewesen, wenn es anders
wäre. Freilich, siebzehn Jahrhunderte hindurch hat man
gemeint, und viele unter uns meinen es noch, der
„Menschheit“ Jesu Christi, welche auch sie lehren, sei
bereits genügt, wenn man annehme, er habe einen
menschlichen Leib und eine menschliche Seele gehabt. Als
ob es so etwas ohne individuelle Bestimmtheit gäbe! Ein
Mensch sein heißt erstlich, eine so und so bestimmte und
damit begrenzte und beschränkte geistige Anlage besitzen,
und zweitens, mit dieser Anlage in einem wiederum
begrenzten und beschränkten geschichtlichen
Zusammenhang stehen. Darüber hinaus gibt es keine
„Menschen“. Hieraus folgt aber unmittelbar, dass nichts,
schlechterdings nichts, von einem Menschen gedacht,
gesprochen und getan werden kann ohne die Koeffizienten



seiner eigentümlichen Anlage und Zeit. Mag auch ein
einzelnes Wort wahrhaft klassisch und für alle Zeiten gültig
erscheinen – schon in der Sprache liegt eine sehr fühlbare
Beschränkung. Noch viel weniger aber vermag sich die
Totalität einer geistigen Persönlichkeit so zur Darstellung
zu bringen, dass man die Schranken, und mit ihnen das
Fremdartige oder das Konventionelle, nicht empfindet, und
diese Empfindung muss sich notwendig steigern, je weiter
der Betrachtende zeitlich entfernt steht.

Für den Historiker, der das Wertvolle und Bleibende
festzustellen hat – und das ist seine höchste Aufgabe –
ergibt sich aus diesen Verhältnissen die notwendige
Forderung, sich nicht an Worte zu klammern, sondern das
Wesentliche zu ermitteln. Der „ganze“ Christus, das
„ganze“ Evangelium, wenn man unter dieser Devise das
äußere Bild in allen seinen Zügen versieht und zur
Nachachtung aufstellt, sind ebenso schlimme und
täuschende Schlagworte wie der „ganze“ Luther u. a.
Schlimm sind sie, weil sie knechten, und täuschend sind
sie, weil selbst die, die sie ausgeben, nicht daran denken,
mit ihnen Ernst zu machen, und versuchten sie es, sie
vermöchten es nicht. Sie vermögen es nicht, weil sie nicht
aufhören können als Kinder ihrer Zeit zu empfinden, zu
erkennen und zu urteilen.

Es sind hier nur zwei Möglichkeiten: entweder das
Evangelium ist in allen Stücken identisch mit seiner ersten
Form: dann ist es mit der Zeit gekommen und mit ihr
gegangen; oder aber es enthält immer gültiges in
geschichtlich wechselnden Formen. Das letztere ist das
Richtige. Die Kirchengeschichte zeigt bereits in ihren
Anfängen, dass das „Urchristentum“ untergehen musste,
damit das „Christentum“ bliebe; so ist auch später noch
eine Metamorphose auf die andere gefolgt. Von Anfang an
galt es Formeln abzustreifen, Hoffnungen zu korrigieren
und Empfindungsweisen zu ändern, und dieser Prozess
kommt niemals zur Ruhe. Eben dadurch aber, dass wir, wie



den Anfang, so den ganzen Verlauf überschauen,
verstärken wir unseren Maßstab für das Wesentliche und
wahrhaft Wertvolle.

Wir verstärken ihn – aber wir brauchen ihn nicht erst der
Geschichte der Folgezeit zu entnehmen. Die Sache selbst
gibt ihn an die Hand. Wir werden sehen, dass das
Evangelium im Evangelium etwas so einfaches und
kraftvoll zu uns sprechendes ist, dass man es nicht leicht
verfehlen kann. Es sind nicht weitschichtige, methodische
Anweisungen und breite Einleitungen nötig, um den Weg zu
ihm zu finden. Wer einen frischen Blick für das Lebendige
und wahre Empfindung für das wirklich Große besitzt, der
muss es sehen und von den zeitgeschichtlichen Hüllen
unterscheiden können. Und mag es auch an manchen
einzelnen Punkten nicht ganz leicht sein, Bleibendes und
Vergängliches, Prinzipielles und bloß Historisches zu
unterscheiden – es soll uns nicht so gehen wie jenem Kinde,
welches, nach dem Kerne suchend, einen Wurzelstock so
lange entblätterte, bis es nichts mehr in der Hand hatte
und einsehen musste, dass eben die Blätter der Kern selbst
waren. Auch die Geschichte der christlichen Religion kennt
solche Bemühungen; aber sie verschwinden gegenüber den
anderen, durch welche uns eingeredet werden sollte, hier
gebe es weder Kern noch Schale, weder Wachstum noch
Absterben, sondern alles sei gleich wertvoll und alles
bleibend.

Wir werden demnach in diesen Vorlesungen erstlich von
dem Evangelium Jesu Christi handeln, und diese Aufgabe
wird uns am längsten beschäftigen. Wir werden sodann
zeigen, welchen Eindruck er selbst und sein Evangelium
auf die erste Generation seiner Jünger gemacht hat. Wir
werden endlich die Hauptwandlungen des Christlichen in
der Geschichte verfolgen und die großen Typen zu
erkennen suchen. Das Gemeinsame in allen diesen
Erscheinungen, kontrolliert an dem Evangelium, und
wiederum die Grundzüge des Evangeliums, kontrolliert an



der Geschichte, werden uns, so dürfen wir hoffen, dem
Kerne der Sache nahe bringen. In dem Rahmen einer
Vorlesung von wenig Stunden kann freilich überall nur das
Wichtigste hervorgehoben werden; aber vielleicht ist es
nicht ohne Gewinn, einmal nur die starken Züge und die
Höhepunkte des Reliefs ins Auge zu fassen und, unter
Zurückstellung alles Sekundären, den gewaltigen Stoff in
einer Konzentration zu betrachten. Selbst davon werden
wir absehen und absehen dürfen, einleitend uns über das
Judentum und seine äußere und innere Lage zu verbreiten
und über die griechisch-römische Welt uns auszusprechen.
Selbstverständlich werden wir nie unsern Blick ihnen
gegenüber verschließen dürfen – sie müssen uns vielmehr
immer im Sinne sein –, aber weitschichtige Darlegungen
sind hier nicht nötig. Die Predigt Jesu wird uns auf
wenigen, aber großen Stufen sofort in eine Höhe führen,
auf welcher ihr Zusammenhang mit dem Judentum nur
noch als ein lockerer erscheint, und auf der überhaupt die
meisten Fäden, die in die „Zeitgeschichte“ zurückführen,
unbedeutend werden. Diese Behauptung mag ihnen
paradox erscheinen; denn gerade heute wieder wird uns
mit der Miene, als handle es sich um eine neue
Entdeckung, eindringlich versichert, man könne die Predigt
Jesu nicht verstehen, ja überhaupt nicht richtig
wiedergeben, wenn man sie nicht im Zusammenhang der
damaligen jüdischen Lehren betrachte und diese allen
zuvor aufrolle. An dieser Behauptung ist sehr viel wahres,
und sie ist doch, wie sich zeigen wird, unrichtig. Vollends
falsch aber wird sie, wenn sie sich zu der blendenden These
steigert, das Evangelium sei nur als die Religion einer
verzweifelten Volksgruppe begreiflich; es sei die letzte
Anstrengung einer dekadenten Zeit, die nach dem
notgedrungenen Verzicht auf diese Erde nun den Himmel
zu stürmen versucht und dort Bürgerrecht fordert – eine
Religion des Miserabilismus! Nur merkwürdig, dass die
wirklich Verzweifelten sie eben nicht aufnahmen, sondern



bekämpften; merkwürdig, dass die Führenden, soweit wir
sie kennen, wahrlich nicht die Züge schwächlicher
Desperation tragen; am merkwürdigsten, dass sie auf diese
Erde und ihre Güter zwar verzichten, aber in Heiligkeit und
Liebe einen Bruderbund gründen, der dem großen Elend
der Menschheit den Krieg erklärt.[2] So oft ich die
Evangelien wieder lese und überschlage, umso mehr treten
mir die zeitgeschichtlichen Spannungen, in denen das
Evangelium gestanden hat und aus denen es
hervorgetreten ist, zurück. Ich zweifle nicht, dass schon der
Stifter den Menschen ins Auge gefasst hat, in welcher
äußeren Lage er sich auch immer befinden mochte – den
Menschen, der im Grunde stets derselbe bleibt, mag er sich
auf einer auf- oder absteigenden Linie bewegen, mag er im
Reichtum sitzen oder in Armut, mag er stark oder schwach
sein im Geiste. Das ist die Souveränität des Evangeliums,
dass es letztlich alle diese Gegensätze unter sich weiß und
über ihnen steht; denn es sucht in jedem den Punkt auf, der
von allen diesen Spannungen nicht betroffen wird. Bei
Paulus ist das ganz klar – wie ein König beherrscht er
innerlich die irdischen Dinge und Verhältnisse und will sie
so beherrscht sehen. Jene These von dem dekadenten
Zeitalter und der Religion der Elenden mag geeignet sein,
in einen äußeren Vorhof einzuführen; sie mag auch richtig
auf ursprünglich Formgebendes hinweisen; wenn sie sich
aber als Schlüssel für das Verständnis dieser Religion
selbst anbietet, ist sie abzulehnen. Sie ist übrigens mit
diesem Anspruch nur die Anwendung einer allgemeinen
geschichtlichen Mode, die freilich länger in der
Geschichtsschreibung herrschen wird als andere Moden,
weil mit ihren Mitteln in der Tat manches Dunkle erhellt
werden kann. Aber an den Kern der Sache reichen ihre
Jünger nicht heran, im stillen mutmaßend, dass es einen
solchen Kern überhaupt nicht gibt.

Zum Schluss lassen Sie mich noch einen wichtigen Punkt
kurz berühren: absolute Urteile vermögen wir in der



Geschichte nicht zu fällen. Dies ist eine Einsicht, die uns
heute – ich sage mit Absicht: heute – deutlich und
unumstößlich ist. Die Geschichte kann nur zeigen, wie es
gewesen ist, und auch, wo wir das Geschehene
durchleuchten, zusammenfassen und beurteilen, dürfen wir
uns nicht anmaßen, absolute Werturteile als Ergebnisse
einer rein geschichtlichen Betrachtung abstrahieren zu
können. Solche schafft immer nur die Empfindung und der
Wille; sie sind eine subjektive Tat. Die Verwechslung, als
könnte die Erkenntnis sie erzeugen, stammt aus jener
langen, langen Epoche, in der man vom Wissen und der
Wissenschaft alles erwartete, in der man glaubte, man
könne diese so ausdehnen, dass sie alle Bedürfnisse des
Geistes und Herzens umspannt und befriedigt. Das vermag
sie nicht. Zentnerschwer fällt diese Einsicht in manchen
Stunden heißer Arbeit auf unsere Seele, und doch – wie
verzweifelt stünde es um die Menschheit, wenn der höhere
Friede, nach dem sie verlangt, und die Klarheit, Sicherheit
und Kraft, um die sie ringt, abhängig wären von dem Maße
des Wissens und der Erkenntnis!

 
Anmerkungen des Autors (1908)
 
1.             „Jesus Christus und sein Evangelium.“ – Das

Evangelium Jesu Christi ist nach Matth. 5,1ff.
einerseits, nach Matth. 11,5.28f. und Luk. 4,18-21
andrerseits zu verstehen (vgl. S. 32 und 38f. dieses
Werkes). Von diesem Evangelium ist das Evangelium
von Jesus Christus, d. h. von dem Christus, der
gestorben und auferstanden ist (so schon Mark. 1,1ff.
und das ganze Buch), zu unterscheiden. Beide
Evangelien sind in der Kirchengeschichte
nebeneinander hergegangen. An unserer Stelle und im
Folgenden ist das erste gemeint.

2.             „ein Bruderbund gründen, der dem großen Elend
der Menschheit den Krieg erklärt“ – das ist nicht so zu



verstehen, als habe sich diese Kriegserklärung gegen
die sozialen Nöte gerichtet; sie richtet sich gegen den
Jammer, soweit er durch Sünde und Lieblosigkeit
verschuldet war und ihm durch Strenge des Lebens
und Liebe abgeholfen werden konnte.



 
 

Zweite Vorlesung.

 
Wir handeln im ersten Abschnitte unserer Darlegung von

der Verkündigung Jesu nach ihren Grundzügen. Zu diesen
Grundzügen gehört auch die Form, wie er das verkündet
hat, was er lehrte. Wir werden sehen, ein wie wesentlicher
Teil seiner Eigenart hier zu Tage getreten ist; „denn er
predigte gewaltig, nicht wie die Schriftgelehrten und
Pharisäer.“ Doch bevor ich auf diese Grundzüge eingehe,
halte ich mich für verpflichtet, Sie in kurzen Worten über
die Quellen zu orientieren.

Unsere Quellen für die Verkündigung Jesu sind – einige
wichtige Nachrichten bei dem Apostel Paulus abgerechnet
– die drei ersten Evangelien. Alles übrige, was wir
unabhängig von diesen Evangelien über die Geschichte und
Predigt Jesu wissen, lässt sich bequem auf eine Quartseite
schreiben, so gering an Umfang ist es. Insonderheit darf
das vierte Evangelium, welches nicht von dem Apostel
Johannes herrührt und herrühren will, als eine
geschichtliche Quelle im gemeinen Sinn des Wortes nicht
benutzt werden. Der Verfasser hat mit souveräner Freiheit
gewaltet, Begebenheiten umgestellt und in ein fremdes
Licht gerückt, die Reden selbsttätig komponiert und hohe
Gedanken durch erdachte Situationen[1] illustriert. Daher
darf sein Werk, obgleich ihm eine wirkliche, wenn auch
schwer erkennbare Überlieferung nicht ganz fehlt, als
Quelle für die Geschichte Jesu kaum irgendwo in Anspruch
genommen werden; nur weniges ist ihm, und mit
Behutsamkeit, zu entnehmen. Dagegen ist es eine Quelle
ersten Ranges für die Beantwortung der Frage, welche



lebendige Anschauungen der Person Jesu, welches Licht
und welche Wärme das Evangelium entbunden hat.

Vor sechzig Jahren glaubte David Friedrich Strauß, die
Geschichtlichkeit auch der drei ersten Evangelien fast in
jeder Hinsicht aufgelöst zu haben. Es ist der historisch-
kritischen Arbeit zweier Generationen gelungen, sie in
großem Umfange[2] wiederherzustellen. Allerdings, auch
diese Evangelien sind nicht Geschichtswerke; sie sind nicht
geschrieben, um einfach zu berichten, wie es gewesen,
sondern sie sind Bücher für die Evangelisation. Ihre
Absicht ist, Glauben an die Person und Mission Jesu Christi
zu erwecken, und die Schilderung seiner Reden und Taten
sowie die Zurückbeziehung auf das Alte Testament dient
diesem Zwecke. Dennoch sind sie als Geschichtsquellen
nicht unbrauchbar, zumal da ihr Zweck kein von außen
entlehnter ist, sondern mit den Absichten Jesu zum Teil
zusammenfällt. Was man aber sonst noch als große leitende
Tendenzen den Evangelisten zugeschrieben hat, hat sich
samt und sonders nicht bewährt, wenn auch im Einzelnen
noch manche Nebenabsichten gewaltet haben mögen. Die
Evangelien sind keine „Parteischriften“, und ferner, sie sind
auch noch nicht durchgreifend von dem griechischen
Geiste bestimmt. Sie gehören ihrem wesentlichen Inhalte
nach noch der ersten, jüdischen Epoche des Christentums
an, jener kurzen Epoche, die wir als die paläontologische
bezeichnen können. Es ist eine der dankenswertesten
Fügungen der Geschichte, dass wir noch Berichte aus
dieser Zeit besitzen, wenn auch die Fassung und
Niederschrift, wie sie in dem ersten und dritten
Evangelium[3] vorliegt, sekundär sind. Der einzigartige
Charakter der Evangelien ist heute von der Kritik allgemein
anerkannt. Vor allem heben sie sich durch die Art der
Erzählung von aller nachfolgenden Schriftstellerei ab.
Diese literarische Gattung, teils nach Analogie der
jüdischen Lehrer-Erzählungen, teils durch das
katechetische Bedürfnis gestaltet, diese so einfache und



eindrucksvolle Form der Darstellung konnte schon nach
einigen Jahrzehnten nicht mehr rein reproduziert werden.
Seitdem das Evangelium auf den weiten griechisch-
römischen Boden übergetreten war, eignete es sich die
literarischen Formen der Griechen an, und man empfand
nun den Evangelienstil als etwas Fremdes, aber Erhabenes.
Liegt doch die griechische Sprache gleichsam nur wie ein
durchsichtiger Schleier über diesen Schriften, deren Inhalt
sich auch mit leichter Mühe in das Hebräische oder
Aramäische zurückübertragen lässt. Dass wir hier in der
Hauptsache primäre Überlieferung[4] vor uns haben, ist
unverkennbar.

Wie fest der Form nach diese Überlieferung war, das
bezeugt uns das dritte Evangelium. Es ist, wahrscheinlich
in der Zeit Domitians,[5] von einem Griechen geschrieben,
und in dem zweiten Teile seines Werkes, der
Apostelgeschichte, – übrigens schon in der Vorrede zum
ersten – beweist er uns, dass ihm die Büchersprache seines
Volkes vertraut war, und er ein vortrefflicher Stilist
gewesen ist. Aber in der evangelischen Erzählung hat er
nicht gewagt, den ihm überlieferten Typus zu verlassen: er
erzählt in der Sprache, der Satzverbindung, dem Kolorit, ja
in vielem Detail genauso wie Marcus und Matthäus; nur die
gröbsten, dem gebildeten Geschmack anstößigen
Wendungen und Worte hat er mit schonender Hand
korrigiert. Aber noch etwas ist uns in seinem Evangelium
bemerkenswert: er versichert im Eingang, dass er „allem
genau“ nachgegangen sei und viele Darstellungen
eingesehen habe. Prüfen wir ihn aber auf seine Quellen, so
finden wir, dass er sich hauptsächlich an das
Markusevangelium und an eine Quelle, die wir auch im
Matthäusevangelium wieder finden, gehalten hat. Diese
beiden Schriften schienen ihm, dem respektablen
Geschichtsschreiber, als die vorzüglichsten in der Menge
der übrigen. Das bietet eine gute Gewähr für sie. Der


