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Introducción
El síndrome de déjà vu

Un telegrama escrito en letras mayúsculas llegó a finales
de junio de 1917 a un remoto cuartel situado en los confines
del Imperio de los Habsburgo: «SE RUMOREA HEREDERO AL
TRONO ASESINADO EN SARAJEVO». Atónito, el conde
húngaro Battyanyi –alto mando militar al servicio del
emperador– se puso a hablar en su lengua materna con
unos compatriotas sobre la muerte del archiduque Francisco
Fernando, hasta entonces considerado proclive a defender
los intereses de los eslavos. Desconfiando de la lealtad de
los húngaros al emperador, el teniente esloveno Jelacich les
exigió que hablaran en alemán, como era habitual. «De
acuerdo –aceptó el conde, hablando en alemán–. Mis
compatriotas y yo celebramos que se haya muerto el
cabrón».

Así acaeció el fin del multiétnico Imperio Habsburgo
según la magistral novela La marcha Radetzky,1 de Joseph
Roth. El imperio se desintegró, pues, por una combinación
de fatalidades, asesinatos, mala suerte y algunos
componentes suicidas. Mientras los historiadores debaten si
fue una muerte natural por agotamiento del propio sistema
o una consecuencia más de la Primera Guerra Mundial, el
fantasma del fallido experimento de los Habsburgo aún
sigue rondando a los europeos. «Si el experimento
austrohúngaro hubiera funcionado, la monarquía de los
Habsburgo habría resuelto en su territorio el principal



problema de la Europa actual: la federación en armonía de
naciones con valores y tradiciones diferentes así como la
preservación de sus propios estilos de vida y la limitación de
sus soberanías para poder conseguir una cooperación
internacional pacífica y eficaz», escribió acertadamente en
1929 Oscar Jaszi, testigo y cronista del fin de la monarquía
del Danubio.

Como ya sabemos, el experimento no llegó a producir
resultado alguno porque no se supo resolver este problema.
La novela de Roth deja patente que los artificiosos
conglomerados políticos y culturales se desintegran
rápidamente por sus propias deficiencias estructurales y por
causas puramente accidentales. Son procesos inevitables e
involuntarios, con dinámicas propias. Como los episodios de
sonambulismo.

¿Está Europa actualmente en proceso de desintegración?
¿La salida del Reino Unido de la Unión Europea y el auge de
los partidos euroescépticos son el resultado de otro
experimento destinado a resolver el principal problema de
Europa? ¿Está la UE condenada a romperse, como ya le
sucedió al Imperio Habsburgo? ¿Será 2017 –año de
elecciones en Holanda, Francia y Alemania– tan decisivo
como lo fue 1917?

«Sabemos mucho de integración europea, pero casi nada
de desintegración», ha observado acertadamente Jan
Zielonka. Esto no es algo casual. Para los artífices del
proyecto europeo la integración debía hacerse sin frenar ni
mirar hacia atrás, y les bastaba con no mencionar la
desintegración para creer que así la conjuraban. Pensaron
que la Unión Europea no podría desintegrarse, pero no
hicieron irreversible la integración. Aunque nuestro
desconocimiento sobre la desintegración también se debe a
otros motivos como, por ejemplo, lo difícil que resulta
definirla: ¿Cómo podemos diferenciar la desintegración de la
UE de su reforma o reconfiguración? ¿Podríamos considerar
como desintegración la salida de varios países de la


