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Vorwort des Herausgebers

Der vierte Band der Gesammelten Schriften macht Naturrecht und Ge­
schichte in einer neuen deutschen Edition zugänglich. Das bekannteste 
und geschichtlich am weitesten ausgreifende Werk von Leo Strauss kon-
zentriert sich im Unterschied zu den späteren Meisterwerken Thoughts 
on Machiavelli und Socrates and Aristophanes nicht auf die philosophi-
sche Auseinandersetzung mit dem Œuvre Eines Denkers, und anders als 
die eindringlichen Interpretationen, die ihm vorausgingen und die ihm 
folgten, wendet es die Aufmerksamkeit nicht an den Dialog mit Einer 
Schrift wie Halevis Kuzari, Rousseaus Premier Discours, Xenophons 
Hieron, Platons Politeia, Maimonides’ More newuchim, Lukrez’ De re­
rum natura, Xenophons Oikonomikos oder Platons Nomoi. Es verbin-
det eine Aufsehen erregende Kritik des Historismus und des Positivis-
mus mit der nachdrücklich zur Geltung gebrachten Forderung, die 
klassische Philosophie der Antike einer neuen Prüfung zu unterziehen. 
Mit seiner Verhandlung von »Ancients and Moderns« am Leitfaden des 
Naturrechts-Problems wurde es schulbildend. Die philosophische Un-
tersuchung kreist um die Entdeckung der Natur, mit der die Philosophie 
beginnt, und betrifft den Maßstab, den die Politische Philosophie aufzu-
bieten vermag, um das Recht der Philosophie zu begründen.

Aus den Walgreen Lectures hervorgegangen, die Strauss im Oktober 
1949 an der University of Chicago hielt, ist Natural Right and History 
seit der Veröffentlichung im Jahr 1953 in mehr als zwanzig Auflagen 
und etwa ebenso vielen Übersetzungen in andere Sprachen erschienen: 
Eine französische Ausgabe bildete 1954 den Auftakt. Es folgten neben 
mehreren chinesischen, italienischen, japanischen und spanischen Editio
nen u. a. Übertragungen ins Arabische, Griechische, Hebräische, Korea-
nische, Litauische, Persische, Polnische, Portugiesische, Russische, Serbo-
kroatische, Slowakische, Ungarische sowie jüngst ins Tschechische und 
Türkische. Die erste deutsche Ausgabe erschien 1956 im K. F. Koehler 
Verlag, Stuttgart, sowie 1977, in einem seitenidentischen Nachdruck, als 
Taschenbuch im Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M. (suhrkamp taschen-
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buch wissenschaft, Bd. 216). Karl Löwith war bei der Vermittlung des 
Verlags behilflich, und seine Frau wollte zunächst die Übersetzung über-
nehmen. Als Ada Löwith wegen einer anderen Verpflichtung absagen 
mußte, gewann Löwith Horst Boog für die Aufgabe, der über Erfahrun-
gen als Dolmetscher verfügte.1 Gerhard Leibholz, von 1951 bis 1971 
Richter des Bundesverfassungsgerichts, steuerte ein Vorwort bei.2 Die 
Übersetzung aus dem Jahr 1956 wurde in Deutschland auf lange Zeit, in 
einer Bandbreite von Robert Spaemann bis Jürgen Habermas, für die 
Rezeption von Strauss als Ideenhistoriker und Vertreter der Tradition 
der Naturrechtslehre bestimmend.

Nachdem die Bände 1–3 der Gesammelten Schriften 51 Arbeiten von 
Strauss aus den Jahren 1921–1937 sowie die Korrespondenzen mit Ger-
hard Krüger, Jacob Klein, Karl Löwith und Gershom Scholem in den 
Originalsprachen enthielten (davon ca. tausend Seiten in Erstveröffentli-
chung), legt Band 4 das Buch in einer neuen deutschen Übersetzung vor, 
mit dem Strauss nach einer Unterbrechung von zwei Jahrzehnten als Au-
tor in das Land seiner Herkunft zurückkehrte.3 Naturrecht und Ge­
schichte wird gefolgt vom Wiederabdruck des Besprechungsaufsatzes, 
den Helmut Kuhn unter dem Titel Naturrecht und Historismus wenige 
Monate nach Erscheinen der ersten deutschen Übersetzung veröffentlich-
te.4 Strauss nahm die Rezension zum Anlaß, in einem Brief an Helmut 

1	 Siehe die Briefe von Karl Löwith an Strauss vom 25. September 1952, 
25. November 1953 und 18. März 1954, Gesammelte Schriften 3, p. 679–680.
2	 Leibholz, der dem Zweiten Senat des Gerichts von Beginn angehörte, 
schlägt gegen Ende des Vorworts den Bogen zum ersten Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom Oktober 1951, das »daran erinnert, daß auch der Ver
fassungsgesetzgeber ›an die jedem geschriebenen Recht vorausliegenden über-
positiven Rechtsgrundsätze gebunden ist‹ und daß das Verfassungsgericht im 
Rahmen seiner konkreten Zuständigkeit Rechtsvorschriften wegen Verletzung 
der obersten Gerechtigkeitsgrundsätze für nichtig erklären kann« (p. XI).
3	 Wie in den Bänden 1–3 wird am Rand die Seitenzählung der Originalveröf-
fentlichung mitgeteilt. Die Querverweise von Strauss, die sich auf die Paginie-
rung der amerikanischen Ausgabe beziehen, blieben unverändert.
4	 Helmut Kuhn, geboren am 22. März 1899 in Lüben, gestorben am 2. Ok-
tober 1991 in München, war von 1953 bis 1958 Professor für Amerikanische 
Kulturgeschichte und Philosophie und danach bis zu seiner Emeritierung 1967 
Professor für Philosophie an der Ludwig-Maximilians-Universität München. 
1992 erwarb ich aus seiner antiquarisch angebotenen Bibliothek u. a. das Re-
zensionsexemplar von Naturrecht und Geschichte mit zahlreichen Annotatio-
nen. Die Besprechung erschien in der Zeitschrift für Politik, 1956, Jg. 3, H. 4, 
p. 289–304. Der Wiederabdruck folgt dem Wortlaut der Originalpublikation. 
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Kuhn die Auslegung von Aristoteles’ Lehre des Naturrechts in Natur­
recht und Geschichte zu erläutern und weiter zu untermauern. Den Brief, 
der nicht nur zu Kuhns Kritik Stellung bezieht, sondern eine Reihe wei-
tergehender Aussagen enthält (»I am not an Aristotelian«), ließ Strauss 
hektographieren, um ihn Freunden, Kollegen und Schülern zugänglich zu 
machen. Er war nicht als eine private Antwort konzipiert und kann als 
eine Art Supplement betrachtet werden.5 Der Essay Philosophie und Ge­
schichte, der die neue Edition beschließt, knüpft an eine Deutung an, die 
ich 1996 in Die Denkbewegung von Leo Strauss knapp umriß, und ist 
ein Gegenstück zu der Auseinandersetzung, die ich 2013 in Die Erneue­
rung der Philosophie und die Herausforderung der Offenbarungsreli­
gion. Zur Intention von Leo Strauss’ »Thoughts on Machiavelli« vorlegte.6

Offensichtliche Druckfehler sind behoben. Außerdem wurde das von Kuhn auf 
p. 324 erörterte Aristoteles-Zitat nach der Edition von D. A. Rees berichtigt. 
Dagegen blieben sachliche Fehler, ungenaue Titelangaben, falsche Zuschrei-
bungen und andere Irrtümer (Philosophie und Gesetz war nicht das Erstlings-
werk von Strauss [p. 316], sein Hobbes-Buch erschien nicht 1938, sondern 
1936 [p. 328], usw.) unkorrigiert.
5	 Das Original des Briefs an Helmut Kuhn ist verschollen. Es befindet sich 
nicht unter Kuhns nachgelassenen Papieren, die in der Bayerischen Staats
bibliothek archiviert werden, war ihm jedoch offensichtlich schon 1977 nicht 
mehr zur Hand, als George Elliott Tucker die erste Veröffentlichung des Textes 
in The Independent Journal of Philosophy – Unabhängige Zeitschrift für Philo-
sophie (Volume II, 1978, p. 23–26) vorbereitete. Tucker hatte den hektogra-
phierten Brief von Hans-Georg Gadamer erhalten und eine Kopie an Kuhn ge-
schickt, um dessen Abdruckgenehmigung einzuholen. Die Kopie bewahrte 
Kuhn auf. Da das Original nicht vorliegt, kann das präzise Datum des Briefs 
nicht angegeben werden. Strauss schrieb ihn im Dezember 1957 oder Januar 
1958. Denn Kuhn hatte Strauss am 11. November 1957 von dem Besprechungs-
aufsatz unterrichtet und ihm einen Sonderdruck der Rezension zugeschickt. Am 
6. Februar 1958 bestätigt Kuhn den Eingang des Briefs: »Heute nur eine kurze 
Nachricht, um zunächst nur den letzten Punkt Ihres Briefes aufs heftigste anzu-
greifen: Sie bitten um Entschuldigung dafür, daß Sie mich mit einem so langen 
Briefe ›belästigt‹ (bothered) haben. In Wahrheit haben Sie mir mit Ihrem Schrei-
ben eine lebhafte Freude bereitet. Ich habe es mehrfach mit steigendem Interesse 
gelesen und wenn ich Ihnen nicht sofort antworte, so ist daran nur die Belastung 
mit allerlei Terminarbeiten während des Semesters schuld. Sie werden also noch 
von mir hören« (Leo Strauss Papers, Department of Special Collections, Univer-
sity of Chicago Library). Die angekündigte Antwort ist nicht überliefert. Die 
Edition des Briefs an Helmut Kuhn folgt dem hektographierten Typoskript. Un-
terstreichungen sind als Kursivierungen wiedergegeben.
6	 Kapitel II von Politische Philosophie und die Herausforderung der Offen­
barungsreligion. München 2013, p. 39–147.
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Die gegenwärtige Edition wurde durch zwei Seminare vorbereitet, die 
ich im Winter 2017–2018 an der Ludwig-Maximilians-Universität Mün-
chen und im Frühjahr 2019 im Committee on Social Thought der Uni-
versity of Chicago zu Natural Right and History veranstaltete. Annette 
Kuhn (1934–2019) danke ich postum für die Erlaubnis, den Aufsatz 
Naturrecht und Historismus ihres Vaters wiederabzudrucken. Jenny 
Strauss Clay, Professor emerita of Classics an der University of Virginia 
in Charlottesville, bin ich ebenso wie Nathan Tarcov, Karl J. Weintraub 
Professor in Social Thought an der University of Chicago und Literary 
Executor von Leo Strauss, für die freundschaftliche Unterstützung ver-
bunden, die sie dem Editionsunternehmen zu jeder Zeit entgegengebracht 
haben. Ein besonderer Dank gilt Johann Meiner, der den Gesammelten 
Schriften von Leo Strauss im Felix Meiner Verlag einen Hafen gegeben 
hat, von dem neue Schiffe auslaufen können.

München, Januar 2022� H. M.



Leo Strauss

Naturrecht und Geschichte





Vorwort zur 7. Auflage (1971) VII

Es versteht sich beinahe von selbst, daß ich dieses Buch anders schriebe, 
wenn ich es noch einmal zu schreiben hätte. Aber von verschiedenen 
Seiten hat man mir versichert, daß das Buch, wie es geschrieben ist, 
nützlich war und weiter nützlich bleibt.

Seit der Zeit, als ich das Buch schrieb, hat sich, wie ich glaube, mein 
Verständnis von »Naturrecht und Geschichte« vertieft. Das betrifft in 
erster Linie das »moderne Naturrecht«. Meine Ansicht wurde durch das 
Studium von Vicos La scienza nuova seconda bestätigt, die einer Neu-
betrachtung des Naturrechts gewidmet ist und von denjenigen, die »das 
historische Bewußtsein« als selbstverständlich voraussetzen, nicht an-
gemessen behandelt und verstanden wird. Da ich nichts zu Vico ge-
schrieben habe, kann ich den interessierten Leser nur auf das verweisen, 
was ich zwischenzeitlich in meinen Aufsätzen »On the Basis of Hobbes’ 
Political Philosophy« und »Locke’s Doctrine of Natural Law« über 
Hobbes und Locke schrieb; beide Artikel sind in What Is Political Phi­
losophy? (The Free Press of Glencoe, 1959) wieder veröffentlicht wor-
den. Ich verweise insbesondere auf das, was ich zum Nerv von Hobbes’ 
Argument schrieb (p. 176 n.).

In den letzten zehn Jahren habe ich mich auf das Studium des »klas-
sischen Naturrechts« und insbesondere auf »Sokrates« konzentriert. Ich 
habe mich mit diesem Gegenstand in einigen seit 1964 veröffentlichten 
Büchern und in einem Buch unter dem Titel Xenophon’s Socrates be-
faßt, das beinahe publikationsreif ist.

Nichts von dem, was ich gelernt habe, hat meine Neigung erschüt-
tert, das »Naturrecht«, besonders in seiner klassischen Form, dem herr-
schenden Relativismus, sei er positivistisch oder historistisch, vorzuzie-
hen. Um ein verbreitetes Mißverständnis zu vermeiden, sollte ich die 
Bemerkung hinzufügen, daß die Berufung auf ein höheres Gesetz, wenn 
man dieses Gesetz im Sinn »unserer« Tradition im Unterschied zur »Na-
tur« versteht, seinem Charakter, wenn nicht seiner Intention nach histo-
ristisch ist. Der Fall liegt offenkundig anders, wenn man sich auf das 
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göttliche Gesetz beruft; doch das göttliche Gesetz ist nicht das natürliche 
Gesetz, geschweige denn das Naturrecht.

L. S.
September 1970
St. John’s College, Annapolis, MD.



Vorwort

Dies ist eine erweiterte Fassung von sechs Vorlesungen, die ich an der 
Universität Chicago im Oktober 1949 unter der Schirmherrschaft der 
Charles R. Walgreen Foundation hielt. Bei der Vorbereitung der Vorle-
sungen für die Veröffentlichung habe ich versucht, ihre ursprüngliche 
Form soweit wie möglich beizubehalten.

Ich bin der Charles R. Walgreen Foundation und besonders ihrem 
Vorsitzenden, Professor Jerome G. Kerwin, dankbar, daß sie mich veran-
laßten, meine Beobachtungen zum Problem des Naturrechts im Zusam-
menhang vorzulegen. Ich bin der Walgreen Foundation auch für die 
großzügige Unterstützung bei den Schreibarbeiten dankbar.

Einige Teile dieser Studie sind bereits früher veröffentlicht worden, 
entweder in der vorliegenden Form oder in einer kürzeren Fassung. Ka-
pitel I wurde in der Review of Politics, Oktober 1950, veröffentlicht; 
Kapitel II in Measure, Frühling 1951; Kapitel III in Social Research, 
März 1952; Kapitel V(A) in Revue internationale de philosophie, Okto-
ber 1950; Kapitel V(B) in Philosophical Review, Oktober 1952.

Ich möchte dem Herausgeber der Revue internationale de philoso­
phie für die freundliche Genehmigung zum Wiederabdruck danken. 

L. S.
Chicago, Illinois
Oktober 1952

VI
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Es waren zwei Männer in einer Stadt, der eine reich und der andere arm. 
Der Reiche hatte sehr viele Schafe und Rinder: Aber der Arme hatte 
nichts denn ein einziges kleines Schäflein, das er gekauft und genährt 
hatte: und es ward groß bei ihm und bei seinen Kindern zugleich: es aß 
von seinem Bissen und trank von seinem Becher und schlief in seinem 
Schoß und war für ihn wie eine Tochter. Da aber zu dem reichen Mann 
ein Reisender kam, schonte er zu nehmen von seinen Schafen und Rin­
dern, daß er dem Wanderer etwas zurichtete, der zu ihm gekommen war, 
und nahm das Schaf des armen Mannes und richtete es zu dem Mann, 
der zu ihm gekommen war.

Naboth, der Jesreeliter, hatte einen Weinberg zu Jesreel, bei dem Palast 
Ahabs, des Königs zu Samaria. Und Ahab redete mit Naboth und 
sprach: Gib mir deinen Weinberg; ich will mir einen Kräutergarten dar­
aus machen, weil er so nahe an meinem Hause liegt: ich will dir einen 
bessern Weinberg dafür geben, oder, so dir’s gefällt, will ich dir Silber 
dafür geben, soviel er gilt. Aber Naboth sprach zu Ahab, der Herr hat 
mir verboten, daß ich dir meiner Väter Erbe sollte geben!



Einleitung

Es ist aus mehr Gründen als nur dem offensichtlichsten angemessen, daß 
ich diese Reihe der Charles R. Walgreen Lectures eröffne, indem ich eine 
Stelle aus der Unabhängigkeitserklärung zitiere. Die Stelle ist häufig zi-
tiert worden, aber durch ihr Gewicht und ihre Erhabenheit ist sie gefeit 
gegen die herabsetzenden Auswirkungen einer durch zu große Vertraut-
heit erzeugten Geringschätzung und eines durch mißbräuchliche Verwen-
dung erzeugten Widerwillens. »Wir halten diese Wahrheiten für aus sich 
heraus evident: daß alle Menschen gleich geschaffen, daß sie von ihrem 
Schöpfer mit gewissen unveräußerlichen Rechten ausgestattet sind, daß 
darunter sind Leben, Freiheit und das Streben nach Glück.« Die Nation, 
die sich diesem Satz verpflichtet hat, ist jetzt, zweifellos teilweise als Fol-
ge dieser Verpflichtung, zur mächtigsten und blühendsten Nation der 
Erde geworden. Hält diese Nation auch in ihrer Reife noch an dem Glau-
ben fest, in dem sie erdacht und groß wurde? Hält sie jene »Wahrheiten« 
immer noch für »aus sich heraus evident«? Vor etwa einer Generation 
konnte ein amerikanischer Diplomat noch sagen, daß »das natürliche 
und das göttliche Fundament der Menschenrechte … für alle Amerikaner 
aus sich heraus evident ist«. Etwa zur selben Zeit konnte ein deutscher 
Gelehrter den Unterschied zwischen dem deutschen Denken und dem 
Westeuropas und der Vereinigten Staaten noch mit den Worten beschrei-
ben, daß der Westen dem Naturrecht immer noch entscheidende Bedeu-
tung beimesse, während in Deutschland schon die Begriffe »Naturrecht« 
und »Humanität« »beinahe unverständlich geworden und völlig abge-
blaßt« seien. Während das deutsche Denken die Idee des Naturrechts 
preisgab und indem es sie preisgab, fuhr er fort, habe es »den eigentlich 
historischen Sinn begründet« und sei so am Ende zu einem uneinge-
schränkten Relativismus gelangt.1 Was vor siebenundzwanzig Jahren 

1	 »Ernst Troeltsch on Natural Law and Humanity«, in Otto Gierke, Natural 
Law and the Theory of Society, translated with Introduction by Ernest Barker, 
Cambridge 1934, I, p. 201–222. [Ernst Troeltsch: Naturrecht und Humanität 

1
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eine leidlich zutreffende Beschreibung des deutschen Denkens war, 
scheint nunmehr für das westliche Denken im allgemeinen zu gelten. Es 
wäre nicht das erste Mal, daß eine auf dem Schlachtfeld besiegte und in 
ihrem politischen Sein gleichsam vernichtete Nation ihre Bezwinger der 
vornehmsten Frucht des Sieges beraubte, indem sie ihnen das Joch ihres 
eigenen Denkens auferlegte. Was auch immer für das Denken des ameri-
kanischen Volkes gelten mag, gewiß hat die amerikanische Sozialwissen-
schaft gegenüber dem Naturrecht ebendie Haltung angenommen, die 
man noch vor einer Generation mit einiger Plausibilität als charakteri
stisch für das deutsche Denken bezeichnen konnte. Die Mehrheit der Ge-
bildeten, die noch an den Prinzipien der Unabhängigkeitserklärung fest-
hält, interpretiert diese Prinzipien nicht als Ausdruck des Naturrechts, 
sondern als ein Ideal, wenn nicht als eine Ideologie oder einen Mythos. 
Die heutige amerikanische Sozialwissenschaft hat sich, sofern sie keine 
römisch-katholische Sozialwissenschaft ist, dem Satz verpflichtet, daß 
alle Menschen durch den evolutionären Prozeß oder durch ein geheim-
nisvolles Schicksal mit vielen verschiedenen Antrieben und Bestrebungen 
ausgestattet worden sind, aber gewiß nicht mit einem Naturrecht.

Nichtsdestoweniger ist das Bedürfnis nach einem Naturrecht heute 
so evident, wie es das seit Jahrhunderten, ja Jahrtausenden gewesen ist. 
Das Naturrecht abzulehnen, kommt der Aussage gleich, alles Recht sei 
positives Recht, und das heißt, was Recht ist, werde ausschließlich von 
den Gesetzgebern und Gerichtshöfen der verschiedenen Länder festge-
legt. Nun ist es offensichtlich sinnvoll und manchmal sogar notwendig, 
von »ungerechten« Gesetzen oder »ungerechten« Entscheidungen zu 
sprechen. Wenn wir solche Urteile fällen, implizieren wir, daß es einen 
vom positiven Recht unabhängigen und über diesem stehenden Maß-
stab für Recht und Unrecht gibt: einen Maßstab, unter Bezug auf den 
wir imstande sind, das positive Recht zu beurteilen. Heute vertreten vie-
le Menschen die Ansicht, daß der fragliche Maßstab im besten Fall 
nichts anderes ist als das von unserer Gesellschaft oder unserer »Zivili-
sation« übernommene und in ihrer Lebensweise oder ihren Institutionen 
verkörperte Ideal. Aber nach derselben Ansicht haben alle Gesellschaf-
ten ihre Ideale, kannibalische Gesellschaften nicht weniger als zivilisier-
te. Wenn Prinzipien hinreichend dadurch gerechtfertigt sind, daß sie von 
einer Gesellschaft akzeptiert werden, dann sind die Prinzipien des Kan-

in der Weltpolitik, in: Deutscher Geist und Westeuropa. Tübingen 1925, 
p. 3–21.]

3
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nibalismus ebenso vertretbar oder vernünftig wie die eines zivilisierten 
Lebens. Von diesem Gesichtspunkt aus können die erstgenannten Prin-
zipien gewiß nicht als einfach schlecht abgelehnt werden. Und da sich 
das Ideal unserer Gesellschaft zugegebenermaßen verändert, könnte 
nichts als eine dumpfe und schale Gewohnheit uns daran hindern, see-
lenruhig eine Veränderung in Richtung Kannibalismus hinzunehmen. 
Wenn es keinen höheren Maßstab als das Ideal unserer Gesellschaft gibt, 
sind wir gänzlich außerstande, gegenüber diesem Ideal kritische Distanz 
zu wahren. Aber die bloße Tatsache, daß wir die Frage nach dem Wert 
des Ideals unserer Gesellschaft stellen können, zeigt, daß es im Men-
schen etwas gibt, das sich nicht völlig in sklavischer Abhängigkeit von 
seiner Gesellschaft befindet, und daß wir daher imstande und mithin 
verpflichtet sind, nach einem Maßstab Ausschau zu halten, unter Bezug 
auf den wir die Ideale unserer eigenen ebenso wie die jeder anderen Ge-
sellschaft beurteilen können. Dieser Maßstab kann nicht in den Bedürf-
nissen der verschiedenen Gesellschaften gefunden werden, denn die Ge-
sellschaften und ihre Teile haben viele Bedürfnisse, die einander 
widerstreiten: das Problem der Prioritäten scheint auf. Dieses Problem 
kann nicht rational gelöst werden, wenn wir keinen Maßstab haben, 
unter Bezug auf den wir zwischen echten Bedürfnissen und eingebildeten 
Bedürfnissen unterscheiden und die Hierarchie der verschiedenen Arten 
echter Bedürfnisse erkennen können. Das Problem, das die einander wi-
derstreitenden Bedürfnisse der Gesellschaft darstellen, kann nicht gelöst 
werden, wenn wir keine Erkenntnis des Naturrechts besitzen.

Es scheint also, daß die Ablehnung des Naturrechts zu unheilvollen 
Konsequenzen führen muß. Und es ist offensichtlich, daß die Konse-
quenzen, die von vielen Menschen und selbst von einigen der lautesten 
Gegner des Naturrechts als unheilvoll betrachtet werden, von der gegen-
wärtigen Ablehnung des Naturrechts herrühren. Unsere Sozialwissen-
schaft mag uns sehr weise oder schlau hinsichtlich der Mittel für irgend-
welche Zielsetzungen machen, die wir wählen könnten. Sie räumt aber 
ein, daß sie außerstande ist, uns bei der Unterscheidung zwischen legiti-
men und illegitimen, zwischen gerechten und ungerechten Zielsetzungen 
zu helfen. Eine solche Wissenschaft ist instrumentell und nichts als in-
strumentell: sie ist die geborene Magd beliebiger existierender Mächte 
oder Interessen. Was Machiavelli scheinbar tat, würde unsere Sozialwis-
senschaft tatsächlich tun, wenn sie nicht – nur Gott weiß, warum – der 
Konsistenz einen großzügigen Liberalismus vorzöge: nämlich Tyrannen 
mit der gleichen Kompetenz und Eilfertigkeit Rat zu erteilen wie freien 
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Völkern.2 Unserer Sozialwissenschaft zufolge können wir in allen An-
gelegenheiten von sekundärer Wichtigkeit weise sein oder werden, aber 
in der wichtigsten Hinsicht müssen wir uns mit völliger Unwissenheit 
abfinden: wir können hinsichtlich der letzten Prinzipien unserer Wahl, 
d. h. hinsichtlich ihrer Vernünftigkeit oder Unvernünftigkeit, keinerlei 
Wissen haben; unsere letzten Prinzipien haben keine andere Stütze als 
unsere willkürlichen und mithin blinden Präferenzen. Wir sind also in 
der Lage von Wesen, die verständig und nüchtern sind, wenn sie sich mit 
trivialen Angelegenheiten befassen, und die wie Wahnsinnige alles aufs 
Spiel setzen, wenn sie sich ernsten Streitfragen gegenübersehen – Ver-
ständigkeit im kleinen und Wahnwitz im großen. Wenn unsere Prinzipi-
en keine andere Stütze als unsere blinden Präferenzen haben, dann ist 
alles zulässig, was ein Mensch zu wagen bereit ist. Die gegenwärtige 
Ablehnung des Naturrechts führt zu Nihilismus – ja, sie ist identisch mit 
Nihilismus.

Ungeachtet dessen betrachten großzügige Liberale die Preisgabe des 
Naturrechts nicht nur in aller Seelenruhe, sondern mit Erleichterung. 
Sie scheinen zu glauben, daß unser Unvermögen, echtes Wissen darüber 
zu erlangen, was an sich selbst gut oder recht ist, uns zwingt, jedwede 
Meinung über gut oder recht zu tolerieren oder alle Präferenzen oder 
»Zivilisationen« als gleichermaßen respektabel anzuerkennen. Nur un-
eingeschränkte Toleranz ist der Vernunft gemäß. Doch dies führt zu 
dem Eingeständnis, jede Präferenz, die andere Präferenzen toleriert, sei 
ein rationales oder natürliches Recht, oder, negativ ausgedrückt, es sei 

2	 »Vollends sinnlos ist die Behauptung, daß in der Despotie keine Rechts-
ordnung bestehe, sondern Willkür des Despoten herrsche … stellt doch auch 
der despotisch regierte Staat irgendeine Ordnung menschlichen Verhaltens dar. 
… Diese Ordnung ist ebendie Rechtsordnung. Ihr den Charakter des Rechts 
absprechen, ist nur eine naturrechtliche Naivität oder Überhebung. … Was als 
Willkür gedeutet wird, ist nur die rechtliche Möglichkeit des Autokraten, jede 
Entscheidung an sich zu ziehen, die Tätigkeit der untergeordneten Organe be-
dingungslos zu bestimmen und einmal gesetzte Normen jederzeit mit allgemei-
ner oder nur besonderer Geltung aufzuheben oder abzuändern. Ein solcher 
Zustand ist ein Rechtszustand, auch wenn er als nachteilig empfunden wird. 
Doch hat er auch seine guten Seiten. Der im modernen Rechtsstaat gar nicht 
seltene Ruf nach Diktatur zeigt dies ganz deutlich.« Hans Kelsen, Allgemeine 
Staatslehre. Berlin 1925, p. 335–336. Da Kelsen seine Haltung gegenüber dem 
Naturrecht nicht geändert hat, kann ich mir nicht erklären, warum er diese 
aufschlußreiche Passage in der englischen Übersetzung ausgelassen hat. Gene­
ral Theory of Law and State. Cambridge 1949, p. 300.
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ein rationales oder natürliches Recht, alle intoleranten oder »absoluti-
stischen« Positionen abzulehnen oder zu verurteilen. Die letzteren müs-
sen verurteilt werden, weil sie auf einer nachweislich falschen Prämisse 
fußen, nämlich der, daß Menschen erkennen können, was gut ist. Auf 
dem Grund der leidenschaftlichen Ablehnung aller »Absolutheiten« 
nehmen wir die Anerkennung eines Naturrechts wahr oder, genauer, 
jener besonderen Interpretation des Naturrechts, nach der das Eine, 
was not tut, Respekt für Diversität oder Individualität ist. Aber zwi-
schen dem Respekt für Diversität oder Individualität und der Anerken-
nung des Naturrechts besteht eine Spannung. Als die Liberalen die Ge-
duld mit den absoluten Grenzen der Diversität oder Individualität 
verloren, die selbst von der liberalsten Version des Naturrechts gesetzt 
werden, mußten sie eine Wahl treffen zwischen dem Naturrecht und 
einer uneingeschränkten Kultivierung der Individualität. Sie wählten 
die letztere. Sobald dieser Schritt getan war, erschien Toleranz als ein 
Wert oder ein Ideal unter vielen und ihrem Gegenteil an sich selbst nicht 
überlegen. Mit anderen Worten, Intoleranz erschien als ein Wert von 
gleicher Dignität wie Toleranz. Aber praktisch ist es unmöglich, es bei 
der Gleichwertigkeit aller Präferenzen oder Wahlmöglichkeiten zu be-
lassen. Wenn der ungleiche Rang von Wahlmöglichkeiten nicht auf den 
ungleichen Rang ihrer Zielsetzungen zurückgeführt werden kann, dann 
muß man ihn auf den ungleichen Rang der Wahlakte zurückführen, 
und das heißt schließlich, daß eine echte Wahl im Unterschied zu einer 
unechten oder verächtlichen Wahl nichts anderes ist als eine entschlos-
sene oder todernste Entscheidung. Eine solche Entscheidung ist jedoch 
eher der Intoleranz als der Toleranz verwandt. Der liberale Relativis-
mus hat seine Wurzeln in der naturrechtlichen Tradition der Toleranz 
oder in der Vorstellung, daß jeder ein Naturrecht auf das Streben nach 
Glück hat, so wie er das Glück versteht; aber für sich genommen ist er 
eine Brutstätte der Intoleranz.

Sobald wir begreifen, daß die Prinzipien unseres Handelns keine an-
dere Stütze haben als unsere blinde Wahl, glauben wir nicht mehr wirk-
lich an sie. Wir können nicht mehr von ganzem Herzen ihnen entspre-
chend handeln. Wir können nicht mehr als verantwortliche Wesen leben. 
Um zu leben, müssen wir die leicht zum Schweigen zu bringende Stimme 
der Vernunft zum Schweigen bringen, die uns sagt, daß unsere Prinzipi-
en an sich selbst so gut oder so schlecht sind wie irgendwelche anderen 
Prinzipien. Je mehr wir die Vernunft kultivieren, desto mehr kultivieren 
wir den Nihilismus: desto weniger sind wir imstande, loyale Mitglieder 
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der Gesellschaft zu sein. Die unentrinnbare praktische Konsequenz des 
Nihilismus ist fanatischer Obskurantismus.

Die harsche Erfahrung dieser Konsequenz hat zu einem wieder
erwachten allgemeinen Interesse am Naturrecht geführt. Aber ebendies 
muß uns besonders vorsichtig machen. Entrüstung ist ein schlechter 
Ratgeber. Unsere Entrüstung beweist allenfalls, daß wir es gut meinen. 
Sie beweist nicht, daß wir recht haben. Unsere Abneigung gegen den 
fanatischen Obskurantismus darf uns nicht dazu verleiten, das Natur-
recht im Geist des fanatischen Obskurantismus aufzugreifen. Hüten wir 
uns vor der Gefahr, ein sokratisches Ziel mit den Mitteln und dem Tem-
perament eines Thrasymachos zu verfolgen. Der Ernst, der dem Bedürf-
nis des Naturrechts eignet, beweist gewiß nicht, daß das Bedürfnis be-
friedigt werden kann. Ein Wunsch ist keine Tatsache. Selbst wenn man 
beweist, daß eine bestimmte Ansicht unentbehrlich ist, um gut zu leben, 
beweist man lediglich, daß die fragliche Ansicht ein heilsamer Mythos 
ist: man beweist nicht, daß sie wahr ist. Nützlichkeit und Wahrheit sind 
zwei ganz unterschiedliche Dinge. Die Tatsache, daß die Vernunft uns 
zwingt, über das Ideal unserer Gesellschaft hinauszugehen, garantiert 
noch nicht, daß wir uns mit diesem Schritt nicht einer Leere oder einer 
Vielzahl miteinander unvereinbarer und gleichermaßen zu rechtfertigen-
der Prinzipien des »Naturrechts« konfrontiert sehen. Die Schwere der 
Streitfrage erlegt uns die Pflicht zu einer losgelösten, theoretischen, un-
parteiischen Erörterung auf.

Das Problem des Naturrechts ist heute eher eine Sache der Erinne-
rung als wirklichen Wissens. Wir brauchen daher historische Studien, 
um uns mit der ganzen Komplexität der Streitfrage vertraut zu machen. 
Wir müssen uns für eine gewisse Zeit mit dem Studium dessen befassen, 
was man als »Ideengeschichte« bezeichnet. Im Gegensatz zu einer land-
läufigen Vorstellung wird dies die Schwierigkeit einer unparteiischen Be-
handlung eher verstärken als beseitigen. Um Lord Acton zu zitieren: 
»Wenige Entdeckungen sind irritierender als die, welche den Stamm-
baum der Ideen offenlegen. Scharfe Definitionen und schonungslose 
Analysen lüften den Schleier, unter dem die Gesellschaft ihre Spaltungen 
verbirgt, sie machen politische Streitigkeiten zu heftig für Kompromisse 
und politische Bündnisse zu unsicher für den Gebrauch, und sie vergif-
ten die Politik mit allen Leidenschaften eines sozialen und religiösen 
Kampfes.« Wir können diese Gefahr nur überwinden, indem wir die 
Dimension verlassen, in der politische Zurückhaltung der einzige Schutz 
vor dem hitzigen und blinden Eifer der Parteilichkeit ist.
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Die Streitfrage des Naturrechts stellt sich heute als eine Sache der 
Parteiloyalität dar. Wenn wir uns umschauen, erblicken wir zwei feind-
liche Lager, stark befestigt und streng bewacht. Das eine ist von Libera-
len unterschiedlicher Schattierungen besetzt, das andere von katholi-
schen und nichtkatholischen Anhängern Thomas von Aquins. Aber 
beide Armeen und noch dazu diejenigen, die es vorziehen, Zaungäste zu 
sein oder den Kopf in den Sand zu stecken, sitzen, um Metapher auf 
Metapher zu häufen, im selben Boot. Sie alle sind moderne Menschen. 
Wir alle befinden uns in den Fängen der gleichen Schwierigkeit. Das 
Naturrecht in seiner klassischen Form ist mit einer teleologischen Sicht 
des Universums verbunden. Alle natürlichen Wesen haben einen natür-
lichen Zweck, eine natürliche Bestimmung, die festlegt, welche Art von 
Tätigkeit gut für sie ist. Im Fall des Menschen ist Vernunft erforderlich, 
um diese Tätigkeiten zu erkennen: die Vernunft legt zuletzt in Hinsicht 
auf den natürlichen Zweck des Menschen fest, was von Natur aus recht 
ist. Die teleologische Sicht des Universums, von der die teleologische 
Sicht des Menschen einen Teil bildet, scheint von der modernen Natur-
wissenschaft zerstört worden zu sein. Vom Gesichtspunkt des Aristote-
les aus – und wer könnte wagen zu behaupten, in dieser Sache ein besse-
rer Richter zu sein als Aristoteles? – wird der Streit zwischen der 
mechanischen und der teleologischen Konzeption des Universums da-
durch entschieden, wie das Problem der Himmel, der Himmelskörper 
und ihrer Bewegung, gelöst wird.3 Nun scheint in dieser Hinsicht, die 
von Aristoteles’ eigenem Gesichtspunkt aus die entscheidende war, der 
Streit zugunsten der nichtteleologischen Konzeption des Universums 
entschieden worden zu sein. Aus dieser folgenschweren Entscheidung 
konnte man zwei entgegengesetzte Schlüsse ziehen. Nach dem einen 
muß der nichtteleologischen Konzeption des Universums eine nicht
teleologische Konzeption des menschlichen Lebens folgen. Aber diese 
»naturalistische« Lösung ist ernsten Schwierigkeiten ausgesetzt: es 
scheint unmöglich zu sein, zu einer angemessenen Erklärung der mensch-
lichen Zwecke zu kommen, wenn man sie lediglich als durch Begehren 
oder Antriebe vorgegeben begreift. Deshalb hat sich die alternative Lö-
sung durchgesetzt. Das heißt, man war gezwungen, einen fundamenta-
len, typisch modernen Dualismus zwischen einer nichtteleologischen 
Naturwissenschaft und einer teleologischen Wissenschaft vom Men-
schen anzunehmen. Das ist die Position, die neben anderen die moder-

3	 Physik 196a25 ff., 199a3–5.
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nen Anhänger Thomas von Aquins einzunehmen gezwungen sind, eine 
Position, die einen Bruch mit der umfassenden Sicht des Aristoteles 
ebenso wie mit der des Thomas von Aquin selbst zur Voraussetzung hat. 
Das fundamentale Dilemma, in dessen Fängen wir uns befinden, hat 
seinen Grund im Sieg der modernen Naturwissenschaft. Eine angemes-
sene Lösung des Naturrechtsproblems kann nicht gefunden werden, be-
vor dieses grundlegende Problem gelöst ist.

Selbstredend können sich die gegenwärtigen Vorlesungen mit diesem 
Problem nicht befassen. Sie werden auf den Aspekt des Naturrechtspro-
blems beschränkt sein müssen, der innerhalb der Grenzen der Sozial-
wissenschaften geklärt werden kann. Die heutige Sozialwissenschaft 
lehnt das Naturrecht aus zwei verschiedenen, wenngleich zumeist mit-
einander kombinierten Gründen ab; sie lehnt es ab im Namen der Ge-
schichte und im Namen der Unterscheidung von Tatsachen und Werten.



I

Naturrecht und der historische Ansatz

Der Angriff auf das Naturrecht im Namen der Geschichte nimmt in den 
meisten Fällen folgende Form an: das Naturrecht behauptet, ein Recht 
zu sein, das durch die menschliche Vernunft erkennbar ist und universell 
anerkannt wird; aber die Geschichtswissenschaft (einschließlich der An-
thropologie) lehrt uns, daß ein solches Recht nicht existiert; statt der 
vermeintlichen Einheitlichkeit finden wir eine unbestimmte Vielfalt der 
Vorstellungen von Recht oder Gerechtigkeit vor. Oder, mit anderen 
Worten, wenn es keine unwandelbaren Prinzipien der Gerechtigkeit 
gibt, kann es kein Naturrecht geben, die Geschichte aber zeigt uns, daß 
alle Prinzipien der Gerechtigkeit wandelbar sind. Man kann die Bedeu-
tung des Angriffs auf das Naturrecht im Namen der Geschichte nicht 
verstehen, bevor man die völlige Irrelevanz dieses Arguments begriffen 
hat. Zunächst einmal ist die »Zustimmung der ganzen Menschheit« kei-
neswegs eine notwendige Bedingung für die Existenz des Naturrechts. 
Einige der größten Naturrechtslehrer haben argumentiert, daß gerade 
wenn das Naturrecht rational ist, seine Entdeckung die Kultivierung der 
Vernunft voraussetzt, und deshalb wird das Naturrecht nicht universell 
bekannt sein: unter Wilden sollte man eine wirkliche Kenntnis des Na-
turrechts nicht einmal erwarten.1 Mit anderen Worten, wenn man be-
weist, daß es kein Prinzip der Gerechtigkeit gibt, das nicht irgendwo 
oder irgendwann negiert worden ist, hat man noch nicht bewiesen, daß 
eine bestimmte Negation gerechtfertigt oder vernünftig war. Außerdem 
hat man immer gewußt, daß zu unterschiedlichen Zeiten und bei unter-
schiedlichen Nationen unterschiedliche Gerechtigkeitsvorstellungen 
herrschten. Es ist absurd zu behaupten, daß die Entdeckung einer noch 

1	 Beachte Platon, Staat 456b12–c2, 452a7–8 und c6–d1; Laches 184d1–
185a3; Hobbes, De cive, II, 1; Locke, Two Treatises of Civil Government, II, 
§ 12, in Verbindung mit An Essay Concerning Human Understanding, I, 
3. Vgl. Rousseau, Discours sur l’origine de l’inégalité, Préface; Montesquieu, 
De l’ésprit des lois, I, 1–2; außerdem Marsilius, Defensor pacis II, 12.8.
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größeren Anzahl solcher Vorstellungen durch moderne Forscher die fun-
damentale Streitfrage in irgendeiner Weise berührt habe. Vor allem ist 
die Kenntnis der unbestimmt großen Vielfalt der Vorstellungen von 
Recht und Unrecht alles andere als unvereinbar mit der Idee des Natur-
rechts, im Gegenteil ist sie die wesentliche Bedingung für das Auftreten 
jener Idee: das Erkennen der Vielfalt der Rechtsvorstellungen ist der An-
sporn für die Suche nach dem Naturrecht. Wenn die Ablehnung des Na-
turrechts im Namen der Geschichte irgendeine Bedeutung haben soll, 
dann muß sie eine andere Basis als die historische Evidenz haben. Ihre 
Basis muß eine philosophische Kritik der Möglichkeit oder der Erkenn-
barkeit des Naturrechts sein – eine Kritik, die mit der »Geschichte« ir-
gendwie zusammenhängt.

Der Schluß von der Vielfalt der Rechtsvorstellungen auf die Nicht-
existenz des Naturrechts ist so alt wie die politische Philosophie selbst. 
Die politische Philosophie scheint mit der Behauptung zu beginnen, daß 
die Vielfalt der Rechtsvorstellungen die Nichtexistenz des Naturrechts 
oder den konventionellen Charakter allen Rechts beweist.2 Wir werden 
diese Ansicht als »Konventionalismus« bezeichnen. Um die Bedeutung 
der heutigen Ablehnung des Naturrechts im Namen der Geschichte zu 
klären, müssen wir zuerst den spezifischen Unterschied zwischen dem 
Konventionalismus einerseits und »dem historischen Sinn« oder »dem 
historischen Bewußtsein« andererseits erfassen, die für das Denken des 
neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts charakteristisch sind.3

Der Konventionalismus setzte voraus, daß die Unterscheidung zwi-
schen Natur und Konvention die fundamentalste aller Unterscheidungen 
ist. Er implizierte, daß die Natur von ungleich höherer Dignität ist als die 

2	 Aristoteles, Eth. Nic. 1134b24–27.
3	 Der Rechtspositivismus des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts 
kann weder einfach mit dem Konventionalismus noch mit dem Historismus 
gleichgesetzt werden. Es scheint jedoch, daß er seine Stärke letztlich von der 
allgemein akzeptierten historistischen Prämisse herleitet (siehe besonders Karl 
Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. Leipzig 1892, I, p. 409 ff.). 
Bergbohms strenge Argumentation gegen die Möglichkeit des Naturrechts (im 
Unterschied zu der Argumentation, die lediglich die unheilvollen Folgen des 
Naturrechts für die positive Rechtsordnung zeigen soll) fußt auf »der unbestrit-
tenen Wahrheit, daß außer dem Einen, den der Mensch nur gläubig zu ahnen, 
nicht zu begreifen vermag, nichts Ewiges und Absolutes existiert« (p. 416 n.), 
das heißt auf der Annahme, daß »der Maßstab zur sittlichen Beurteilung des 
geschichtlich entstandenen positiven Rechts … selbst wieder unbedingt Kind 
seiner Zeit, immer geschichtlich und relativ« ist (p. 451 n.).
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Konvention oder das Fiat der Gesellschaft oder daß die Natur die Norm 
ist. Die These, daß Recht und Gerechtigkeit konventionell sind, besagte, 
daß Recht und Gerechtigkeit keine Basis in der Natur haben, daß sie 
letztlich wider die Natur sind und daß sie ihren Grund in expliziten oder 
impliziten willkürlichen Entscheidungen von Gemeinschaften haben: sie 
haben keine andere Basis als eine Art Vereinbarung, und eine Verein
barung mag Frieden erzeugen, aber sie kann keine Wahrheit hervorbrin-
gen. Die Anhänger der modernen historischen Ansicht lehnen auf der 
anderen Seite die Prämisse, daß die Natur die Norm ist, als mythisch ab; 
sie lehnen die Prämisse ab, daß die Natur von höherer Dignität als jedes 
Menschenwerk ist. Im Gegenteil begreifen sie den Menschen und seine 
Werke einschließlich seiner variierenden Vorstellungen von der Gerech-
tigkeit entweder als ebenso natürlich wie alle anderen wirklichen Dinge, 
oder aber sie behaupten einen grundlegenden Dualismus zwischen dem 
Reich der Natur und dem Reich der Freiheit oder der Geschichte. Im 
letzteren Fall implizieren sie, daß die Welt des Menschen, der mensch
lichen Schöpferkraft, über die Natur weit erhaben ist. Entsprechend be-
greifen sie die Vorstellungen von Recht und Unrecht nicht als im Grunde 
willkürlich. Sie versuchen, deren Ursachen aufzudecken; sie versuchen, 
deren Vielfalt und Aufeinanderfolge verständlich zu machen; indem sie 
sie auf Freiheitsakte zurückführen, bestehen sie auf dem fundamentalen 
Unterschied zwischen Freiheit und Willkür.

Welche Bedeutung hat der Unterschied zwischen der alten und der 
modernen Ansicht? Der Konventionalismus ist eine besondere Form der 
klassischen Philosophie. Zwischen dem Konventionalismus und bei-
spielsweise der von Platon eingenommenen Position bestehen offen-
sichtlich tiefgreifende Unterschiede. Aber in Hinsicht auf den fundamen-
talsten Punkt stimmen die klassischen Gegner überein: beide räumen 
ein, daß die Unterscheidung zwischen Natur und Konvention funda-
mental ist. Denn diese Unterscheidung ist impliziert in der Idee der Phi-
losophie. Philosophieren heißt, aus der Höhle zum Licht der Sonne, das 
heißt, zur Wahrheit, aufzusteigen. Die Höhle ist die Welt der Meinung in 
ihrem Gegensatz zur Erkenntnis. Die Meinung ist ihrem Wesen nach 
vielfältig. Die Menschen können nicht leben, das heißt, sie können nicht 
zusammenleben, wenn die Meinungen nicht durch ein gesellschaftliches 
Fiat stabilisiert werden. Die Meinung wird so zur autoritativen Meinung 
oder zum öffentlichen Dogma oder zur Weltanschauung. Philosophieren 
heißt also, vom öffentlichen Dogma zur wesentlich privaten Erkenntnis 
aufzusteigen. Das öffentliche Dogma ist ursprünglich ein unzulänglicher 
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