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Besonderheiten des Kommunikationsverhaltens der
indigenen sibirischen Volker (am Beispiel des Ketischen)

Elizaveta Kotorova' (Zielona Gora / Tomsk) — Andrey Nefedov’ (Hamburg)

Abstract

The peculiarities of communicative behavior within the national culture are determined,
on the one hand, by certain linguistic means, and on the other hand, by the rules defi-
ning how to use these means. In this article, we identify the following main features of
speech behavior patterns implemented by speakers of indigenous languages of Siberia,
in particular by the Ket language speakers: 1) Etiquettical speech behavior patterns are
implemented in most cases not verbally, but actionally; 2) There are practically no na-
tive politeness formulas, instead of them arbitrarily formulated statements or borrowed
etiquette clichés are used; 3) Informative speech behavior patterns can be implemented
both verbally and actionally; 4) Such communicative and pragmatic factors as age,
social status and social distance do not seem to affect the implementation of directive
speech behavior patterns.

Keywords: etiquette norms, informative speech actions, directive speech actions, in-
digenous Siberian peoples, Ket language

1 Forschungsstand, Problemlage und theoretische Grundlagen der
Untersuchung

Eine aktuelle Richtung in der gegenwértigen Linguistik nach der sogenannten
»pragmatischen Wende* ist die Untersuchung der Kommunikation und des
sprachlichen Verhaltens der Menschen. Als Grundeinheit der kommunikativen
Sphére wird der Sprechakt (J. Austin, J. Searle u.a.), das Kommunikations-
genre (M. Bachtin), das sprachliche Handlungsmuster (K. Ehlich, J. Rehbein)
u. d. betrachtet. In dieser Studie stiitzen wir uns auf das Konzept des Sprach-
handlungsmusters, wie es in den Arbeiten von W. Gladrow und E. Kotorova
interpretiert wird (vgl. Gladrow / Kotorova 2017; Gladrow / Kotorova 2018).

! Die Autorin bedankt sich bei der Alexander von Humboldt-Stiftung fiir die Unter-
stiitzung des Projekts ,,Besonderheiten des Kommunikationsverhaltens in ethnischen
Minderheitengemeinschaften (am Beispiel der indigenen Volker des sibirischen Nordens)*,
was zu dieser Publikation gefiihrt hat.

2 Der Autor bedankt sich bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die Unterstiitzung
des Projekts “Word order variations and information structure in Ket: A corpus-based study”
(GZ: NE 2202 / 2-1), was zu dieser Verdffentlichung gefiihrt hat.
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2 Elizaveta Kotorova — Andrey Nefedov

Nach dieser Konzeption beinhaltet jedes Sprachhandlungsmuster (wie BITTE,
ENTSCHULDIGUNG, DROHUNG oder KOMPLIMENT) e¢in Biindel von verbalen
(und/oder nonverbalen) Handlungen und bezicht sich auf Alltagssituationen
der zwischenmenschlichen Kommunikation, die auf einen relativ kleinen Zeit-
raum begrenzt sind. Das Sprachhandlungsmuster wird durch eine Reihe von
Elementarduflerungen konstituiert, die durch einen gemeinsamen illokutiven
Zweck vereint sind. Die in einem bestimmten Sprachhandlungsmuster enthal-
tenen AuBerungen sind nach dem Feldprinzip organisiert. In der Struktur des
Feldes werden das prototypische Zentrum und die graduell abgestufte Periphe-
rie unterschieden, die sich von den entfernt zentralen bis zu den marginalen
Ausdriicken erstreckt.

In jeder Sprechsituation wahlt der Sprecher aus dem Bestand des entspre-
chenden kommunikativ-pragmatischen Feldes die passende AuBerung. Seine
Wahl wird von dem illokutiven Ziel, den kommunikativ-pragmatischen Fak-
toren und den formalen Strukturen, die zu diesen Sprachhandlungsmustern
gehoren, bestimmt.

Bis heute wurden die Untersuchungen der Sprachhandlungsmuster aus-
schlieBlich auf dem Material der sogenannten majoritdren Sprachen durch-
gefiihrt, und zwar, der Sprachen mit gut entwickelten Etikette-Regeln. Ein
wesentlicher Beitrag zu dieser Forschung wurde durch das Projekt “Requests
and Apologies: A Cross-Cultural Study of Speech Act Realization Patterns”
(CCSARP) gemacht. Das Ziel des Projektes war, eine Datenbank der Reali-
sierungen von bestimmten Sprachhandlungsmustern zu etablieren, vor allem
waren das BITTE und ENTSCHULDIGUNG, auf der Basis von (zunéchst) acht
verschiedenen Sprachen oder Sprachvarianten (australisches Englisch, ame-
rikanisches Englisch, britisches Englisch, kanadisches Franzosisch, Déanisch,
Deutsch, Hebrdisch, Russisch), um die unterschiedlichen Kommunikations-
strategien in diesen Sprachen zu analysieren und Bereiche der pragmatischen
Fehlanpassungen zu lokalisieren (Blum-Kulka / Olshtain 1984: 197). Die
wichtigsten Ergebnisse der Forschungstitigkeit der Projektgruppe wurden im
Jahre 1989 verdffentlicht (Blum-Kulka / House / Kasper 1989). Die Haupt-
prinzipien dieses Projekts wurden in den spéteren Jahren weitgehend in wei-
teren beschreibenden und vergleichenden Forschungen auf dem Material der
anderen Sprachen (Franzdsisch, Spanisch, Persisch, Koreanisch, Japan etc.)
verwendet, vgl., z. B. Kim 1995, Francis 1997, Gass / Houck 1999, Zborowski
2005, Felix-Brasdefer 2009, Brehmer 2009; Neuland 2011; Bhatti / Zegarac
2012; Wierzbicka 2012; Larreta Zulategui 2014 u a. m.

Bei der Erforschung der Sprachen der ethnischen Minderheitengemein-
schaften fillt auf, dass das kommunikative Verhalten in derartigem Milieu sich
wesentlich von dem Verhalten in Sprachgesellschaften mit geregeltem Diskurs
unterscheidet. Dabei kann man viele Gemeinsamkeiten im iiblichen Verhalten
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der Sprecher verschiedener Minderheitengemeinschaften eines und desselben
Areals beobachten.

Besonderheiten des Kommunikationsverhaltens innerhalb einer nationalen
Kultur werden zum einen durch geeignete Sprachmittel und zum anderen
durch die Regeln fiir den Einsatz dieser Mittel bestimmt. In dem Beitrag
wird angestrebt, Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Realisierung von
Sprachhandlungsmustern durch die Sprecher der majoritidren Sprachen und der
Sprachen der indigenen sibirischen Vélker offenzulegen und zu beschreiben,
im Zentrum der Analyse steht die ketische Sprache.

2 Besonderheiten der Realisierung der Sprachhandlungsmuster in
indigenen Sprachen Sibiriens

Das Territorium Zentral- und Ostsibiriens beherbergt eine grofle und duflerst
vielfiltige Gruppe von Volkern, deren Sprachen zu verschiedenen Sprachfami-
lien gehdren: der Jenisseischen (Ketisch), der Samojedischen (Nganasanisch,
Nenzisch, Enzisch, Selkupisch), der Ob-Ugrischen (Chantisch), der Tungusi-
schen (Ewenkisch), der Tiirkischen (Dolganisch, Tschulym-Tiirkisch, Shorisch,
Chakassisch, Tuwinisch) und anderen.

Das Ketische, das als sprachliche Hauptquelle fiir diese Studie dient, ist
heute die einzige Jenissej-Sprache, die noch Sprecher hat. Keten leben im
Nordsibirien und gehoren zur Urbevolkerung der Jenissej-Region. Gegenwiértig
ist diese Sprache stark bedroht, es sind weniger als 50 Menschen geblieben,
die Ketisch noch flieBend sprechen konnen (Nefedov 2015: 5). Das Ketische
hat eine eigenartige typologische Struktur, die — insbesondere in der letzten
Zeit —von einer Reihe der Linguisten erforscht wurde (vgl. Vajda 2004, Georg
2007, Nefedov & Vajda 2015, Nefedov 2015 u.a.). Die Besonderheiten des
kommunikativen Verhaltens der Keten bleibt aber so gut wie unerforscht, dieser
Beitrag kann als erster Schritt in dieser Richtung angesehen werden.

Alle Sprachhandlungsmuster kdnnen ganz allgemein in drei Gruppen geteilt
werden:

1) Etikettenhandlungen (z. B. BEGRUSSUNG, ABSCHIED, DANKESBEZEIGUNG,
ENTSCHULDIGUNG etc.);

2) Informationshandlungen (z. B. ZUSTIMMUNG, ABLEHNUNG, VERSPRECHEN,
WUNSCH etc.);

3) Aufforderungshandlungen (z. B. BITTE, RATSCHLAG, WARNUNG, DRro-
HUNG etc.).

Das Ziel der Untersuchung ist es, Besonderheiten in der Realisierung der
Sprachhandlungsmuster jeder der genannten Gruppen in den indigenen Spra-
chen der Volker des sibirischen Nordens (vor allem am Beispiel des Ketischen)
festzustellen. Vorldufige Beobachtungen lassen Folgendes feststellen bzw.
vermuten:
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2.1 Etikettenhandlungen
Verbale Etikettenhandlungen sind in den Sprachen des sibirischen Nordens
generell nicht iiblich.

Ein derartiges Verhalten ist fiir die meisten Volker des sibirischen Areals
kennzeichnend. In den Berichten von Reisenden und Forschern des XIX.—XX.
Jahrhunderts konnen interessante Informationen tiber die Normen der verbalen
und non-verbalen Etikette der indigenen Volker Sibiriens gefunden werden,
sowie auch Beschreibungen von Ritualen und alltdglichen Situationen, in denen
diese Normen realisiert werden. Es zeigt sich dabei ein deutlicher Kontrast
zwischen den Verhaltensmustern, die fiir die Autoren der Reiseberichte (also
Sprecher der majoritdren Sprachen) iiblich sind, und den Verhaltensmustern
der sibirischen Volker. Autoren der Reiseberichte heben solche Merkmale des
Nationalcharakters dieser Vdlker hervor wie Schweigsamkeit und Zuriick-
haltung; Fehlen von Sprachzeremonien, darunter der Etikette der Begriifung,
Verabschiedung und Dankbarkeit (Khristoforova 2006: 83).

Hier einige Aussagen, die das bestétigen.

Noch im Jahre 1755 berichtete S. Krascheninnikov iiber die Ureinwohner
von Kamtschatka (Korjaken), dass sie ,,keine Hoflichkeit in Worten und Grii-
Ben kennen; und dass sie die Géste, die zu ihnen kommen, nicht empfangen®?.
(Krasheninnikov 1949: 458). M. Castrén, der weit bekannte Forscher der sibi-
rischen Sprachen und Vdlker, schrieb in einem seiner Briefe:

»Diese [Nenzen-]Sprache hat nicht einmal ein Wort fiir ,danken‘; aber gib einem
Samojeden einen Schluck Wodka, ein Stiick Brot, ein Stiick Stoff oder was auch
immer, und er wird bei Gelegenheit fiir dich in den Tod gehen.* (Kastren 1999: 138).

V.T. Tobolyakov bemerkt, dass Samojeden ihre Landsleute, sowie auch Ostjaken
beim Treffen nie begriifen und sich auch nicht verabschieden Er schildert in
seinem Reisebericht auch manche Episoden, die davon zeugen:

,Der Botaniker und der Geologe streckten die steifen Beine aus und schauten sich
um, in der Hoffnung [...] eine Einladung zum Betreten des Zeltes zu erhalten. Aber
niemand, auBler misstrauisch schniiffelnden Hunden, schenkte ihnen Beachtung.
»Die Samojeden sind allerdings nicht sehr gastfreundlich®, sagte der Geologe und
hiipfte von einem Fuf} auf den anderen. ,,Sie denken nicht einmal daran, uns zu
sich einzuladen [...] Erst spiter erfuhren wir, dass die Samojeden es sogar fiir
unanstindig halten, einen Gast einzuladen. Es ist eine Selbstverstandlichkeit und
es gibt immer eine Tasse Tee und ein Stiick Rentierfleisch fiir einen Gast. Nachdem

die Reisenden eine Zeitlang in der Kélte gestanden hatten, folgten sie ihren Gast-

3 Hier und im weiteren Text sind die Ubersetzungen ins Deutsche von den Autoren des
Artikels gemacht.
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gebern ohne Einladung [...]. Die Frauen stellten schnell einen niedrigen Tisch auf
die Bretter vor sie hin und holten aus den Kisten Untertassen und Tassen, die mit
diinnen Birkenspdnen umwickelt waren ...« (Tobolyakov 1930: 11-12, zitiert nach
Khristoforova 2006: 87—-88).

J. Lyuba schreibt, dass die Keten sich dhnlich verhalten:

,Der Kete kann das Haus betreten, ohne zu klopfen, seinen Pelzmantel abnehmen,
ihn neben die Tiir auf den Boden legen, sich hinlegen und sagen: ,Wie auch immer,
ich werde hier schlafen‘.” (Lyuba 1998: 205).

N. Tuchkova weist auch darauf hin, dass die selkupische Sprache keine her-
kommlichen verbalen Umgangsformen bei Begriilfung und Verabschiedung
entwickelt hat. Eine verbale Etikette begann sich erst in der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts unter dem Einfluss der Kulturen der Nachbarvélker zu
entwickeln. Deshalb haben verschiedene Gruppen von Selkupen die Formen
der Begriifung von ihren Nachbarn entlehnt: aus dem Chantischen (Pechavy-
la!), Tatarischen (7elom!), Russischen (Torova!) (Tuchkova / Korobeinikova
2017: 87).

Im Ketischen fehlen auch derartige herkommliche, in den majoritéren
Sprachen iibliche Verben und Etikettenformeln wie Guten Morgen, Guten Tag,
Auf Wiedersehen, bitte, danke, Entschuldigung, einladen, gratulieren u a. m.
In der letzten Zeit wurden ebenso die Umgangsformen aus dem Russischen
entlehnt, entweder als Fremdworter, z. B. spasibo ‘danke’ (s. Beispiel 1), oder
als Lehniibersetzungen: aqta gonoks/ ,Guten Morgen®, agta i’ ,Guten Tag‘,
agta brs’/ ,Guten Abend*, as’ka doytugin ,Auf Wiedersehen!* (lit. ,wann sehen
wir uns‘) (Verner 1993: 148).

(1) DANK:
ke spasibo tovinigij bes
qe spasibo [d?*]-t°-0%-b3-in?-kij° be’s
big thank.you.rRus  1s8-TH’-PST*-3N.0%-PsT?-say’ hare

““Thank you very much!” — said the hare’ (Dul’zon 1964: 139)

Die Worterbiicher (Werner 2002 und Kotorova / Nefedov 2015) verzeichnen
ein Verb mit der Bedeutung ,verzeihen‘: gj-t...bet (Werner 2002, 1: 226) bzw.
ej’-t5-a*-[1’]-bed~ked® (Kotorova / Nefedov 2015: 486). Keines der Worterbii-
cher liefert jedoch Beispiele fiir den performativen Gebrauch des Verbs. Dieses
Verb kommt auch in Texten nicht vor. Nach Aussagen der Informanten wird in
solchen Féllen die russische Entlehnung prostit’-k%-a*-[1’]-bed® verwendet, s.
Beispiel 2, vgl. auch Beispiel (9).
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(2) ENTSCHULDIGUNG
prostitboyollet
prostit’-bo®-k3-0*-12-ked’
forgive.RUS’-18G.0°-TH’-PST*-IMP?-ITER®
‘Forgive me!” (Fieldwork 2020)

Es ist auch anzumerken, dass der Ursprung des in Worterbiichern verzeichneten
Verbs ej’-t5-a*-[1?]-bed~ked® ,verzeihen®, unklar bleibt. Man kann jedoch seine
etymologische Verwandtschaft mit dem Verb ej’-t5-a*-b3-[1?]-ket® (Kotorova &
Nefedov 2015: 485) ‘in Ruhe lassen, nicht beriihren’ vermuten.

In vielen Féllen werden etikettebezogene Handlungsmuster nicht verbal,
sondern aktional, d.h. durch bestimmte nonverbale Handlungen realisiert.
I.A. Korobeinikova erinnert sich, dass eine Selkupin (Anka) ihre jiingeren
Enkelkinder begriiite, indem sie an ihren Kopfen schnupperte (Tuchkova /
Korobeinikova 2017: 85).

Bei Keten ist es nicht {iblich, den Dank verbal zu duflern, in Bezug auf eine
erwiesene Leistung ist aber eine Gegenleistung erwartet. Wenn Keten von
den Bekannten oder Nachbarn das Essen geschenkt bekommen, ist es nicht
angebracht, die Schalen leer zuriickzugeben, die Hausfrau legt unbedingt eine
Kleinigkeit hin. Der neue Inhalt der Schale ersetzt die Worte des Danks.

In vielen Situationen werden Etikettenhandlungen durch einfache Beschrei-
bung der Sprechsituation (vgl. Beispiele 3, 4) ersetzt:

(3) BEGRUSSUNG:
en’ daytayin
én [d?]-donS-t3-0k’-in"!
now 1s3-1pL.ssb-TH?-see’-s.PL™!
‘Now we see each other.” (Fieldwork 2020)

(4) DANK:
i at posobatboyolbet, tete en’ at uyas’ Uobet billbetin
a ad [k?*]-posobad’-bo’-k’-0*-12-bed"® tete
28G 1sG 2s8-help.RUs’-15G.0°-TH-PST*-PST?-ITER’  well
en ad i-as lobed
now IsG 28G-COM work.RUS

[d®]-b3-il%-bed’-in"!
1s8-3N.0%-PsT?>-make’-s.PL"!
“You helped me, now I made work with you.” (Fieldwork 2020)
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In der nenzischen Kultur sagt gewdhnlich ein Gast, wenn er ein Festmahl
beendet hat und satt ist, Ich bin satt oder Ich habe alles aufgegessen — das ist
eine tbliche rituelle Etikette-Formel (Khristoforova 2019).

Im Ketischen gibt es keine Hoflichkeitspartikeln wie bitte, danke u. 4. In
den AuBerungen, in denen in majoritéiren Sprachen Hoflichkeitsfloskeln iiblich
sind, kommen im Ketischen (auch bei der Ubersetzung aus dem Russischen)
entsprechende Gesprachspartikeln nicht vor, vgl. Beispiel 5.

(5) BITTE:
qomtany ar’ usitaq, bilida komnatij
qomtay ad us’-d'-aq’ bilda
money 1sG R’-1s5G.0'-give® all

k3-0%-b*-n?-a'-tij°
TH-PST*-3N.83-PST?-TH'-end’
‘Give me money, all is over.” (Fieldwork 2020)

2.2 Informationshandlungen

Informierende Handlungsmuster werden auch oft aktional realisiert. Ein Bei-
spiel der aktional realisierten Ablehnung fiihrt V.I. Anuchin in seiner ,,Skizze
des Schamanismus bei den Jenissej-Ostjaken* an:

,Eine Person, die ein Ritual bestellt hat, kommt zum Zelt des Schamanen und hingt
schweigend an die Riickwand des Zeltes (gegeniiber dem Eingang) ein Tuch oder ein
Stiick Stoff, unbedingt neu, mit einem Stiick Papier in der Ecke (1-3 Rubel). [...]
Wenn der Schamane an diesem Tag aus irgendeinem Grund nicht schamanisieren
kann, nimmt er das Tuch stillschweigend ab und gibt es der Person, die es gebracht
hat, zuriick, sie soll ihn nicht nach den Griinden der Ablehnung fragen.* (Anuchin
1914: 27).

Nicht nur eine Zustimmung oder eine Ablehnung, sondern auch eine Mitteilung
kann aktional realisiert werden. Hier ein Beispiel der Benachrichtigung tiber
gute Jagdchancen:

,Nachdem der Jéger ein groBes Tier aufgespiirt hatte — einen Béren oder einen Elch
—, informierte er seine Nachbarn im Lager. Zu diesem Zweck klopfte er, als er aus
der Taiga zuriickkehrte und seine Skier am Zelteingang abnahm, diese lautstark an-

einander. Es war ein Aufruf zur ,,Beratung“.” (Bronshtein, Zhukovskaja, Karaketov,
et al. 2008: 78-79).

Zu den verbalen Realisierungsformen gehoren bestdtigende und verneinende
Interjektionen e’ ,ja‘ und b5n ,nein‘, sowie auch manche Partikeln und Ad-
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verbien mit derselben Bedeutung: fe ,na ja‘, até ,natiirlich®, rategam ,ok¢, vgl.
die Beispiele (6) und (7):

(6) ZUSTIMMUNG (performative AuBerung)
it abina anuks’ kiks/ebes/ — €7 at ukuna diksiebes/

a a-bapa anoks k8-ik’-s*-bes”

25G 15G-1SG.DAT tomorrow 2s8-here’-NpsT*-move’

e’ ad d-kunpa d8-ik’-s*-bes’

yes 1sG 28G-2SG.DAT 1s3-here’-NpsT*-move’

‘Will you come to me tomorrow? — Yes, I’ll come to you.’ (Fieldwork
2020)

(7) ZUSTIMMUNG (performative AuBerung)
ok aks/ ke:bdon? — t¢, addaq, 5t de:bdon
ok aks k#-a*-b3-do[b]%-n"!

2PL what  2s%-NPST*-3N.03-drink®-pL!
té at’-[j*]-daq® at d3-a*-b*-do[b]%-n!
yes pour’-tmp?>-mom° 1pPL 1s8-NPsT*-3N.03-drink’-pL!

‘Will you drink it? — Okay, pour it, we’ll drink it.” (Kotorova &
Porotova 2001: 20)

Sprechhandlungsbezeichnende Verben, wie zustimmen, ablehnen, mitteilen,
versprechen u a. m. werden performativ nicht gebraucht, sie kommen nur in
konstativen AuBerungen vor, wie im Beispiel (8):

(8) zusTIMMUNG (konstative AuBerung)
bii bilida tatepitaba aks’ at dina dassanuksiya

b bilda taten’-i’-t>-a*-b3-a’

3sG all straight’-3F.s°-TH*-NPST*-TH3-R”

aks ad dinpa  d®-assan’-u’-k’-s*-ka®

what  1sG 3r.pDAT 1s®-speak.ANOM’-3F.0%-TH’-NPST*-speak’

‘She agrees with everything I tell her.” (Kotorova & Nefedov 2015: 653)

Es muss angemerkt werden, dass performative Konstruktionen nicht nur im
Falle der informativen Sprachhandlungsmuster, sondern generell selten ge-
braucht werden. Erst in der letzten Zeit kann man performative Formen in der
Kommunikation der Keten beobachten, entsprechende performative Verben
werden dabei in der Regel aus anderen (vor allem majoritdren) Sprachen ent-
lehnt, vgl. die Verbalform prostitboyollet im Beispiel 9, welche vom russischen
Verb npocmums stammt. Auch solche Ausdrucksformen der Sprachhandlungs-
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muster wie Funktionsverbgefiige, Kollokationen und idiomatische Wendungen
werden kaum verwendet.

(9) ENTSCHULDIGUNG
at ukuna sél thilbet, i qan enkunsisoy, prostitboyollet

ad u-kuna sél d?-b*-il*-bed® a
1sG 28G-2SG.DAT bad 1s*-3N.03-PsT?-make’ 25G
gan en’-ku®-n?-son’

OPT R’-28G.s%-psT2-forget’

prostit’-bo®-k*-0*-12-ked’
forgive.RUS’-18G.0°TH’-PST*-IMP?-ITER’
‘I did bad to you, may you forget, forgive me.” (Fieldwork 2020)

2.3 Aufforderungshandlungen
In den majoritdren Sprachen iiben solche kommunikativ-pragmatische Faktoren
wie Alter, sozialer Status und soziale Distanz einen wesentlichen Einfluss auf
die Realisierung der auffordernden Handlungsmuster. In den Sprachen der sibi-
rischen Volker konnten vergleichbare Differenzen nicht nachgewiesen werden.
So gibt es keinen Unterschied in der Realisierung des Sprachhandlungsmu-
sters BITTE in den Beispielen 10 und 11, obwohl es im Beispiel 10 eine symme-
trische (die Gespriachspartner sind (ungefihr) gleichaltrig und gleichberechtigt)
und im Beispiel 11 eine asymmetrische (die Gesprachspartner sind nicht
gleichaltrig und (wahrscheinlich) nicht gleichberechtigt) BITTE realisiert wird:

(10) BITTE
balna baria re bise.pdana: bo:yene batn
balna bada  da=biseb-dana bok’-a*-n?-a°
B. 3M.say M.poss=sibling-M.DAT  fire’-NPST*-IMP?-MOM"’
batn
1sG.for
‘Balna told to his brother: “Make a fire for me”.” (Krjukova & Glazunov
2011: 187)
(11) BITTE
Balna ra giba:tdaya baria: bajyin qo:lgine!
balna da=qibba:d-dana bada
B. 3m.ross=father.in.law-M.DAT 3M.say
b=ajkin qol’-g*>-n?-a°
1sG.poss=wound heal’-cAUS’-IMP?-MOM.TR"

‘Balna said to his father-in-law: “Heal my wound!””” (Krjukova & Glazunov
2011: 197)
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Eine andere Besonderheit bei der Realisierung der auffordernden Sprachhand-
lungsmuster ist das Fehlen der modalen und modalisierten Konstruktionen. Das
ist dadurch zu erkldren, dass es in der ketischen Sprache keine eigentlichen
Modalverben gibt: ,, Ket lacks verbs which are exclusively modal in meaning*
(Nefedov 2015: 126). In den meisten Fillen werden auffordernde Sprachhand-
lungsmuster mit Hilfe der Imperativkonstruktionen realisiert. Beim Ausdruck
der deontischen Modalitét kann die russische Entlehnung nado/nada verwendet
werden, z.B.:

(12) WARNUNG
leska aveskej ban nara

les-ka abeskej b3n nada

forest-LocC stray.ANOM NEG need

‘There is no need to stray in the forest.” (Kotorova & Nefedov 2015:
75)

(13) RATSCHLAG
ukuna tu:nitet nada
a-kuna tukunted nada
28G-2DAT comb.ANOM need
“You need to comb yourself.” (Kotorova & Nefedov 2015: 386)

Wie auch die anderen Sprachhandlungsmuster werden die Direktiva selten
mit Hilfe der performativen Konstruktionen realisiert, das betrifft die Sprach-
handlungsmuster RATSCHLAG, VORSCHLAG, WARNUNG und andere. Wenn ein
illokutionédres Verb (welches die Sprachhandlung bezeichnet) nachgewiesen
werden kann, wie bei BITTE, dann wird es vorwiegend konstativ gebraucht.
Einige Ausnahmen sind wahrscheinlich dem Einfluss der russischen Sprache
zu verdanken:

(14) BITTE
at (t)s’ijaq oqona i:guses’an
ad [d?]-si’-aq” ok-ana iqus-esan
1sG 1s8-ask’-MOM°  2PL-DAT room-for

‘I’m asking you for a room’ (Kotorova & Porotova 2001: 85)

3 Schlussfolgerungen

1. Etikettebezogene Sprachhandlungsmuster werden in der ketischen Sprache
wie in anderen Sprachen des sibirischen Nordens in den meisten Fillen nicht
verbal, sondern aktional realisiert. Oft fehlen sie génzlich.
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2. In der ketischen Sprache gibt es keine urspriinglichen Hoflichkeitsformeln,
stattdessen werden frei formulierte Aussagen bzw. Behauptungen oder aus dem
Russischen entlehnte Etikette-Klischees verwendet.

3. Sprechhandlungsbezeichnende Verben werden in der Regel nicht performativ
verwendet.

4. Informierende Sprachhandlungsmuster konnen sowohl verbal (mit Hilfe von
Interjektionen oder Adverbien) als auch aktional realisiert werden.

5. Die Realisierung der auffordernden Sprachhandlungsmuster in der ketischen
Sprache scheint nicht von solchen kommunikativ-pragmatischen Faktoren wie
Alter, sozialer Status und soziale Distanz beeinflusst zu sein.

Abkiirzungsverzeichnis

1,2,3  person N neuter/inanimate
ANOM  action nominal NEG negative

CAUS  causative NPST  non-past

coMm comitative 0 object

DAT dative OPT optative

F feminine PL plural

IMP imperative POSS possessive

ITER iterative PST past

LOC locative R morpheme with unclear semantics
M masculine RUS Russian loan
MOM  momentan S subject

SS same subject TR transitive

TH thematic consonant
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