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El Castell d’Alaquas, morada de la
Universidad de Otono

Alagquas y la Universitat de Valencia son largamente
centenarias en su historia, y han elegido como excusa de su
actual encuentro un centenario, que es el de la declaracidon
del castillo-palacio de Alaguas como Monumento Histdrico y
Artistico en 1918, hoy Bien de Interés Cultural. Una obra
gue, como se indica en la introduccioén, lejos de ser imagen
de un régimen seforial, es la sefa de identidad del
municipio, tal y como refleja su escudo.

A partir del motivo sefnalado y a través del vicerrectorado
de Proyeccion Territorial y Sociedad, el 27 y 28 de octubre
de 2018 se celebré la | Universidad Estacional de la
Universitat de Valéncia en Alagquas. El encuentro supuso un
éxito cientifico y de extensidn universitaria mediante un foro
de intercambio entre profesionales del ambito universitario
e historiadores locales. Una distincibn que puede
establecerse por adscripcién institucional, pero que ni
mucho menos establece una jerarquia o prelacién; de
hecho, algunos de los participantes tienen la doble filiacién,
el encuentro generd una enriquecedora dialéctica vy
evidencié que las visiones son estricta y necesariamente
complementarias. En este sentido, la aportacion del
profesorado de la Universitat de Valencia que recoge esta
publicacién se encauzé a realizar estudios de contexto de
algunos de los aspectos  histéricos, culturales,
arquitecténicos y artisticos de la Edad Moderna en el Reino
de Valencia que faciliten la comprension del citado
monumento.



Las aproximaciones elegidas hacia la nobleza, su posible
cultura libresca y su ambito material de habitat,
administracion e imagen presentan revisiones
historiograficas amplias y alejadas de algunos tdpicos
dominantes. Desde el departamento de Historia Moderna de
la Universitat de Valencia, el profesor Pablo Pérez, presenta
un extenso y minucioso estudio sobre los rasgos que
caracterizan a la nobleza valenciana entre la espanola y la
europea de la Edad Moderna; y el profesor Jorge Catala,
para similar espacio y periodo histérico, trata de modo
elocuente el fendmeno del bandolerismo. Desde el
departamento de Filologia Clasica de la Universitat de
Valencia, las profesoras Concepcién Ferragut y Estefania
Ferrer del Rio abordan la cultura aportada por la imprenta
en tierras valencianas durante la primera mitad del siglo
XVI, periodo al que se adscribe la construccién de la casa
seforial de Alaquas, a través de dos importantes focos: el
de la misma institucidn universitaria, el Estudi General, y el
de las bibliotecas nobiliarias. Desde el departamento de
Historia del Arte de la Universitat de Valencia, los profesores
Luis Arciniega y Adria Besé realizan una amplia e ilustrada
disertacién sobre la evolucién tipoldgica de las casas
senoriales situadas fuera de los grandes centros urbanos,
como sucede con el caso de Alaquas.

Finalmente, manifestamos nuestro reconocimiento vy
agradecimiento al equipo humano de la Universitat de
Valéencia y del Ajuntament d’Alaquas que organizd y facilitd
la primera edicién de la Universidad de Otofio “Castell
d’Alaquas”, en octubre del 2018. De la misma manera,
agradecemos la participacién de los ponentes y la labor
insustituible del coordinador cientifico, el profesor Luis
Arciniega.

La segunda edicion de la Universidad Estacional de
Alaguas nos aguarda.



JorGe HErRMoOSILLA PLA
Vicerector de Projeccio Territorial i Societat
Universitat de Valencia



Introduccion

El castillo-palacio de Alaquas es una de las obras mas
destacadas de la arquitectura renacentista valenciana. En el
centenario de su declaracion como Monumento Histérico y
Artistico (1918), la colaboracién iniciada entre el
Ajuntament d’Alaquas y la Universitat de Valencia, a través
del vicerrectorado de Proyeccién Territorial y Sociedad, ha
permitido que la | Universidad Estacional de la Universitat
de Valencia en Alaquas, celebrada el 27 y 28 de octubre de
2018, se dedicara a este Bien de Interés Cultural. Debo
agradecer la confianza depositada en mi por las
instituciones citadas para que coordinara dicho encuentro y
el presente libro, asi como la generosa y entusiasta
participacion a la que dio lugar.

El titulo Aproximaciones de contexto al castillo palacio de
Alagquas, muestra el objetivo de realizar estudios
actualizados de algunos de los aspectos histdricos,
culturales, arquitecténicos y artisticos que enmarcan vy
establecen la singularidad del inmueble que ha llegado
hasta nuestros dias. De los muchos acercamientos posibles,
el subtitulo, Sangre, tinta y piedra, precisa los que ha
reunido en este volumen a profesores de los departamentos
de Historia Moderna, Filologia Clasica e Historia del Arte de
la Universitat de Valencia; esto es, la nobleza, la cultura que
estaba a su alcance y a la que en ocasiones contribuyeron,
y las casas seforiales que habitaron y desde la que
ejercieron la administracion. Usamos la palabra sangre, por
un lado, porque el titulo de noble, una vez concedido por el
soberano, frecuentemente se transmite por herencia entre
la familia. A la comprensién de los rasgos que caracterizan a



la nobleza valenciana entre la espafnola y la europea de la
Edad Moderna dedica un amplio y detenido analisis el
profesor Pablo Pérez Garcia. Por otro lado, también estd
justificada la palabra sangre, porque esta se derramaba con
la actividad del bandolerismo y/o por su represalia. Un
fendmeno que el profesor Jorge Catald aborda con un
preciso estudio para similar periodo histérico. En el
subtitulo, la palabra tinta, elemento que sobre papel
conforma los libros, alude al ambiente cultural. En este
caso, las profesoras Concepcidon Ferragut y Estefania Ferrer
del Rio analizan de modo minucioso el del siglo XVI en
tierras valencianas, con especial atencion al humanismo y
erasmismo, y con referencias a la mayor o menor presencia
luliana, nominalista y reformista. Finalmente, la palabra
piedra del subtitulo evoca las casas seforiales que servian
de hogar al linaje y eran sede e imagen de su poder. En este
caso, los profesores Adria Besdé y yo mismo analizamos la
evolucion tipologica de estos inmuebles en épocas
tardomedieval y moderna.

En todas las contribuciones se muestra una revision
historiografica amplia, tanto por la perspectiva elegida
como por la consiguiente bibliografia empleada, que si bien
no se centra de modo exclusivo en el castillo-palacio de
Alaguas y en sus moradores, siempre los tiene en cuenta.
Esperamos que este libro sea el primero de muchos otros
gque permitan aproximarnos a la historia de Alaquas a través
de su patrimonio cultural, del que su palacio-castillo es
paradigma, tal y como refleja como sintesis de identidad el
propio escudo de la ciudad.

Luis ArcINIEGA GARCIA
Universitat de Valencia



LA NOBLEZA VALENCIANA DEL
QUINIENTOS EN SU CONTEXTO

EUROPEO!L

PABLO PEREZ GARCIA
Universitat de Valencia

Pergefar un retrato de grupo de la nobleza europea del XVI
gue incluya a su homodloga valenciana es una empresa
ardua. Las situaciones son demasiado diversas, los espacios
excesivamente diferentes y las tradiciones culturales
extraordinariamente distintas. Tampoco son siempre
comparables los marcos juridicos, ni los desarrollos politicos,
ni los reflejos sociales de los cambios econémicos, religiosos
y espirituales operados durante la centuria. A estas
dificultades -en ocasiones, insalvables- se afnade el
imperativo de desmontar un tdpico tocqueviliano, Ila
«decadencia de la aristocracia», que, hasta hace apenas
unas décadas, impregnaba el juicio de los historiadores
sobre la nobleza de la Europa entera.

Volviendo la vista atras...2

A principios de los aflos 80 del pasado siglo XX, disponiamos
de un cuadro general de la historia social de la Europa
moderna bastante bien articulado. En él, un mundo



mediterrdneo lento, soporifero, casi inmévil, sumido en una
decadencia incontenible, se mostraba descolorido vy
desconchado. Mucho mas adaptativo y dinamico, el medio
atldntico brillaba con luz propia. Inglaterra y los Paises Bajos
-sobre todo- habian sabido aprovechar los beneficios
deparados por el comercio con los «Nuevos Mundos». Sus
élites sociales estaban poco o nada comprometidas con el
feudalismo, y, por lo mismo, su disposicién hacia el
capitalismo y su impulso era todo lo decidida que cabia
imaginar. Braudel nos habia ensefado que la burguesia,
mientras prosperaba y triunfaba en el Mar del Norte,
naufragaba en el Mediterrdneo3. En toda ltalia, en la
Peninsula Ibérica, en la mayor parte de Francia®, llegada a
un cierto nivel de fortuna, la burguesia rompia amarras con
sus empresas mercantiles, compraba tierras, adquiria titulos
de renta, se ennoblecia y se transformaba en un agente
social pasivo. Braudel Dbautizé este patrén de
comportamiento social como la «traicién de la burguesia»°.
El célebre impulsor de la llamada Escuela de los Annales
parecia haber «demostrado», pues, que la dolencia que
Tocqueville consideraba auto-inmune era, en realidad, una
enfermedad contagiosa. La nobleza, paradigma de
ociosidad y de decadencia, semejaba un arbol frondoso: su
denso follaje impedia el crecimiento de cualquier otra planta
a sus pies. jEn toda Europa? En toda Europa, no: en
Inglaterra y en los Paises Bajos -las Provincias Unidas,
mejor- la burguesia habria conseguido generar los
anticuerpos necesarios para superar la pandemia
aristocratizante que asolaba el resto de Europa. Los
territorios septentrionales de los Paises Bajos eran comarcas
geograficamente vinculadas a la baja Alemania donde la
nobleza apenas poseia dominios que merecieran el nombre
de latifundios. Alli, el campo siempre habia mirado mas en
direcciéon a la ciudad que viceversa. Y ahora, la rebelion
contra Felipe Il estaba favoreciendo las expectativas



econdmicas de la burguesia urbana (Amsterdam,
Middelburg, Rotterdam, Delft, etc.) mucho mas que las de la
nobleza rural (Drenthe, Frisia, Groninga, Overijssel,
Gerderland, etc.)®. Las Provincias Unidas eran, a finales del
siglo XVI, el Unico agregado o conjunto politico europeo en
el que la globalidad del llamado segundo estado era
considerablemente mas pobre que el tercero’.

La fotografia en positivo de una aristocracia fagocitadora
de burguesias iba a ser obtenida, diecisiete afnos después,
por el inglés Lawrence Stone®. The Crisis of the Aristocracy
(1558-1641) corroboré en 1965 lo que Braudel habia
diagnosticado en 1949: Inglaterra habia conseguido
convertirse en la cuna del capitalismo porque su aristocracia
habia experimentado una temprana «crisis» que le habria
impedido lastrar a la burguesia ascendente. Aqui la
burguesia habria derrotado a la nobleza, obligandole a
renunciar a su viejo sistema de valores e imponiéndole su
propia vision del mundo. El emblema era todo lo perfecto y
coherente que cabia esperar: a la burguesia ennoblecida, v,
en consecuencia, decadente del Mediterrdneo?, se oponia
una aristocracia aburguesada y promotora del capitalismo
en Inglaterra y en las Provincias Unidas!®. El declive del
Mare Nostrum y el auge del Mar del Norte desde finales del
Quinientos también podia -y, seguramente, debia- ser leido
a la luz del itinerario social trazado por sus respectivas
élites.

Este esquema explicativo con dos «crisis» simultaneas -
de la burguesia en el sur de Europa y de la aristocracia en
su cuadrante noroccidental- funcionaba bastante bien,
sobre todo en las aulas. Ahora bien, habia que leer con
paciencia las paginas de Civilizacion material, economia y
capitalismo de Fernand Braudel para comprender que la
presunta «traicion de la burguesia» poco tenia que ver con
un fendmeno generalizado -comun a todos los paises
riberenos del Mediterraneo- con una supuesta falta de



«conciencia de clase» o con el triunfo de una especie de
«superioridad ética» de la nobleza. Habia, asimismo, que
recorrer todos y cada uno de los capitulos de La crisis de la
aristocracia de Lawrence Stone para percibir que, en efecto,
la aristocracia inglesa habia tenido que enfrentarse -como
sus homdlogas continentales- a la contradiccion derivada
de una estructura de ingresos esencialmente estables y un
nivel inexorablemente creciente de gastos, asi como a una
progresiva pérdida de identidad derivada del fendmeno que
el propio Stone denominé «inflacién de los honores», esto
es, la venta y concesién de titulos nobiliarios por parte de la
corona, en ocasiones, a mansalvall,

Ni Braudel, ni Stone fueron historiadores de la politica o
de aquello que entonces se denominaba «Estado moderno».
Para comprender los entresijos del cambio politico, juridico e
institucional acaecido en la Europa moderna, los estudiantes
de mi juventud disponiamos, aparte de algun que otro
«clasico», como Naef o Maravall'2, de una obra aparecida
entonces (de 1974 data su primera edicién) llamada a
alcanzar una celebridad que hoy se nos antoja bastante
menos justificada: E/ Estado absolutista del britanico Perry
Anderson!3. Hasta cierto punto al menos, las tesis de
Anderson venian a matizar el esquema divulgado de
Braudel y Stone: Unicamente el éxito social de las
burguesias inglesa y neerlandesa habia dado lugar al triunfo
de sistemas politicos parlamentarios y monarquia mixtas;
en la Europa centro-meridional, sin embargo, la vigorosa
emergencia del absolutismo habria impedido que el
predominio social de la nobleza pudiera dar lugar a un
régimen politico caracteristico. Para descubrir dénde
hubiera podido Illegar l|a nobleza victoriosa sin la
interferencia del absolutismo habia que mirar hacia un
nuevo escenario no considerado hasta entonces: |la Europa
del este. Al hacerlo, el estudiante descubria, perplejo, que
no solo las burguesias emergentes, sino también las



aristocracias poderosas construian regimenes
parlamentarios y monarquias mixtas. Este habia sido el
caso, entre otros, de Polonia. Alli, la victoria de la nobleza-
szlachta habia dado lugar a una «repuUblica aristocratica» de
altos vuelos, la Rzeczpospolita Polskal#, con un parlamento
poderoso (Sejm) y una monarquia limitada y electiva.
Caminando hacia oriente, sin embargo, el absolutismo se
trocaba en autocracia y despotismo. En Rusia, la dinastia
Vasilievich habia sometido «dulcemente» a la iglesia
ortodoxa y sojuzgado «a sangre y fuego» tanto a
aristocracia boyarda, cuanto a la burguesia de Novgorod!>.
lvan IV -no en vano apodado «el verdugo»- habria
cimentado, pues, la autocracia zarista sobre la violencia
politica y el genocidiol®.

Nunca hubo en Europa oriental, central y occidental un
poder tan omnimodo, arbitrario y potencialmente
sanguinario como el de los zares de Rusia. El absolutismo
estaba sometido a cierto tipo de limitaciones y controles, lo
gque no evitd la subordinacién de la nobleza a la corona. El
parlamentarismo, por su parte, no parecia exigir el éxito de
la burguesia, pues el triunfo de la aristocracia también podia
dar forma a regimenes constitucionales o mixtos. Habia que
endosar a este Ultimo tipo de modelos politicos
calificaciones despectivas -del estilo de «anarquia
aristocratica», y otras semejantes- ignorar por completo los
éxitos politicos y militares de Polonia durante los siglos XVI,
XVIlI 'y XVIII y conducir capciosamente al lector hasta sus
tres dolorosos «repartos» (1772, 1793 y 1795), para
intentar «demostrar» que el parlamentarismo polaco habia
sido, en realidad, una construccion politica «fragil, espuria y
contra natura»l’.

Los afnos 80 fueron un tiempo de gran claridad de ideas
en las aulas universitarias. Los modelos estaban
perfectamente delimitados: Europa mediterranea,
decadente y contrarreformista; Europa del norte, dinamica y



protestante; Europa centro-occidental, absolutista vy
catdlica; Europa del este, oasis de una nobleza tan indémita
como ciega ante el desafio de los nuevos tiempos; Rusia,
paraiso del despotismo. El profesor podia cohonestar -y lo
hacia- las lecciones de historia econdmica aprendidas con
Braudel, las de historia social impartidas por Stone y la
sintesis politica del Antiguo Régimen servida por Anderson.
Pero el precio que habia que pagar por aquella
esquematizacién era muy elevado: cualquier evidencia
arrancada de la rica cantera de los archivos histdricos,
cualquier visibn no sesgada o incompleta del pasado,
cualquier andlisis holistico del Antiguo Régimen aparecia,
forzosamente, como «contradictorio» 0 «paraddjico»
respecto del «canon» aprendido y de la «ortodoxia»

vigente!8,

Giro historiografico (1984-1996)

Aungue no se percibiera entonces de una manera clara, la
vision de los historiadores sobre la nobleza del Antiguo
Régimen estaba cambiando. En distintas universidades
europeas se habian puesto en marcha estudios y tesis
doctorales llamados a cambiar nuestra comprensién del
tema. Es probable que uno de los textos mas influyentes de
mediados de los 80 fuera As vésperas do Leviathan de
Anténio Manuel Hespanhal®. Para Hespanha nada resultaba
paraddjico o contradictorio, sencillamente porque el
portugués habia dejado de pensar la politica del Barroco en
clave «estatal o estatalista». La vision de Hespanha sobre el
absolutismo -también la de Bartolomé Clavero??, y, muy
pronto, la de muchos otros- poseia un sentido concurrente,
negociador y dinamico. Dentro de ella, la coexistencia de la
monarquia absoluta con las mas altas jurisdicciones
sefioriales no resultaba sorprendente?!l, Antes al contrario,



aquella especie de convivencia -compleja, inestable y dificil,
si se quiere- era justo lo que cabia esperar de un orden
juridico -el del otrora llamado «Estado absoluto»- en el que
ninguna institucion monopolizaba, ni podia monopolizar, el
ejercicio legitimo del poder politico: un poder disperso,
policéntrico, fractal, que, como precisaba Hespanha, no se
hallaba «concentrado» en ninguna instancia, sino
«socialmente compartido o repartido».

Hespanha fue, pues, una especie de «anti-Perry
Anderson». Sus reflexiones nos invitaban a replantearnos en
profundidad las bases sociales del absolutismo vy, en
consecuencia, a repensar el papel que pudiera caberle a
una nobleza presuntamente decadente en este juego
bastante mas sutil de contrapesos, de negociaciones, de
tensiones, de rupturas y de reequilibrios que fue el Antiguo
Régimen. Situada dentro de su propio contexto
historiografico, la obra del portugués demuestra que, a
finales de los anos 80, el hartazgo de explicaciones
maniqueas, iniciado en la década anterior, ya era entonces
mayusculo. Por lo que a la nobleza se refiere, entre 1984 y
1990 se tradujeron o publicaron al menos cuatro destacados
estudios en la estela de Mozzarelli, Burke y Chaussinand,
presididos todos ellos por un planteamiento comun: lejos de
haber sido barrida por las «revoluciones burguesas», ya
fuera con un amable empujoncito, ya a punta de bayoneta,
ya bajo el filo de la guillotina, la aristocracia europea habia
sabido «adaptarse» a los nuevos tiempos y, en lineas
generales, habia conseguido mantener una posicion de gran
relevancia social durante el siglo XIX y durante buena parte
del siglo XX. Ahi estaban, desafiando a sus lectores, el
conocido libro del Iluxemburgués Arno J. Mayer -
originalmente publicado en 1981, aunque traducido al
castellano en 198422- |os textos reunidos por Gérard
Delille23 y Ralph Melville-Armgard von Reden-Dohna??, y la

obra de David Cannadine?>.



En alguna medida -no, desde luego, de una forma tan
rotunda como Hespanha respecto de Anderson- podria
decirse que Mayer y Cannadine dieron la réplica definitiva a
Alexis de Tocqueville ciento treinta anos después de la
publicacién de E/ Antiguo Régimen y la Revolucion. Para el
luxemburgués y para el britanico, la aristocracia europea,
lejos de haber sido barrida por el viento de la historia,
habria conseguido, no ya sobrevivir al desplome de la
monarquia absoluta, sino también mantener una posicién
de primer nivel en el seno de sociedades que caminaban
hacia el disfrute generalizado de derechos equiparables, la
democracia y la igualdad ante la ley. Desvestida de su
primitivo estatuto de «cuerpo» o «estado», y revestida de
su nueva condicién de «élite»2%, la aristocracia europea
habria «establecido» -«mantenido», mas bien- una alianza
con la «gran burguesia» de la industria, los negocios, las
finanzas y la administracion, convirtiéndose en aquello que,
durante algun tiempo, al menos, recibié la denominacién de
«los notables»2’. Aunque este fendmeno de mestizaje,
hibridacibn o simbiosis era mas evidente en algunos
territorios -Alemania, Austria, Bélgica, Espana, Italia, ambito
eslavo- que en otros -Francia, Inglaterra, paises
escandinavos- parecia justificado considerarlo, mas bien, un
fendmeno europeo que no especificamente nacional y, al
mismo tiempo parecia razonable rastrear las raices
historicas del mismo en los siglos anteriores a la Revolucién
Francesa.

Dejando de lado ahora el diluvio de monografias y
ensayos sobre la nobleza de la Europa moderna publicados
durante los tres ultimos lustros del siglo XX y primeros del
XXI, en mi opinidn hay dos hitos o referentes historiograficos
insoslayables dentro de lo que podriamos denominar
«revisionismo stoniano»28. El primero de ellos es el conjunto
de estudios reunidos por Hamish M. Scott en The European
Nobilities el afio 19952°, y el sequndo es la conocida sintesis



del norteamericano Jonathan Dewald: The European
Nobility3°. Se trata de dos trabajos de muy distinta
complexién. Sin embargo, ambos estaban animados por un
mismo espiritu innovador y comparativo que los convierte
en textos muy atractivos para el lector.

H. M. Scott habia pedido a sus 13 colaboradores que
redactaran sus contribuciones siguiendo un mismo guion de
seis puntos: 1) concepto de nobleza y composicidon el grupo
nobiliario, 2) jerarquia nobiliaria nacional, 3) la propiedad
nobiliaria, 4) la nobleza y el poder, 5) la «crisis» de la
aristocracia y 6) la «transformacion» de la nobleza. Algunos
autores, como Irving A. A. Thompson en su contribucién
sobre la nobleza espanola, siguieron al pie de la letra las
indicaciones del editor. Otros, particularmente los
responsables del segundo volumen, optaron por desarrollos
distintos e imprimieron a sus estudios un sesgo mas
cronolégico que tematico. Estos «desajustes» o
«disparidades» respecto del proyecto inicial probablemente
empujaron a Scott a redactar hasta tres comentarios
distintos a la colectanea: la imprescindible introduccién o
marco general -que firmé junto a Christopher Storrs-, un
breve proemio al segundo volumen en el que abordaba la
problematica especifica de la «segunda servidumbre» en las
tierras situadas al este del rio Elba y un texto conclusivo,
titulado The Continuity of Aristocratic Power, que constituia
menos un intento de sintesis final que un claro
posicionamiento historiografico favorable a la revision de
Stone3l. En todos estos textos, Scott ha juzgado
conveniente sustituir el paradigma «crisis» por otro no
completamente nuevo -pues toda «crisis» conduce,
inevitablemente, a la «transformacién» o a la «muerte»-
pero si que enfatizase mas las consecuencias del proceso de
cambio que no sus causas32.

Sin haber sido invitado a participar en esta empresa
editorial, aunque bien conocido por toda una serie de



brillantes contribuciones al conocimiento de la nobleza
francesa del periodo moderno33, Jonathan Dewald debia
estar ultimando entonces un trabajo de sintesis -un manual
universitario- muy en consonancia con el planteamiento
revisionista o «revisitacionista» que también animaba a H.
M. Scott y, en general, a todos los estudiosos de la nobleza
europea del Antiguo Régimen en aquel momento. Muy
prometedor y ambicioso por su titulo y planteamiento, el
texto de Dewald no acaba, sin embargo, de convencer,
lastrado, como muchos otros manuales, por el
apresuramiento, por una metodologia discutible y por una
base comparativa deficiente. Con todo, se trata de una obra
apreciable porque contiene dos tesis de alcance general
que, desde su publicacién el ano 1996, han sido objeto de
anélisis y discusidn por parte de los especialistas3?.

La primera constituye una versidon algo mas contenida y
difusa de la tesis de Scott acerca de la trayectoria histdérica
de la nobleza europea del Antiguo Régimen3>. En lugar de
«transformacién» -que habia sido la palabra escogida por su
colega escocés- el norteamericano prefirio hacer uso de los
términos «renovacion» y «adaptacién» para referirse a las
actitudes y a las soluciones adoptadas por este grupo social
ante los cambios operados durante los siglos XVI a XVIII3®.
Dewald no presentaba una nobleza muy diferente de la que
habian mostrado y analizado los colaboradores de H. M.
Scott, pero insistia, sobre todo, en una serie de ideas que
habian quedado fuera del esquema de trabajo propuesto
por el escocés y de su materializacidon concreta. Bien lejos
de los tdépicos tocquevileanos -ranciedad, anquilosamiento,
conservadurismo, caducidad, apartheid social- el historiador
norteamericano subrayaba las multiples capacidades
innovadoras y adaptativas de una aristocracia en continuo
proceso de renovacion, abierta a la incorporacién de nuevos
miembros, dindmica e, incluso, progresista3’. Dentro de tal
continuing vitality of aristocratic social forms, la nobleza



europea habria sobresalido por aceptar el transito de la
«sangre» -0 de la «raza»- al «mérito» como criterio de
ordenacién interna de la sociedad, por asumir la mayor
parte de los valores burgueses -incluido el patrén
demografico de la familia nuclear- y por haber sabido hallar
nuevos espacios donde poner de relieve su utilidad social:
administracién, burocracia, ejército, gobierno, academias, la
propia universidad, iglesia, etc. Esta era, sin lugar a dudas,
la primera gran aportacion de su obra: los «privilegiados»
del Ancien Régime habrian sabido adaptarse a los grandes
retos histéricos que les habia correspondido vivir. La
segunda gran aportacidbn de la obra vendria a ser la
consideracidbn de todas estas adaptaciones como un
fendmeno esencialmente «idéntico» en toda Europa,
especialmente en el drea occidental, que constituye el plato
fuerte del manual.

El cambio de paradigma historiografico que ya se
barruntaba en la década de los 70 del pasado siglo no debe
ser infravalorado al abordar el estudio de la nobleza
europea del Quinientos38. Bajo el signo de la «crisis» (Stone)
nos hubiéramos visto obligados a presentar un caso como el
de Alaquas como «contradictorio», «paraddjico» o
«singular» respecto de wuna nobleza que, en lineas
generales, sufria los embates de una brutal caida de sus
ingresos y un incremento no menos intenso de sus gastos.
Dentro de un marco interpretativo como este, el ejemplo de
los Aguilar y de los Pardo de la Casta, empefiados en elevar
su propio prestigio y el de su seforio mediante desembolsos
-que presuponemos copiosos- destinados a la construccion
de un extraordinario castillo-palacio3?, a la obtencién de un
titulo condal (1602) y al inicio de un costoso pleito por la
sucesion de las baronias de Estivella, Beselga y Arends
(1623)49, constituiria una genuina «rareza». Sin embargo,
contextualizado dentro de parametros historiograficos
distintos -ya se trate de la «transformacion» de Scott o de



la «adaptacion» de Dewald*!- el impulso inoculado al linaje
Pardo de la Casta por la herencia del senorio de Alaquas
podria ayudarnos a comprender los medios de los que se
valid una nobleza aquejada por dificultades indiscutibles -
problemas que, en el caso valenciano, se vieron agravados
por la expulsidon de los moriscos en 1609- no ya para capear
el temporal, sino incluso para protagonizar una pequena
«edad dorada» durante la segunda mitad del siglo XVII42,

Los nobles de la Europa del Quinientos...
¢Cuantos?

Desde luego, seria muy pertinente comenzar nuestra
aproximacion a la nobleza europea del siglo XVI definiendo
con claridad el concepto mismo, asi como su significado o
alcance social, sus categorias y jerarquia interna, y tratando
de establecer un cuadro comparativo de caracter cualitativo
y cuantitativo del conjunto de los territorios europeos. Pero
esta empresa es, a la altura de nuestros conocimientos
actuales, completamente inviable. No lo es, en primer lugar,
porque no disponemos de informacién suficiente sobre la
nobleza de un importante niumero de territorios europeos v,
en segundo término, porque comparar exige reducir
previamente a un denominador comun, lo cual implica, por
necesidad, prescindir de todas las matizaciones necesarias
para un cabal entendimiento de los diferentes contextos y
los distintos retos a los que tuvo que enfrentarse la nobleza
en la Europa del Quinientos. Por otra parte, definir y
cuantificar no es una operacién neutral, ni siquiera cuando
reviste los caracteres «técnicos» de un cdémputo lineal o
relativo, segin la poblacion o el espacio*3. No diré que
hacerlo dependa de la peculiar visién del mundo, de la
realidad o del pasado del historiador, pero si de los objetivos
que perseguimos. ;Qué pretendemos? ;Determinar el



nimero y la identidad de todas aquellas personas que
fueron consideradas nobles entre 1500 y 16007 Entonces
deberiamos estar en condiciones de precisar el nimero
preciso de varones, y también el de hembras nobles,
aspecto, este ultimo, que muy a menudo se olvida por
completo en la bibliografia al uso*4.

Y ¢ia quién consideraremos noble? ;Bastara con que
alguien sea llamado hidalgo, o tratado como tal? ;Lo sera
quien posea determinadas virtudes personales, quien
desempefie altos y distinguidos oficios*?, o quien goce de
las prebendas caracteristicas de la nobleza?4® ;Nos
preocupara que su vida o su trayectoria vital e, incluso, la
exhibicion de signos externos reconocibles, responda o no al
patron mas o menos tipificado de la nobleza? Es
comparable un marinero vizcaino, por mucho que conste su
condicién de hidalgo no pechero en algln vecindario, con un
representante tipico de la szlachta polaca? jHemos
computado siempre a las mujeres a la hora de establecer el
peso especifico de la nobleza en un territorio determinado?
:Lo hemos hecho de una manera sistematica? ;Qué opcidn
tomariamos, p. e., ante el caso de las novicias hijas de
familias nobles?

Mucho me temo que, en los cuadros y en las tablas que
tratan de representar un cuadro comparativo de la nobleza
en Europa“’, se haya soslayado la distinta naturaleza de las
fuentes utilizadas para su elaboraciéon y apenas se haya
reparado en el significado de su contenido y en el sentido
del coOmputo. La pregunta clave sigue siendo la que ya
hemos formulado: jqué pretendemos al tratar de establecer
el censo de nobles y su proporcién respecto de la poblacion?
Porqgue no es lo mismo acometer la problematica del
«individuo» noble, que la de la «familia» noble, que la del
«linaje» noble. Si nos dejamos cegar por el «destello» de la
fuente sin haber considerado previamente su contenido y
alcance, corremos el riesgo de estar comparando



inconscientemente «linajes», que es lo que documentamos
cuando estudiamos seforios, vinculo y mayorazgos, con
«familias», que es lo que reflejan los censos de poblacién,
coOmputos fiscales y las fuentes de aquellos territorios en los
que el reparto de la herencia fue basicamente igualitario, o
con «individuos» (varones) que es lo que recogen los
listados de oficiales publicos, miembros de o&rdenes
militares, de cofradias, de estamentos, de diputaciones y de
maestranzas, pensionados, asistentes a cortes,
parlamentos, cdmaras representativas, etc.

La bibliografia especializada suele utilizar la linea
divisoria del 1 % para clasificar los diferentes territorios
europeos en una cierta escala del peso especifico de la
nobleza. Se ha sostenido que, en la mayor parte de la
Europa occidental, este grupo social vendria a representar
aproximadamente alrededor del 1 % de la poblacién8: 0’25
% en el Valle de Aosta, 0’4 % en Dinamarca, 0'5 % en
Suecia, 0’6/0°'7 % en Génova, 1 % en Portugal®®, 1'2/1'7 %
en Francia®®, 1'4 % en el Domini de la Terraferma
veneciana, 1/2 % en Inglaterra>l, 1'9 % en Bari, etc. Por el
contrario, en la Europa centro-oriental los porcentajes serian
considerablemente mas elevados, moviéndose entre 3/5 %
de Hungria®2 o de Rusia y el 6/7 % y el 15 % de Lituania-
Polonia-Ucrania?3. Por  supuesto, también habria
excepciones: la nobleza checa y la brandenburgo-prusiana
apenas rondaria un 1 % de la poblacién en un contexto
socio-geografico hipernobiliario®*, mientras que, en la
ciudad de Venecia o en Espafia -mas bien, Castilla> - la
nobleza podria llegar a representar el 4’5 % y el 10 % de la
poblacién, respectivamente, dentro de un contexto, por el
contrario, hiponobiliario®®. Pese a su aparente coherencia y
presunto rigor, los porcentajes aventados en la bibliografia
especializada encierran un prejuicio de fondo: Ia
consideraciéon de la nobleza como un grupo social pasivo u
ocioso cuyo elevado tren de vida descansaba forzosamente



sobre el resto de la poblacién®’. Una nobleza de no mas alla
del 1 o0 2 % -como la sueca, la holandesa, la inglesa, la
danesa, la germano-occidental e, incluso, la francesa- seria
una carga soportable y perfectamente compatible con las
posibilidades de expansién de una economia nacional. Pero
una nobleza cuya proporcion rondase el 10 %, como la
castellana, ademas de un lastre asfixiante, podria llegar,
incluso, a ser un factor determinante en la explicacién del
atraso econdmico y social de la Monarquia Hispanica
respecto del conjunto de las naciones de la Europa
occidental8.

Ya se ha convertido en un tépico afirmar que la nobleza
espafnola del Quinientos representaba una décima parte de
la poblacién y que, sociolégicamente hablando, la peninsula
estaba dividida en dos grandes mitades: la norte,
caracterizada por una hidalguia numerosa, mesocratica v,
las mas de las veces, laboriosa, y la mitad sur, dominada
por una aristocracia poco numerosa, latifundista, rentista vy,
sobre todo, rica. Como todos los tdpicos, una de sus partes
es cierta, pero la otra es una pura muletilla. La verdad es
que, en lineas generales, carecemos de informacion precisa
acerca del nimero de nobles y de su evolucion a lo largo del
siglo XVI para el conjunto de los territorios de la Monarquia
Hispanica. Cierto es que contamos con algunas figuras
juridicas, como la «nobleza colectiva» o la «hidalguia
universal», recogidas en algunos textos legales como los
Fueros Viejo (1452) y Nuevo (1526) que nos autorizarian a
considerar nobles a todos los vizcainos y guipuzcoanos.
También es verdad que, en el caso castellano, disponemos
del Libro o Censo de los Millones (1591) donde aparecen
computados los hidalgos de Castilla y Andalucia -no los
vascongados- precisamente porque se trataba de un
segmento de la poblacion fiscalmente privilegiado. ElI 22’5
% de las poblaciones o conjuntos de territorios recogidos en
este documento, en efecto, refleja una proporciéon de



hidalgos igual o superior al 10 %. Este seria el caso, p. e., de
la Trasmiera (Burgos) -donde consta la condicién hidalga del
84'4 % del censo -, del conjunto de Cantabria (83 %), de
Asturias (75’4 %), de Ponferrada (43 %), de Ledn (32’8 %),
de Burgos (20 %), de las tierras del Condestable (18 %), de
Benavente (13 %), de Valladolid (11 %) o de Madrid (10 %).
Sin embargo, en el 62’5 % de las ciudades, villas y
comarcas del censo, la hidalguia apenas representa el 5 %
de los respectivos vecindarios. Algunos ejemplos de este
segundo nivel podrian ser Mondofedo (5 %), Betanzos,
Corufia®?, Ciudad Real y su territorio (2’5 %), Toledo vy
Santiago de Compostela (2’1 %), provincia de Madrid (1'2
%), Calatrava, Cérdoba y Trujillo (1 %), Guadalajara (0’6
%)®0,

Los nobles valencianos del XVI... ;Cudantos?

Y Navarra? ;Y la Corona de Aragén? ;Y Valencia? Para estos
territorios, a decir verdad, resulta muy dificil disponer de
una cifra siquiera aproximada®l. Contamos con algunas
valoraciones generales: «... altas densidades (que) se
corresponderian con la “hidalguia universal” de Vizcaya y
Guipuzcoa, en un area que continuaria por los valles
pirenaicos de Navarra: Baztan, Roncal y Salazar, hasta los
infanzones del Alto Aragdn»®2. ;Qué porcentaje de los
aproximadamente 400.000 catalanes®3, 300.000
aragoneses 'y 340.000 valencianos gozaban de
consideracién nobiliaria a finales del siglo XVI? Para el caso
valenciano poseemos dos fuentes de informacién. Una y
otra contienen cifras distintas que, de hecho, conforman la
horquilla dentro de la cual tendremos que movernos. La
primera es una aproximacion genérica procedente del libro
segundo de la crénica de Marti de Viciana. En absoluto
movia al célebre historiador de Borriana un afan de



precisidén, rigor o exhaustividad. Bien al contrario, su
intencién era la de honrar y distinguir a un territorio en el
que, a pesar de sus reducidas dimensiones, la nobleza habia
cosechado una considerable coleccién de familias nobles y
un mMmas que sobresaliente nUmero de caballeros, generosos
e hidalgos a lo largo de sus 300 anos de historia. He aqui
sus palabras:
«Y assi, tenemos en este libro mas de trezientas familias de cavalleros,
con rentas de mas de quatrocientos mil ducados. Y con mas de treinta mil
vasallos. Y con sangres tan limpias que por muchas partes les ternan
imbidia. Y con continua fidelidad al rey. Pues en reino tan chico en

espacio, que apenas tiene cinco jornadas de longitud y una jornada de
64

latitud, hallamos mas de quatro mil cavalleros, [hlidalgos e generosos»
Asi pues, hacia finales de la sexta década del Quinientos,
el reino de Valencia -segun Viciana- podia contar con unos
4.000 nobles entre los cuales sobresaldrian unas 300
familias propietarias de senorios, que gobernaban alrededor
de 30.000 vasallos y obtenian unas rentas anuales cercanas
a los 400.000 ducados. El seqgundo cémputo proviene de
uno de los «clasicos» de la historiografia valenciana de
finales del XX; una obra, por tanto, rigurosa, precisa y
contrastada. Me refiero al conocido estudio del irlandés
James Casey sobre la Valencia del XVII. En su opinién, entre
los afnos finales del Quinientos y los iniciales del Seiscientos,
el reino habria contado 157 grandes sefores, seguidos de
otros 500 nobles y caballeros, casi todos ellos desprovistos
de feudos, y alrededor de un millar de ciudadanos -
ciutadans®®- mdas, que gozaban de una consideracién
homologable a la que los hidalgos castellanos: un total,
pues, de 1.657 nobles que podrian representar, poco mas o
menos, el 0’5 % de los aproximadamente 338.558
pobladores del reino en los momentos previos a la expulsién
de los moriscos (1609)°°.
;Qué cifra estara mas cerca de la verdad? ;La mas
precisa de Casey o la general de Viciana? Con Viciana, la



nobleza valenciana presentaria un perfil perfectamente
homologable con el de la nobleza europea occidental de su
entorno mas cercano: un porcentaje cercano -arriba o
abajo- al 1 % y un contexto claramente hiponobiliario
comparado con el de la Europa oriental. Si nos atenemos a
lo escrito por Casey, la nobleza valenciana ni siquiera
llegaria a igualar la bajisima ratio de las poblaciones
castellanas de menor peso nobiliario, como podrian ser
Calatrava, Trujillo o Guadalajara. Siguiendo a Viciana
tendriamos un reino de Valencia con una proporcién
nobiliaria préxima al 1'2 % a finales del siglo XVI; con las
cifras de Casey, sin embargo, la nobleza local dificilmente
alcanzaria a representar el 0'5 % de la poblacién. ;Y si
elimindasemos del computo a los cerca de 110.000 moriscos
expulsos el afo 1609? Por definicién, los moriscos eran
vasallos de sefiores nobles -muchos, desde luego, si lo
eran- y el concepto de nobleza les era casi por completo
extrafio®’. En este caso, de las cifras de Viciana resultaria
una ratio nobiliaria cercana al 1'75 %, proporcidn muy
semejante, en principio, a la que podia darse en Francia o
en Venecia, mientras que las de Casey, con un 0'72 %,
situarian a Valencia en un contexto nobiliario bastante mas
cercano a Génova, Dinamarca, Suecia, Holanda o Inglaterra.
En uno y otro caso, sin embargo, el reino de Valencia se
hallaria en las antipodas de Castilla: un 0°'5/1'75 % en
Valencia frente al 3/5 % de Andalucia y Castilla la Nueva o el
10/12/15 % de Castilla la Vieja y toda la franja del norte
peninsular.

iEs esto verosimil? ;Tan reducida fue la proporcion de
nobles -aun considerando las categorias mas bajas- en la
Valencia del XVI? ;Podemos dar crédito a un desequilibrio
tan extraordinario entre Castilla y Valencia? Sea como fuere,
estas son las cifras de las que disponemos. Incluso me
atreveria a afirmar que, si bien el nUmero de sefores de
vasallos laicos (unos 157)% y de nobles sin feudos y



caballeros (unos 500) que baraja J. Casey parece bastante
ajustado a la realidad finisecular -aunque, tal vez, se podria
aumentar, en conjunto, hasta los 814 nobles
comparecientes en las Cortes de 1604°°- |a cifra de 1.000
ciutadans computados en esta meditada aproximacién
estadistica a la nobleza local podria estar algo inflada.
Segun mis propios calculos, Valencia, la capital del reino, no
debid poseer mas alla de 220 o 230 ciutadans politicamente
activos a lo largo de la centuria, mientras que las restantes
ciudades -Orihuela, Xativa, Alicante, Segorbe- y villas
reales, como mucho y en conjunto, debieron tener otro
tanto, de manera que el nobiliario con 1.657 miembros de
Casey tal vez no debiera sumar mas allda de unos 1.300
individuos’9, lo que se traduciria en una proporcién del 0’57
% de la poblacién cristiana y del 0'38 % respecto del
conjunto de los habitantes del reino. Sin estar
completamente seguro de que los calculos deban realizarse
comparando las cifras de presuntos miembros de los
distintos escalafones de la nobleza local con el supuesto
nimero de habitantes del reino, tras aplicar un cierto
multiplicador (en este caso, 3'5) al vecindario corregido del
marqués de Caracena (1609)’!, y no, mas bien, linajes o
familias nobles con las casas, los vecinos o los fuegos, estos
son los numeros y estas las proporciones entre los que
podriamos movernos después de haber movilizado la
bibliografia disponible’?.

Pero nos estamos refiriendo con bastante impropiedad a
la nobleza europea vy valenciana. Hemos utilizado
indistintamente los términos «hidalguia», «caballeria»,
«nobleza» y «aristocracia» para referirnos a este grupo
social. El uso indiferenciado de todas estas palabras es, en
principio, legitimo, pues, en casi todos los casos, el
significado primordial de todas ellas es de raiz «moral»’3,
Desde Aristételes, el «virtuoso» era considerado «noble», de
igual modo que toda persona «excelente» o «eminente»



