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INTRODUCCION A LA EDICION ESPANOLA

Ciudad, espacio urbano y arqueologia es una pequeia
gran obra que ponemos a disposicién de un publico hispano-
parlante. Su lectura es una inversién a largo plazo y, como
las inversiones, tiene un claro valor intrinseco, analitico
sobre las practicas propias de la arqueologia urbana;
propositivo sobre los cuestionamientos que deberian
presidir la arqueologia urbana. Pero el mayor valor es en el
rendimiento en el largo plazo, por el caracter de inversion
conceptual e intelectual que representa para quién lo lee y
los cuestionamientos que suscita su lectura cuando se cierra
el libro.

Desde el ano 2000 en que fue editado el libro por la
Maison des Sciences de la Ville, de ['Urbanisme et des
Paysages de la Universidad Francois Rabelais de Tours, crei
gue iba a ser determinante para la arqueologia aunque con
toda certeza lo ha sido para mi y bastante menos para la
disciplina como intentaré demostrar. En las relecturas
necesarias para asegurar su correcta traduccién y edicion
he apreciado cdmo y cuanto ha influido en mi manera de
analizar los problemas y de entender la arqueologia, y no
solo de la arqueologia urbana. He usado el libro en la
preparacién de mis clases, lo he aconsejado a mis alumnos
de licenciatura y de master, lo he citado y parafraseado en
conferencias y seminarios..., y todo ello
independientemente de Ilas numerosas e indudables
virtudes que tiene el ensayo, e independientemente de
aguellos aspectos en que se pueda estar de acuerdo, o0 no,
con el autor, sino mas bien por tratarse de una visién global



sobre la arqueologia y mas concretamente sobre Ila
arqueologia de la ciudad.

UN PUNTO MUERTO EN LA INVESTIGACION

Como el autor, que en el ano 2000 se encontraba en un
punto muerto en su trayectoria profesional, me siento
(aungue no creo que sea solo un problema personal) en lo
que podriamos llamar una crisis profesional. La practica
arqueoldgica ha entrado en crisis como consecuencia del
crecimiento exponencial de las intervenciones realizadas
aunque disponemos, en principio, de mas datos que nunca.
Seria el momento de hacer sintesis, calibrar, confirmar o
refutar viejas hipdtesis y lanzar otras nuevas pero el didlogo
con el trabajo de campo se hace dificil y de manera puntual.
Este didalogo es mas bien fruto de la relacion personal con
algun profesional de la arqueologia que de una auténtica
relacién establecida en un marco institucional, como creo
que deberia ser, la praxis arqueoldgica se ve inmersa en
una légica de inventario sin fin. Como en un puzle en
permanente expansidn se van encontrando piezas de la
«realidad» del pasado que se van acumulando en la
configuracién preestablecida por el modelo o arquetipo.
Como la produccién de piezas de ese gran rompecabezas
del pasado la arqueologia esta atomizada entre un sinfin de
productores sin una visién global que las presida, que no
vaya mas alla de formulas bienintencionadas vy
estereotipadas. Quién posee la pieza posee el poder. Y
cuando la pieza es clave por Unica o central en algun tipo de
argumento los arquedlogos académicos aleteamos en torno
al descubridor y acabamos por firmar algin articulo entre
qguién, por las leyes del mercado ha encontrado el hallazgo
sin, a veces, demasiada nocion de lo que ha encontrado y
aquel que, por formacion y tiempo, dispone de los
elementos bibliograficos y la perspectiva cientifica que le



permiten reintegrar el hallazgo en un discurso
interpretativo. La situacién no es satisfactoria para ninguna
de las partes pero la atomizacidon permite la mistificaciéon de
una practica arqueoldgica donde el desarrollo urbano y
territorial apenas se ve detenido, a pesar de lo que
promotores y ordenadores del territorio puedan pensar,
mientras que los politicos creen preservar el legado del
pasado y los ciudadanos también.

La arqueologia urbana deviene una arqueologia en la
ciudad en lugar de una arqueologia de la ciudad como
preconiza el autor. Las practicas arqueoldgicas se
convierten en una excavacién sin fin donde los arquedlogos
se enredan en una eternamente aplazada interpretacién
sobre preguntas que en unos afios ya no seran las mismas y
haciendo de la mayor virtud de la disciplina, asi como su
mayor dificultad, la razén de ser de su profesién y de ellos
mismos: la produccion constante de hechos inéditos, la
acrecién del corpus de datos. El estado del conocimiento de
una ciudad se convierte en un fin en si mismo, como si el
inventario fuera neutro y a la espera de que surjan las
respuestas del crecimiento del corpus de pruebas. Las
caracteristicas del registro arqueoldgico, inédito hasta su
exhumacién y acumulativo, al menos tedricamente, hasta el
infinito, asi como los procedimientos de obtencién de la
informacién y su tratamiento interpretativo, hacen de la
practica arqueoldgica un reservorio de cientificos frustrados
cuya maxima aspiracion pudo haber sido ser profesionales
de una ciencia de protocolo, una ciencia «<inhumana», y que
sblo su incapacidad para desenvolverse en los
procedimientos propios de las disciplinas cientificas les
condujo a las ciencias humanas y sociales. Supone otorgar
al protocolo y métodos propios de la arqueologia el papel
preponderante, alimentando el caracter «cientifico» de la
arqueologia. Olvidan que, a pesar de los aportes mayores de
los métodos cientificos a la arqueologia durante la segunda
mitad del siglo xx (la denominada argueometria), las



contribuciones mas notables de la disciplina han surgido de
la integraciéon a la misma de los Utiles conceptuales
provenientes de las ciencias sociales como la sociologia, la
geografia y la antropologia social. Algo que H. Galinié pone
en evidencia a lo largo del texto.

Las consecuencias de estas practicas son nefastas. A
pesar de tratarse de un paso necesario, abordar la
arqueologia como una ciencia descriptiva, donde se
establece una clasificacion y se alimenta eternamente una
base de datos de una realidad histérica que nunca
llegaremos a aprehender es una quimera en la que caen
muchos proyectos de arqueologia urbana y su corolario, los
sistemas de informacidon geografica (SIG) aplicados a la
arqueologia. Si indudablemente son una herramienta
indispensable para manejar los datos de disciplinas que
tienen el espacio como referente, incluida la arqueologia
como veremos, su caracter compilatorio ha permitido
sublimar a los arquedlogos que aplazan eternamente las
respuestas, en una postura de huida hacia delante. Si, en
las palabras criticas de H. Galinié «describir seria duplicar la
realidad», la base de datos georeferenciada que es un SIG
se convierte en ese pozo sin fondo donde verter los datos,
eso si, con orden metdédico, hasta alcanzar el umbral que
permita la explicacién. Hemos perdido casi dos décadas en
discusiones sobre cuales eran las herramientas mas
adecuadas (ordenadores, programas, estructuras de bases
de datos...) y ahora que casi todos esos problemas estan
resueltos, podemos seqguir perdiendo el tiempo si no somos
conscientes de que no existe una base de datos
eternamente valida porque su existencia solo se justifica por
las preguntas que se le hacen y que, aun correctamente
formuladas, varian con el tiempo. Si existié una realidad,
ésta no es restituible en su infinita complejidad por mas
excavaciones, estudios o técnicas que sumemos. Lo peor es
que todo ello ha sido dicho hace casi cinco lustros por Alain



Gallay vy si el colectivo arqueoldgico leyera mas no se caeria
en estas tentaciones universalistas.

Otro problema mas complejo que atane a los SIG es la
dificultad de representar el tiempo en el modelo
(simplificacién) de la realidad. Como demuestra el autor de
este libro, en arqueologia ni el espacio es el soporte-
escenario de la actividad social, ni el tiempo es el tiempo
cronolégico del calendario, siquiera la datacidn que nos
permiten los métodos arqueolégicos. Un ejemplo que evoco
en clase en relacién con la arqueologia urbana es el de la
ubicacién espacio-temporal de una calle cuyos origenes
remontan a la Antigiedad, prolongandose su uso en el
Medioevo y en la época moderna y hoy sigue siendo un
activo eje mayor de circulacion de la ciudad. Si bien, el
trazado de la calle actual perceptible en el plano es
coincidente con el de la calle antigua o medieval, e incluso
admitiendo la misma georeferenciacién espacial en x e v,
normalmente, el nivel de circulacién, la z, es otra diferente,
evidenciando que ambas calles no son completamente
coincidentes ni siquiera en el espacio. ;Cual es la datacién
de esa traza perceptible en el plano? No podemos
contentamos con adjudicar un tiempo (variable T en la base
de datos) que tenga en cuenta el lapso de tiempo
comprendido entre el origen y la actualidad. Incluso, aunque
asi sea, el SIG solo mostrard una evolucién temporal cuando
interroguemos a la base de datos sobre la topografia de un
momento cronoldgico preciso de la ciudad y nos dé una
respuesta grafica de ese momento. Cuando volvamos a
interrogar la base de datos para una cronologia posterior,
obtendremos otra imagen fija correspondiente a momento
posterior, y asi sucesivamente. En nuestro afan por mostrar
la evolucién, por ofrecer un continuo, construimos una
pelicula a partir de 3 0 4 imagenes fijas que representan
una secuencia de 2000 anos, cayendo en el defecto
evocado a lo largo del libro y contra el que milita:
pretendemos aplicar a las fuentes arqueoldgicas Ilas



secuencias y las periodizaciones de la historia social o
econdmica construida con otro tipo de fuentes y con otros
fines bien distintos de los que podemos alcanzar con el
registro arqueoldégico.

No sorprende que el autor nada diga en su libro de los
SIG, aunque ha ayudado a implantarlos en el equipo de
Tours. A partir de su lectura se evidencian cuales son los
errores habituales que en nada ayudan al éxito de muchas
experiencias llevadas a cabo en arqueologia urbana. Como
se ha dicho, los SIG no son una buena herramienta para
representar la dimensién temporal. Los fracasos de muchas
experiencias de SIG aplicados a la arqueologia de las
ciudades provienen de tres errores de partida que se
desprenden de la lectura de este libro.

En primer lugar, la pretension de construir modelos de la
realidad (irreductible e inaprehensible) del pasado que
acaben por darnos un modelo, ya no de la ciudad histoérica
en un instante preciso, lo que podria llamarse «utopia
pompeyana», sino también de su evolucién temporal, con
las dificultades afadidas de representacién del tiempo a las
gue aludia. Si ademas, descendemos al terreno mas
prosaico de las condiciones materiales de la arqueologia
urbana y las consecuencias que producen en una
concepcidén dinamica de la investigacién y del estado de los
conocimientos, la utopia se aplasta contra el suelo de la
realidad. En otras palabras, ;de qué sirve una base de datos
que permite producir un plano con todos los fragmentos de
anforas italicas repertoriadas en 30 afios de excavaciones
ininterrumpidas en wuna ciudad, si cuando queremos
revisarlas fisicamente, fruto de nuevos interrogantes, somos
incapaces de encontrarlas en los almacenes porque, o bien
no hay quién las encuentre por problemas de espacio o de
personal, o bien porque se ha estropeado la carretilla
elevadora que da acceso a la fatidica estanteria?

En segundo lugar, e intimamente relacionado con lo
anterior, el principal problema no deja de ser la pretension



de crear una base de datos disponible para responder las
preguntas que surgiran algun dia. Pretender aplazar no solo
las explicaciones sino también las preguntas en la creencia
de que los métodos de excavacion, registro e inventario son
uniformes y que algun dia bastard con apretar la tecla
adecuada para responderlas es, cuanto menos, un error de
juventud. Algunos pasamos por él a principios de los 90
pero, a la vista de las experiencias, aciertos y fracasos,
mantenerlo hoy en dia es fruto de una arrogancia propia de
la «modernidad». Significa creer, parafraseando a Karl
Popper, que nuestra visidn y praxis arqueolégica es la
ultima y mas audaz realizacién de la historia de la disciplina,
tan sensacionalmente moderna que muy pPOCOS
profesionales estan suficientemente adelantados para
comprenderla y que hemos alcanzado la cumbre del
desarrollo disciplinario al final de una evolucién.

Tan mesianicos nos convertimos que 0Samos ser
profetas. Nuestro tercer y Ultimo pecado es el de la profecia.
A finales de los 80 y principios de los 90, coincidiendo con el
final de lo que podriamos denominar la época dorada de la
arqueologia urbana, la pretensién de compaginar el
desarrollo econdmico y social con el descubrimiento y
puesta en valor del patrimonio exigié de los arquedlogos la
capacidad de responder a una pregunta que es, a todas
luces, imposible de contestar: ;qué hay en el subsuelo antes
de excavar? Consecuencia de otra pregunta mas prosaica
;Cudanto va a costar (en tiempo, en dinero) liberar al suelo
de esa carga? Ante la presiéon y la ldégica, por necesaria,
autojustificacién  pragmatica de nuestra actividad,
confundimos dos niveles diferentes de respuesta. Un nivel,
fruto de la investigacién fundamental, que nos permite
modelizar, restituir la realidad fragmentaria, proponer
modelos explicativos de la fabrica urbana que nos permite
comprender la ciudad del pasado. Y otro nivel, mas propio
de la investigacidén aplicada, de ayuda a la gestion de la
ciudad actual a través de la compilacidon de las diferentes



fuentes que conciernen a la ciudad y cuyo tratamiento
sistematico ahorraria sorpresas innecesarias en la gestién
cotidiana de nuestra accién social contemporanea sobre el
espacio urbano. Era el fildn necesario para los arquedlogos,
surgidos de las carreras de letras, inutiles en términos de
una orientacién a la resolucion de problemas sociales
inmediatos con aplicacién tecnoldgica y de rapidos réditos
econdmicos, para encontrar empleo, la grave consecuencia
de la democratizacion y acceso a la formacién de las clases
medias en la segunda mitad del siglo xx. Lo que con toda
seguridad es incierto es que podamos prever y erradicar los
problemas derivados de una sensibilizacion social, la
documentacién, puesta en valor y proteccion del
patrimonio, convertida en una ley de obligado cumplimiento
por una decisidn politica de nuestra sociedad.

Nos olvidamos de que esa misma decisidon colectiva de
nuestra sociedad ha diseccionado con precisiéon quirdrgica
los fines de los medios, otorgando carta de naturaleza a la
posicion en la que muchos arquedlogos se encontraban a
gusto. En Espafna, privatizando el mercado de Ia
intervencidén cientifica en el suelo hasta el punto en que la
administracion se diluye sin demandar mayor explicacion
sobre los resultados observados. En Francia con Ia
modificacién de la ley de arqueologia preventiva de 2001
que despojd, escrito negro sobre blanco, del caracter de
actividad cientifica a la arqueologia preventiva, permitiendo
a su vez, la entrada del sector privado en clara concurrencia
con el INRAP! La disparidad de modelos de gestién no es el
problema de fondo porque los resultados no son tan
diferentes, el problema principal (comun a ambos modelos)
radica en la separacién entre las problematicas cientificas y
las politicas patrimoniales, entre explicaciones y métodos,
entre ciencia y técnica.

Pasada esa época en que se ejecutaron en nuestro pais
las politicas evidentes, aquellas que, en relacién con el



patrimonio, simplemente eran necesarias tras cuarenta
afos de oscuridad y desestructuracién de la sociedad civil,
se iria imponiendo el ndcleo ideoldgico tecnocratico que
diferencia entre practica y técnica y donde la politica no se
orienta a la realizacién de fines practicos sino a la resolucién
de cuestiones técnicas. Con la misma precisidon quirdrgica se
separd ciencia y praxis profesional, transformandola en una
«ciencia sin seso» y favoreciendo una aplicacion profesional
rutinaria que no conduce sino a «sociedades conservadoras
y economias dependientes». Una excelente prueba de esta
separaciéon es que en la Comunidad Valenciana, los primeros
jefes de servicio de arqueologia de la nacida Generalitat
Valenciana eran profesionales de reconocido prestigio
académico de los museos o de las universidades que fueron
poco a poco reemplazados por cargos de confianza sin nivel
académico reconocido, hasta la situacién actual en que, la
funcidén es ocupada por funcionarios de empleo si posesién
del titulo de doctor. No pretendo con ello que sea
imprescindible, solamente ilustrar la evolucion final.

La situacidn es tan generalizable a cualquiera de las
administraciones espafolas o francesas que conozco que
cuesta creer que sea fruto del azar y de la incapacidad. La
asepsia de la objetividad, la frialdad pragmatica que preside
la ejecucién de la liberacion del suelo con el pretexto de la
modernizacidbn y la consiguiente generacion de unos
beneficios econdmicos corren paralelos a la falta de
reflexiéon, a la existencia de servicios arqueoldgicos vy
empresas que bien poco contribuyen al que deberia ser el
fin Ultimo de las intervenciones arqueoldgicas. Este fin ha
acabado subvertido llegando a confundirnos. El problema
social inmediato al que la arqueologia de las ciudades debe
responder no es liberar el suelo de las cargas histéricas
como se deduce de la practica habitual. El objetivo no ha de
ser otro que el de conocer la fabrica urbana. Por qué la
ciudad en que vivimos, por la que nos desplazamos, que
admiramos o sufrimos y representamos es como es y no de



otra forma. Si ese conocimiento de la realidad del pasado
ampliamente difundido entre la sociedad se aplica a una
mejor gestiéon del espacio urbano, transfiriendo ese
conocimiento de la fabrica al ambito de la ordenacién
(control) del espacio actual el conocimiento obtenido
revertira por duplicado a la sociedad.

Desconozco si existe alguna reflexiéon global como la que
se hace en este libro, fruto de la experiencia del autor en la
ciudad de Tours y en el equipo Archéologie et Territoires
pero se me ocurre gque ante la ausencia de alternativas
consistentes, la arqueologia urbana de cualquier ciudad
deberia obtener respuestas a los numerosos interrogantes
que se abren en el mismo.

EL CNAUZ Y EL LABORATORIO ARCHEOLOGIE ET
TERRITOIRES

Henri Galinié fue el creador y primer director del CNAU,
un centro que pretendia animar la reflexion metodoldgica
con vocacién de centralizacién de la informacién sobre los
problemas relacionados con el patrimonio arqueoldgico de
las ciudades. Un centro de recursos y documentacién que
actuaba como observatorio de Ila investigaciéon en
arqueologia urbana, permitiendo la relacion entre
arquedlogos y promotores por medio de publicaciones
cientificas y donde arquedlogos, historiadores, urbanistas y
gedgrafos se unian en torno al objeto cientifico que es la
ciudad. Garantiza la coherencia de la investigacién realizada
en las diferentes ciudades e inscribe el patrimonio en las
politicas de ordenacién y desarrollo urbano. Una experiencia
gue aunaba en su seno investigacion fundamental vy
aplicada y que en estos momentos ha desaparecido, otro
sintoma de la diseccién a la que me referia anteriormente.



Tras la experiencia del CNAU, Henri Galinié cred, junto a
otros investigadores de la Universidad y del CNRS (Elisabeth
Zadora-Rio, Alain Ferdiere, Gérard Chouquer...) en 1992 la
UMR3 Archéologie et Territoires de la que fue su director,
uno de los primeros laboratorios de investigacién dedicados
a la relacién de las sociedades del pasado con el espacio.

A finales de los afios 90 este laboratorio se fundio junto a
otros dos: la UMR 6592 Centre d’Etudes et de Recherches
sur l'Urbanisation du Monde arabe (URBAMA), creada en
1977, y el equipo EA 2111 Centre de recherche
Ville/Société/Territoire, cristalizando en 2000 en tomo a la
estructura federativa Maison des Sciences de ['Homme,
editora de la edicién francesa de este libro.

Casi desde su fundacién formé parte de Archéologie et
Territoires. En 1993, como investigador asociado del CNRS
de la mano de Gérard Chouquer, entre 1994 y 1995 como
investigador contratado de la misma estructura para la
realizacién del estudio de los paisajes histéricos atravesados
por el TGV Mediterraneo Lyon-Montpellier, y entre 1996 y
1998 con un programa de postdoctorado de formacién en el
extranjero financiado por el Ministerio de Investigacion y
Ciencia espafol. Son los mejores anos de mi vida
profesional. Los mas formativos y fecundos que recuerdo.
Archéologie et Territoires supone para mi el modelo de
funcionamiento de un laboratorio de investigacion. Las
reuniones mensuales, en las que se escuchaba y criticaba el
avance de los proyectos de tesis de los doctorandos, o
donde se debatia los posicionamientos cientificos colectivos
y particulares en torno a un tema de actualidad cientifica
gque pudiera tener algo que ver con las tematicas del
laboratorio son practicas poco comunes que entonces me
parecian completamente normales. Los seminarios y clases
que imparti a alumnos y en los que siempre estaban
presentes los miembros del equipo, incluido su director,
contribuyeron con sus criticas y debates a configurar mi



