V&R unipress

Yan Suarsana

Gott, ein Gefiige

Poststrukturalistische Uberlegungen
zur Theologie der Religionen

Vienna University Press




IR unipress

© 2022 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847113355 — ISBN E-Book: 9783847013358



Wiener Forum fiir Theologie und Religionswissenschaft /
Vienna Forum for Theology and the Study of Religions

Band 23

Herausgegeben im Auftrag
der Evangelisch-Theologischen Fakultdt der Universitdt Wien
und der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitdt Wien

von Karl Baier und Christian Danz

Die Bdande dieser Reihe sind peer-reviewed.

© 2022 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847113355 — ISBN E-Book: 9783847013358



Yan Suarsana

Gott, ein Gefiige

Poststrukturalistische Uberlegungen
zur Theologie der Religionen

V&R unipress

Vienna University Press

© 2022 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847113355 — ISBN E-Book: 9783847013358



Lniversitat
wien

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
https://dnb.de abrufbar.

Veroffentlichungen der Vienna University Press
erscheinen bei V&R unipress.

Gedruckt mit freundlicher Unterstiitzung des Rektorats der Universitit Wien.

© 2022 Brill | V&R unipress, Theaterstrafle 13, D-37073 Gottingen, ein Imprint der Brill-Gruppe
(Koninklijke Brill NV, Leiden, Niederlande; Brill USA Inc., Boston MA, USA; Brill Asia Pte Ltd,
Singapore; Brill Deutschland GmbH, Paderborn, Deutschland; Brill Osterreich GmbH, Wien,
Osterreich)

Koninklijke Brill NV umfasst die Imprints Brill, Brill Nijhoff, Brill Hotei, Brill Schéningh,

Brill Fink, Brill mentis, Vandenhoeck & Ruprecht, Béhlau, Verlag Antike und V&R unipress.
Alle Rechte vorbehalten. Das Werk und seine Teile sind urheberrechtlich geschiitzt.

Jede Verwertung in anderen als den gesetzlich zugelassenen Fillen bedarf der vorherigen
schriftlichen Einwilligung des Verlages.

Umschlagabbildung: Das Wetterkreuz bei Tauberbischofsheim; die alte Kastanie fiel 2011 einem
Sturm zum Opfer, seither wachsen an der Stelle zwei jiingere Baume. Foto: Yan Suarsana

Vandenhoeck & Ruprecht Verlage | www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com

ISSN 2197-0718
ISBN 978-3-8470-1335-8

© 2022 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847113355 — ISBN E-Book: 9783847013358


https://dnb.de
http://www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com
http://www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com
http://www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com
http://www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com
http://www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com
http://www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com
http://www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com

Wetterkreuz

Oh wilder Wilder Rauschen, oh Dunst am Himmelsrand,
wo Mohn und Wegrich sdumen den Pfad ins Niemandsland,
oh Sturmwind in den Bdumen, ihr Zeugen alter Zeit
sollt heut der Kunde lauschen vom End’ der Ewigkeit.

Zu Steinbach in der Héhe, am Rand von Raum und Feld,
wo wirre Wetter schreiten zum Gipfelkreuz der Welt,
und Grillen prophezeiten im dicken Dornensaum,
bekrinzt mit Ros’ und Schlehe, stand ein Kastanienbaum.

In welker Sommerhitze, wenn Bein und Kriegerblut
zermahlen unter Tale im klammen Grabe ruht,
da warf’s gar tausend Male das gluterrote Laub
beim Donnern der Haubitze in eitlen Menschenstaub.

Doch horcht, ein dumpfes Zittern am nahen Weltenend,
als von der Himmelspforte am schwarzen Firmament
des Aolus’ Kohorte tobt tosend in den Tag,.

Und unter Sturmgewittern der alte Riese lag.

Da bricht mit frommer Brise der Lenz die Erden auf,
schon fahrt durch griine Matten der Minne Geist hinauf
zum kiihlen Bliitenschatten, der Nymphen Brautgewand!

Und in der Friihlingswiese ein junges Bdumlein stand.

Frohlockt, ihr Volkerscharen, und tut die Botschaft kund,
den Erdkreis zu erheitern, der darbt zu dieser Stund’.
Die Pline werden scheitern von Hader und Armee,
da sie vereitelt waren zu Steinbach in der Hoh’.
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Vorwort: Zur Notwendigkeit einer Neujustierung
religionstheologischer Kategorien

Die theologische Debatte um die Positionierung des Christentums zu den nicht-
christlichen Religionen ist auch im deutschsprachigen Raum letzthin wieder
verstdrkt in Bewegung geraten. Vor allem aus postkolonialer Perspektive finden
sich verschiedene Beitrége, die weniger an einer Modifikation oder Weiterent-
wicklung der klassischen Entwiirfe interessiert sind, als vielmehr daran, deren
konzeptuelle und theoretische Grundlagen in den Blickpunkt zu riicken und auf
den Priifstand zu stellen.! Doch auch von anderer Seite wird inzwischen haufi-
ger die Meinung geduflert, dass zumindest die klassische, auf Alan Race zu-
riickgehende Kategorisierung der verschiedenen religionstheologischen Posi-
tionierungen einer dringenden Revision bediirfe, weil die »aktuellen komplexen
Konstellationen und neuen Entwicklungen auf dem Gebiet der Religionen die
Entwicklung neuer Theorien und Methoden nétig machen«.

In diesem Sinne ist sicherlich auch die Zunahme postkolonialer Einwiirfe mit
der zu beobachtenden Intensivierung der globalen Diskurse (nicht zuletzt um
Religion) seit Beginn des 21. Jahrhunderts zu erkliren. Diese Diskurse haben
- vor allem durch das Aufkommen neuer, weltweiter Kommunikationsmedien -
das Bewusstsein fiir die globale Herausforderung althergebrachter Weltmodelle
und Identitdten auch und gerade in den Geisteswissenschaften geschirft. In
diesem Zusammenhang ist ebenfalls die in den letzten Jahren zu beobachtende
Zunahme postkolonialer Ansitze in den verschiedenen Disziplinen des sozial-
und kulturwissenschaftlichen Spektrums zu nennen, deren Debatten zum Teil

—_

Vgl. v.a. Andreas Nehring/Simon Wiesgickl (Hrsg.): Postkoloniale Theologien II. Perspektiven
aus dem deutschsprachigen Raum. Stuttgart: Kohlhammer 2018; Judith Gruber (Hrsg.): Theo-
logie im Cultural Turn. Erkenntnistheologische Erkundungen in einem verinderten Para-
digma. Frankfurt a. M.: Peter Lang 2013.

2 »The current complex constellations and new developments in the field of religions make it
necessary to develop new theories and methods.« Hans-Peter Grofhans: Understanding the
Plurality of Religions and Religious Pluralism. Some Methodological Reflections. In: Hans-
Peter Grofhans/Samuel Ngun Ling/Perry Schmidt-Leukel (Hrsg.): Buddhist and Christian
Attitudes to Religious Diversity. Yangon: U Ngun Ling 2017, S. 11-25, hier S. 22.
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12 Vorwort: Zur Notwendigkeit einer Neujustierung religionstheologischer Kategorien

auch auf die Theologie und Religionswissenschaft iibergegriffen haben. Ge-
meinsames Anliegen all dieser Ansitze ist es in der Regel, die iberkommenen
Konzepte, Identititen und Narrative gesellschaftlicher und wissenschaftlicher
Diskurse einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen. Diese Kritik speist sich
in ihren Grundlagen aus der Hypothese, dass es sich bei den politischen oder
gesellschaftlichen Ideen und Identitdten, aber auch bei wissenschaftlichen Theo-
remen, nicht einfach um >objektive« Reprdsentationen der einen, einzigen
Wirklichkeit handelt; vielmehr liegt diesen Ansétzen die Ansicht zugrunde, dass
samtliches Wissen iiber die Welt (sei es nun wissenschaftlich, politisch oder
sonstwie kontextualisiert) das Produkt konkreter historischer Diskurse darstellt,
und dass diese Diskurse mafigeblich durch die Globalitit unserer heutigen Welt
geprégt sind. Vor diesem Hintergrund erhilt das Argument groflen Stellenwert,
dass die historische Genese dieser globalen Welt in gewichtigem Mafle durch den
geschichtlichen Prozess des europdischen Kolonialismus des 18. und 19. Jahr-
hunderts geprégt ist, der die weltweiten Diskurse nicht nur in struktureller
Hinsicht initiiert, sondern (aufgrund der groflen Deutungshoheit europdischer
Akteure in dieser Zeit) auch ideologisch entscheidend geprigt hat. Vor diesem
Hintergrund nimmt es nicht wunder, dass die Verbreitung postkolonialer Ent-
wiirfe in den verschiedenen Wissenschaften mit der gleichzeitigen >Entschleie-
rung¢ der kolonialen Verflechtung zahlreicher grundlegender Konzepte und
Narrative in diesen Disziplinen einhergegangen ist — also der Erkenntnis, dass
etwa wissenschaftliche Gegenstinde wie Kultur, Religion oder Geschichte nicht
einfach »>natiirliche« Sichtfenster auf die uns umgebende Welt reprisentieren,
sondern vielmehr erst im globalen Aushandlungsprozess der kolonialen Epoche
ihren heutigen Status als quasi-universale Deutungskategorien der dufleren
Wirklichkeit erhalten haben.

Wenngleich die postkoloniale Theorie in den sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Féachern heute zweifellos breit rezipiert wird, hat ihre Beriicksich-
tigung in den theologischen Disziplinen (zumindest im deutschsprachigen
Raum) gerade erst begonnen. Dass es sich bei der Theologie der Religionen dabei
um ein ideales >Einfallstor« fiir solcherlei Ansitze handelt, ist uniibersehbar,
wenn man bedenkt, wie stark die Begegnung der verschiedenen Religionen der
Welt durch die politischen, wirtschaftlichen und ideologischen Konstellationen
gefirbt ist, die in nicht unerheblichem Mafle auf Entwicklungen seit der kolo-
nialen Epoche zuriickgehen. Dies betrifft nicht allein die verschiedenen religio-
sen Identitdten und die damit verbundenen Vorstellungen der eigenen theolo-
gischen, konfessionellen oder kulturellen Herkunft, sondern auch und vor allem
die konzeptuellen Fixpunkte des Dialogs - Kategorien, mit denen die verschie-
denen Positionierungen iiber die Kontexte hinweg vergleichbar gemacht werden,
etwa Religion, Kultur, aber auch Wahrheit, Gott oder Offenbarung: Weshalb und
seit wann sprechen wir von Religion, um so unterschiedliche Dinge wie Chris-
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tentum und Hinduismus dquivalent zu setzen? Wie ist die Demarkationslinie
zwischen denen, die als Religion sprechen, und denen, die es nicht tun, zu er-
klaren? Wo liegt die geschichtliche Herkunft der Unterscheidung zwischen dem
»Westen« und dem >Orient? Wann und in welchen diskursiven Zusammenhén-
gen wurde der Gott der Christen konzeptuell zu einem Gott unter vielen? In
welchem Zusammenhang wurde uns >bewusst< oder plausibel, dass es nur eine,
universale Wahrheit hinter der globalen, historischen Welt geben kann?

Wie an dieser Aufstellung deutlich wird, darf die Bezeichnung »postkolonial«
nicht dariiber hinwegtduschen, dass der kritische Impetus der so benannten
Theorie deutlich weiter reicht, als es die Aufdeckung kolonialer Verflechtungen
impliziert: Durch ihre philosophische Basis, den sogenannten Poststrukturalis-
mus, handelt es sich bei der postkolonialen Perspektive vielmehr um einen all-
gemein dekonstruierenden, umfassend historisierenden Ansatz, der die Histori-
sierung diskursiver Gegenstidnde sozusagen lediglich exemplarisch anhand der
Entschleierung ihrer kolonialen Pragung vollzieht, wéhrend er prinzipiell jedoch
jeden anderen historischen Kontext (also nicht nur den kolonialen) in seine
Analyse einbeziehen kann. Demgemifl soll im Folgenden auch und vor allem
von poststrukturalistischer (und spéter auch post-pluralistischer) Religions-
theologie gesprochen werden. Zum einen, um den soeben skizzierten allgemei-
neren Impetus des entsprechenden Ansatzes zu wiirdigen, was auch dadurch
zum Ausdruck kommt, dass die historische Verflechtung religionstheologischer
Kategorien mit den Diskursen der Kolonialzeit nur ein Beispiel unter mehreren,
theoretisch dhnlich gelagerten Themen in diesem Buch ist. Zum anderen, weil die
postkoloniale Theorie fiir gewShnlich aus einer dezidiert politischen, ideologie-
kritischen Perspektive argumentiert, der ich mich im Folgenden erst im spéteren
Verlauf widmen mochte und stattdessen zunichst vor allem auf die erkenntnis-
theoretischen Implikationen der poststrukturalistischen Theorie eingehen werde.

Es ist die Grundthese dieses in seiner Gesamtheit eher experimentellen und
stark explorativen Buchs, dass sich die oben angesprochene Revision zentraler
religionstheologischer Modelle auch dadurch verwirklichen lésst, dass die Dis-
kussion nicht linger im Kontext althergebrachter Konzepte und Kategorien
gefiihrt wird. Vielmehr versuche ich zu zeigen, wie die Dekonstruktion der (im
weitesten Sinne) gemeinsamen konzeptuellen und theoretischen Basis ver-
schiedener religionstheologischer Optionen® mit Hilfe der poststrukturalisti-

3 Ich beschrinke mich hier im Wesentlichen auf >klassischere« (inklusivistische und pluralisti-
sche) Entwiirfe. Zum einen, weil hier die Andockstellen fiir eine poststrukturalistische Kritik
m. E. klarer zutage treten; zum anderen, weil ich im spiteren Verlauf eine poststrukturalisti-
sche Re-Lektiire und entsprechende Wiirdigung einiger dieser Ansétze vornehmen méchte. Eine
detailliertere (und systematisch-theologisch fundiertere) Auseinandersetzung mit neueren Op-
tionen im Spektrum der Religionstheologie muss damit zukiinftigen - dann vielleicht weniger
explorativen - Arbeiten vorbehalten bleiben.
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schen Theorie neue Rdume des Sag- und Denkbaren erschlieffen und damit
moglicherweise die Grenzen des bisherigen Gesprachsverlaufs aufbrechen kann.
Zu diesem Zweck wird sich das Buch in der Hauptsache zunichst einer skiz-
zenhaften Historisierung und Dekonstruktion ausgewidhlter Kategorien (Wahr-
heit, Universalitit, Religion, der eine« Gott, Schrift/Offenbarung) widmen, die
dem bisherigen religionstheologischen Diskurs mafigeblich zugrunde liegen;
diese Kategorien werden vielerorts als Fixpunkte des Dialogs interpretiert, die
nicht umgangen werden kénnten, und die daher die Annéherung der divergie-
renden Positionen verhinderten oder zumindest problematisch erscheinen lie-
Ben. Die durch die Dekonstruktion neu erschlossenen Riaume des Sagbaren
sollen schliefllich im letzten Kapitel - im Sinne eines konzeptionellen Ausblicks -
als rudimentire, holzschnittartige Grundlage fiir eine religionstheologische Ar-
gumentation ausgeleuchtet werden, die es ermdglicht, ontologisierende Schlie-
flungen und Fixierungen zumindest der klassischen Modelle zu umgehen. Hier
mochte ich — unter Anwendung verschiedener Entwiirfe aus dem theoretischen
Spektrum des Poststrukturalismus - Formen des nicht-essentialisierenden, anti-
metaphysischen Theologisierens skizzieren, die als potentieller Ausgangspunkt
oder erste Impulse fiir zukiinftige, poststrukturalistisch geprégte, religions-
theologische Entwiirfe dienen kénnen.

Die verschiedenen Teile des Buchs bauen insgesamt aufeinander auf, wobei im
Rahmen der ersten beiden Kapitel auch eine umfangreiche Einfithrung in die
theoretischen Grundlagen des Poststrukturalismus gegeben wird, sodass dies-
beziigliche Vorkenntnisse nicht notwendig sind. Dies hat den positiven Neben-
effekt, dass das Buch auch von solchen Leserinnen und Lesern rezipiert werden
kann, die sich nur mittelbar fiir die religionstheologischen Debatten im engeren
Sinne interessieren. So ist der Text auch als ein einleitender Beitrag zur laufenden
Debatte um eine streng kulturwissenschaftliche Grundierung der Religionswis-
senschaft zu verstehen; gleichzeitig ist er wie gesagt als religions-/kulturwissen-
schaftlicher und theoretischer Impuls fiir weiterfiihrende, dann stéirker syste-
matisch-theologisch ausgerichtete Entwiirfe gedacht, indem er diese Debatte fiir
eine entsprechend argumentierende Religionstheologie fruchtbar machen will.

Das vorliegende Buch bildet den Abschluss meiner Heidelberger Schaffens-
phase. Ich mochte mich damit bei meinen dortigen Lehrerinnen und Lehrern,
allen voran Christoph Strohm, Michael Bergunder und Jorg Haustein, bedanken.
Durch ihren Forschergeist, ihre methodische und theoretische Akribie und ihre
Begeisterung haben sie mir neue Rdume des Denkens erschlossen, die ich auch in
Zukunft mit vollem Eifer zu erkunden hoffe.
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1.  Wahrheit

1.1. Wabhrheit als »Problem des religiésen Pluralismus«

»Normalerweise findet sich die religiose Grundiiberzeugung in der Form, dass fiir eine
bestimmte Religion beansprucht wird, sie sei eine giiltige Antwort auf das Gottliche,
und die von ihr implizierten Glaubensiiberzeugungen seien wahre Aussagen iiber das
Wesen der Wirklichkeit. Das Problem des religiésen Pluralismus folgt aus dem Um-
stand, dass es zahlreiche solcher Anspriiche gibt.«*

Was John Hick, einer der Viter der pluralistischen Religionstheologie, hier als
das Problem der religiosen Vielfalt bezeichnet, ist auch an vielen anderen Stellen
als eines der Haupthindernisse in der interreligiésen Verstindigung benannt
worden: Dass ndmlich die »konkurrierenden Wahrheitsanspriiche der Religio-
nen«’ und die damit verbundene »behauptete[...] Allgemeingiiltigkeit ihrer
Aussagen«® den Prozess einer konzeptuellen Universalisierung einzelner reli-
gioser Traditionen widerspiegeln, die ganz zwangsldufig zu einer Inkompatibi-
litat der verschiedenen, im Rahmen dieser Traditionen getdtigten, theologischen
Aussagen fithrt. Und mehr noch: »Tagtdglich berichten Medien {iiber religits
motivierte Gewalt, eskalierende ethnische und kulturelle Differenzen, die aus
religidsen Wahrheitsanspriichen resultieren.«’ Fast scheint es, als dass der An-
spruch auf den Besitz allgemeingiiltiger Wahrheit zu den Grundiibeln mensch-
lichen Zusammenlebens gezahlt werden kann, sodass es nicht weiter verwundert,
dass solche Anspriiche auch fiir eine Theologie, die die Multireligiositit der Welt
in den Blick nimmt, ein Problem darstellen. Und in der Tat haben sich Theolo-

4 John Hick: Gott und seine vielen Namen. Frankfurt a. M.: Lembeck 2002, S. 98.

5 Reinhard Leuze: Viele Religionen - eine Wahrheit? In: Christian Danz/Friedrich Hermanni
(Hrsg.): Wahrheitsanspriiche der Weltreligionen. Konturen gegenwirtiger Religionstheologie.
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 2006, S. 29-40, hier S. 29.

6 Ebd., S. 30.

7 Christian Danz/Friedrich Hermanni: Zur Einfiihrung. In: Christian Danz/Friedrich Hermanni
(Hrsg.): Wahrheitsanspriiche der Weltreligionen. Konturen gegenwirtiger Religionstheologie.
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 2006, S. 1-7, hier S. 1f.
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16 Wahrheit

ginnen und Theologen »seit den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts intensiv
mit dem religiésen Pluralismus befasst und eine Reihe religionstheologischer
Konzeptionen entwickelt, die auf einen konstruktiven Umgang mit den diver-
gierenden Wahrheitsanspriichen zielen.«<®

Zweifellos sind auch die gegenwirtigen Debatten innerhalb der Theologie der
Religionen im Kern von der Frage geprigt, wie sich die einzelnen religions-
theologischen Optionen zur Wahrheitsfrage verhalten. Wahrend exklusivistische
und Klassisch-inklusivistische Ansitze die jeweils eigene religiose Tradition
einmal mehr und einmal weniger mit dem Wahrheitsanspruch verbinden, pro-
blematisieren Ansdtze wie der Pluralismus oder der mutuale Inklusivismus’
diese oftmals »naiv-unkritische«'® Verkniipfung vor allem im Hinblick auf eine
»echte[...] Wiirdigung religiéser Vielfalt«", die auch die Grundiiberzeugungen
anderer religioser Traditionen mit ihren jeweils eigenen Wahrheitsanspriichen
ernst nimmt:

»Es scheint mir [...] einer menschlichen Grundintuition zu entsprechen, dass Vielfalt
den Wert des Guten erhoht, nicht aber reduziert. Dass es das Gute und das Schone nicht
nur in einer einzigen Form, sondern in einer Mannigfaltigkeit von Formen gibt, macht
das Gute noch besser und das Schone noch schéner. Warum sollte dies nicht auch fiir
das Wahre und das Heilige gelten?«'

Diese Problematisierung erfolgt vor allem im Rahmen einer Reflexion der stand-
ortbedingten Voraussetzungen der verschiedenen theologischen Traditionen: So
wird etwa bei John Hick das theologische Erkennen gottlicher Wirklichkeit mit
Hilfe einer komplexen Erkenntnistheorie einer konsequenten Kontextualisierung
unterzogen."” Dieser Ansatz, der im Sinne der kant’schen Erkenntniskritik' die
unterschiedlichen Auspriagungen des religiosen Wahrheitsanspruchs als Produkte
des jeweiligen kulturellen und historischen Umfelds dekonstruiert, ist in der Fol-
gezeit vor allem mit dem Vorwurf konfrontiert worden, dass das pluralistische
Modell gerade die eigene Argumentation von einer solchen Kritik ausnehme und

8 Ebd., S. 2.

9 Vgl. v.a. Reinhold Bernhardt: Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Von der Auf-
klarung bis zur Pluralistischen Religionstheologie. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus *1990;
Reinhold Bernhardt: Ende des Dialogs? Die Begegnung der Religionen und ihre theologische
Reflexion. Ziirich: TVZ 2005.

10 Christian Danz: Einfithrung in die Theologie der Religionen. Wien: LIT 2005, S. 98.

11 Perry Schmidt-Leukel: Warum es zur pluralistischen Religionstheologie keine plausible
theologische Alternative gibt. In: Christian Danz/Friedrich Hermanni (Hrsg.): Wahrheits-
anspriiche der Weltreligionen. Konturen gegenwirtiger Religionstheologie. Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener 2006, S. 11-28, hier S. 26.

12 Ebd.

13 Vgl. Hick: Gott und seine vielen Namen, S. 53-59; John Hick: An Interpretation of Religion.
Human Responses to the Transcendent. New Haven/London: Yale University Press *2004.

14 Vgl. Hick: Gott und seine vielen Namen, S. 58.
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damit seine eigene Standortbedingtheit unterschlage’. Dieser Umstand mache
den religionstheologischen Pluralismus letztlich doch zu einer inklusivistischen
»Extremposition«’’, indem die aufkldrerisch geprigte Religionstheologie hier
eine »vermeintlich universelle Vogelperspektive oder Meta-Perspektive«'” ein-
nehme, um sich damit die iibrigen (theologischen) Positionen - im vélligen
Gegensatz zum erklirten Ziel - in ihrem Sinne einzuverleiben.' Solchen Be-
strebungen hat Reinhold Bernhardt daher ein Modell gegeniiber gestellt, das die
bei Hick zum Ausdruck kommende »religionswissenschaftliche Auflenperspektive
in die theologische Binnenperspektive integriert«'”:

»Fernab von allen Superioritdtsanspriichen geht [es] davon aus, dass Verstehen immer
Integration des zu Verstehenden in den Referenzrahmen des von der eigenen Tradition
geprégten Vorverstindnisses ist. [...] Der religions- bzw. traditionshermeneutische
Inklusivismus [...] bringt die Traditionsgebundenheit der sich begegnenden Innen-
perspektiven zu Bewusstsein, beschreibt die Modi ihrer Relationierung in der Spannung
von Verstehen und Mitteilen und erinnert alle theologische und religionstheologische
Konzeptbildung an ihre religions- und geistesgeschichtliche Kontextualitit. Er versteht
die Religionen als je von ihren eigenen normativen Bedeutungszentren konstituierte
umfassende Traditionsperspektiven, die sich nicht wie einander entgegenstehende lo-
gische Wahrheitsanspriiche gegenseitig ausschliefen miissen, sondern wie unterschied-
liche ganzheitliche Weltsichten und Lebensorientierungen unverkiirzt und unharmoni-
siert nebeneinander bestehen, sich gegenseitig iberlagern und umfassen kénnen.«*’

Indes hat Christian Danz argumentiert, dass auch der mutuale Inklusivismus
sein Anliegen, sich »seiner superioristischen Implikationen zu entkleiden«”,
nicht vollstdndig einhalten kann. Zum einen unterstelle auch dieses Modell einen
»universalen Transzendenzgrund«”, der letztlich die »Grundlage fiir die Ver-
stindigung der Religionen«” bilde. Zum anderen werde

15 Vgl. Danz: Einfithrung in die Theologie der Religionen, S. 98.

16 Ebd.

17 Ebd.

18 Neuere Ansitze innerhalb der pluralistischen Theologie (hier v. a. Schmidt-Leukel) versuchen
dieses Problem durch die Verortung der (Religions-)Theologie im Diskurs zwischen den
Religionen im Sinne einer »interreligiésen Theologie« zu umgehen. Vgl. Perry Schmidt-
Leukel: Wahrheit in Vielfalt. Vom religiésen Pluralismus zur interreligidsen Theologie. Gii-
tersloh: Giitersloher Verlagshaus 2019.

19 Reinhold Bernhardt: Prinzipieller Pluralismus oder mutualer Inklusivismus als hermeneu-
tisches Paradigma einer Theologie der Religionen. In: Peter Koslowski (Hrsg.): Die speku-
lative Philosophie der Weltreligionen. Ein Beitrag zum Gesprich der Weltreligionen im
Vorfeld der EXPO 2000 Hannover. Wien: Passagen 1997, S. 17-31, hier S. 22.

20 Bernhardt: Ende des Dialogs?, S. 209.

21 Danz: Einfiihrung in die Theologie der Religionen, S. 98.

22 Ebd., S. 100.

23 Ebd.
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18 Wahrheit

»das Verhiltnis zwischen Christentum und nichtchristlichen Religionen im unmittel-
baren Riickgriff auf binnentheologische Theologumena wie die Trinitétslehre be-
schrieben [...]. Wie auf diese Weise Vereinnahmungen nicht-christlicher Religionen
vermieden werden sollen [...], bleibt fraglich.«**

Im Hinblick auf den Verlauf der zuvor angerissenen Diskussion liegt der Schluss
nahe, dass, wo es um die Frage letztgiiltiger und absoluter Wahrheiten geht,
eine gewisse Form von Superiorismus unumgénglich ist. Dies liegt in den vor-
liegenden Fillen moglicherweise vor allem in dem Umstand begriindet, dass
diese grundsitzlich davon ausgehen, dass eine allgemeingiiltige Wahrheit, etwa
in Form einer universalen Transzendenz, prinzipiell existiere und mithilfe
sprachlicher Aussagen in irgendeiner Form reprisentierbar sei. Dies hat zur
Folge, dass dementsprechende Aussagen stets universalen Charakter haben und
damit freilich zwangsldufig zu einem Ausschluss (oder zumindest zu einer Ein-
verleibung) konkurrierender Aulerungen fiihren, sodass auch in diesem Fall von
einer echten Akzeptanz religioser Vielfalt nur bedingt die Rede sein kann.

Um diesem Problem zu begegnen, bietet sich also eine Problematisierung des
den verschiedenen religionstheologischen Ansdtzen zugrunde liegenden Wahr-
heitsbegriffs an. Indes hat Reinhard Leuze zurecht angemerkt, dass eine »Theorie,
die auf den Wahrheitsbegriff verzichtet, [...] den Gegenstand, von dem sie redet,
vollig aus den Augen«” verliere, denn die »verschiedenen Wahrheitsanspriiche
sind eine Gegebenheit, mit der man umgehen muss [...].«** Dabei geht Leuze
davon aus, dass der »Wahrheitsanspruch einer Religion [...] die Folge einer
Universalisierung [ist], die gerade den hochsten Religionen als besonderes
Merkmal zugesprochen werden muss«”’ — und damit das Produkt eines histori-
schen Prozesses, der zu einem bestimmten Zeitpunkt der menschlichen Ge-
schichte irgendwann jene Traditionen erfasst hat, die wir heute als >Weltreli-
gionen« bezeichnen.

»Diesen Prozess der Universalisierung kann man im monotheistischen Umbkreis an der
Entwicklung beobachten, die vom Judentum zum Christentum und zum Islam fiihrt, sie
lasst sich aber auch an der 6stlichen Religionswelt zeigen, wenn wir sehen, wie aus dem
hinduistischen Denken der Buddhismus hervorgegangen ist.«*®

Das bedeutet freilich, dass eine Religionstheologie, die von der religiosen
Landkarte der Gegenwart aus denkt, diese Wahrheitsanspriiche aus genann-
ten Griinden als ihre historischen Voraussetzungen akzeptieren sollte, da die

24 Ebd.
25 Leuze: Viele Religionen - eine Wahrheit?, S. 30.
26 Ebd.
27 Ebd.
28 Ebd.
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Wahrheitsfrage im heutigen Diskurs der Religionen in der Tat einen breiten
Raum einnimmt.

Folgt man zunichst der These, dass es sich bei den Wahrheitsanspriichen
der verschiedenen Weltreligionen um das Ergebnis einer geschichtlichen Ent-
wicklung handelt, so bedeutet das umgekehrt aber auch, dass die Verbindung
zwischen Religion und universalem Wahrheitsanspruch keineswegs prinzipiell
notwendig ist - etwa weil die Wahrheit eine essentielle, zeitlose Eigenschaft von
Religion verkorpere. Vielmehr kann auch diese Verbindung zwischen dem Re-
ligionsbegriff und dem Konzept einer universalen Wahrheit einer historischen
Kritik unterzogen werden, um sich dem von John Hick aufgezeigten »Problem
des religitsen Pluralismus«”’ anzunihern. Im Folgenden méchte ich daher ver-
suchen, eine solche Historisierung des Wahrheitsbegriffes vorzunehmen, um
anschlieflend tiber Moglichkeiten nachzudenken, wie die Historizitdt der Idee
einer allgemeingiiltigen Wahrheit im Hinblick auf den aktuellen interreligitsen
Diskurs konzeptuell und theoretisch eingefangen werden kann.

1.2. Eine >kleine Geschichte« der Wahrheit

Nahert man sich dem Wahrheitsbegriff zundchst aus einer linguistischen Per-
spektive, so handelt es sich bei dem Ausdruck Wahrheit um eine sprachliche
Ableitung, und zwar in Form einer Substantivierung des Adjektivs wahr. Diese
Feststellung ist nur auf den ersten Blick banal, ist sie doch mit einer Reihe von
Voraussetzungen verbunden, die die nachfolgende Argumentation strukturieren
sollen: Die klare Unterscheidung zwischen Substantiv, Verb und Adjektiv ist eine
Folge des Subjektzwangs der indoeuropdischen Sprachfamilie; sprachliche
Subjekte bilden dabei nach Helmut Fischer stets das Zentrum einer Aussage, die
strukturell ein Pradikat erfordert, welches dem Subjekt eine Tédtigkeit zuordnet,
und die aulerdem die Bestimmung des Subjekts durch eine Eigenschaft in Form
eines Attributs ermdglicht.”® Das »Grundschema des indoeuropéischen Satzes
[notigt uns] dazu, bei allem, was geschieht, auch zu sagen, durch wen es bewirkt
wird.«’' Dadurch »sprechen [wir] in unserer Sprache den Subjekten ein Sein zu,
selbst wenn diese gar nicht von dinglich-substantieller Art sind.«’> Und mehr
noch, es werden

29 Hick: Gott und seine vielen Namen, S. 98.

30 Vgl. Helmut Fischer: Die eine Wahrheit? Wahrheit in Philosophie, Wissenschaft und Religion.
Zirich: TVZ 2015, S. 29-33.

31 Ebd., S. 32.

32 Ebd,, S. 31.
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20 Wahrheit

»sogar dort, wo kein Titer fiir ein Geschehen zu ermitteln ist, fiktive Téter erschaffen
und in das Geschehen hineingelesen, um dem Satz-Schema gerecht zu werden. In vielen
Sprachen gibt es Verben, die ohne Tiétersubjekte eine vollstindige Aussage machen. Der
Hopi sagt: >rehpi¢ (blitzen), wo wir sagen miissen: »Es blitzt«. [...] In anderen indoeu-
ropdischen Sprachen steht die Verb-Endung fiir dieses Tatersubjekt (lat. fulge-t).«*

Der Subjektzwang hat in einigen indoeuropéischen Sprachen offenbar dazu ge-
fithrt, dass praktisch jede Wortart durch Substantivierung zu einem sprachlichen
»Ding¢« werden kann; besonders ausgepragt ist diese Sprachpraxis in Sprachen,
die einen bestimmten Artikel aufweisen, wie etwa im Griechischen oder im
Deutschen:

»Stellt man im Griechischen dem Adjektiv »agathds« (gut) den Artikel »¢d< (das) voran,
so wird daraus das Substantiv>t0 agathdn« (das Gute). Aus dem Vorgangsverb >denkenc
wird das Dingwort >das Denkens, aus >hier und jetzt«wird >das Hier-und-Jetzt¢, aus »eins¢
wird »das Eine«.«**

Dabei stellt Fischer fest, dass es sich bei der Substantivierung keineswegs um
einen rein formal-linguistischen Vorgang handelt. Denn

»[d]urch die sprachliche Operation [...] werden Vorgénge oder menschliches Verhalten
und Handlungsweisen zu selbststindigen Phanomenen. Aus >spielen< wird »das Spie-
len, aus >lachen« wird »das Lachen«. Mit der Substantivierung werden aus Qualitéten,
Quantititen, Relationen und Eigenschaften ebenfalls eigenstindige Wesenheiten.«*”

Ganz offensichtlich handelt es sich bei Wahrheit linguistisch ebenfalls um eine
solche »Verdinglichungs, sodass es sinnvoll scheint, dem Adjektiv wahr ein wenig
mehr Beachtung zu schenken. Dem heutigen Sprachgebrauch folgend wird mit
wahr in erster Linie die Eigenschaft einer Aussage bezeichnet. Diese ist (etwa
in Form einer Behauptung, einer Drohung oder auch einer Geschichte) »der
Wahrheit, Wirklichkeit, den Tatsachen entsprechend; wirklich geschehen, nicht
erdichtet, erfunden o. A.«’°. Wahr sind in diesem Sinne also Aussagen, die »mit
dem Tatbestand iibereinstimm[en], den [sie] formulier[en]«”, und als ein Ad-
jektiv ist wahr dabei an die solchermaflen charakterisierte Aussage im Sinne
eines sprachlichen Attributs gebunden. Anders verhilt es sich freilich, wenn wahr
zu dem >Dingwort« Wahrheit substantiviert wird: Durch die daraus resultierende
Moglichkeit, ein eigenstdndiges Satzsubjekt zu bilden, mutiert wahr zu einer
unabhingigen sprachlichen Entitdt, zu einer »fiir sich existierenden Wesen-
heit«’®, zum »Sein desjenigen Seienden, das >wahr« genannt wird«”.

33 Ebd., S. 32.

34 Ebd., S. 34.

35 Ebd.

36 https://www.duden.de/rechtschreibung/wahr.
37 Fischer: Die eine Wahrheit?, S. 12.

38 Ebd.
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Diese Verdinglichung eines Adjektivs, das in seiner Form als sprachliches
Attribut stets mit einer konkreten Aussage verbunden ist, hat die faktische
Universalisierung dieser Eigenschaft zur Folge und steckt damit sprachstruk-
turell die Grenzen eines Gegenstands ab, der erst aus der sprachlichen Operation
der Verdinglichung heraus erfolgt und dieser keineswegs vorausgeht. In ein
historisches Narrativ gekleidet ldsst sich diese >primére Taufe« des Gegenstands
Wahrheit moglicherweise erstmals in der griechischen Antike feststellen, und
zwar bei dem ionischen Philosophen Heraklit (ca. 520-460 v. Chr.).” Eine um-
fangreiche Charakterisierung im Sinne einer ontologischen Kategorie erhilt der
Ausdruck indes bei Platon (428/27-348/47 v. Chr.). Dessen Wahrheitskonzept
gelangte unter anderem iiber den Neuplatonismus in die christliche Theologie,
deren philosophische Richtung dadurch eine entscheidende Pragung erhielt.

1.2.1. Die Entdeckung der Transzendenz als ontologischer Kategorie

Bei Platon erhdlt das Substantiv Wahrheit (alétheia) dadurch ontologischen
Status, dass ihm ein Gegenstand in der Wirklichkeit zugeschrieben wird. »Dabei
wird >W{[ahrheit]« [...] primér als Korrelativbegriff zu >Wissen« betrachtet - als
Inbegriff der erkennbaren, geistig faflbaren Wirklichkeit.«*' Zentraler Bestandteil
von Platons Theorie ist die Ideenlehre: »Die Idee (idéal/eidos) ist das wahre
Seiende. Gegeniiber allen verdnderlichen Sinndeutungen ist sie zeitlos und un-
verdnderlich. Als dieses Zeitlose und Unverédnderliche ist die Idee die eigentliche
Wirklichkeit (éntos 6n) und damit auch die Wahrheit, die stets mit sich selbst
identisch ist.«** Der Gegenstandsbereich der Wahrheit ist also das »eigentlich
Seiende«®, das mit den Sinnen nur unzureichend erfasst werden kann. Wahre
Erkenntnis vollzieht sich geistig, im Sinne einer Wiedererinnerung (andmnésis)
urbildlichen Wissens, das der »Seele des Menschen [...] in vorgeburtlicher
Existenz«* eingeschrieben worden ist, und der Gegenstand dieser Erkenntnis
kann damit nur ein transzendenter sein. In Platons Verstindnis hat also nur
unser Denken Zugriff auf die Wahrheit, wiahrend der sinnlichen Erkenntnis
diesbeziiglich lediglich die Funktion der »Weckung der Wiedererinnerung«*

39 Ebd., S. 13.

40 Vgl. ebd. Vgl. auch Jan Szaif: Art. Wahrheit. I. Antike. A. Anfinge bis Hellenismus. In:
Joachim Ritter/Karlfried Griinder/Gottfried Gabriel (Hrsg.): Historisches Worterbuch der
Philosophie. Band 12. Darmstadt: WBG 2004, Sp. 48-54, hier Sp. 47f.

41 Ebd., Sp. 49.

42 Fischer: Die eine Wahrheit?, S. 17f.

43 Gernot Bohme: Platons theoretische Philosophie. Stuttgart/Weimar: Metzler 2000, S. 244.

44 Helmut Meinhardt: Art. Idee. I. Antike. In: Joachim Ritter/Karlfried Griinder (Hrsg.): His-
torisches Worterbuch der Philosophie. Band 4. Darmstadt: WGB 1976, Sp. 55-65, hier Sp. 56.

45 Ebd.
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22 Wahrheit

zukommt. »Gleichwohl gibt es in der platonischen Philosophie neben den Ideen
Ausdriicke fiir etwas, [...] was gewissermaflen den Raum der Ideen aufspannt
und durchherrscht«*’, und zwar in Form der beiden obersten Prinzipien des
Einen und der unbestimmten Zweiheit.”

Das Konzept der Prinzipien als Bedingungen allen Seins entfaltete in der
neuplatonischen Philosophie Plotins (205-270) grofle Wirkung. Dieser identifi-
zierte das »Urprinzip alles Seienden«*® mit dem »absolut Eine[n] [hén], jenseits
aller Bestimmungen und Aussagemoglichkeiten, wie es Platon [...] erwiesen
hatte.«*” Im Sinne eines »transzendente[n] Prinzip[s]«* strahlt es iiber mehrere
Emanationsstufen in die Welt der sinnlich wahrnehmbaren Einzeldinge hinein:
»Aus dem Einen geht als erstes der Geist (noiis) hervor. Er ist der Inbegriff aller
Ideen im platonischen Sinn und bringt die Welt hervor, zu der die Seele (psyché)
gehort, die sich mit dem Leib verbindet und damit in die ihr fremde Welt des
Korperlichen eingeht.«’' Dieses Modell des >Heriiberquellens< im Sinne eines
qualitativen Abstiegs des wahrhaft Seienden in die sinnlich erfahrbare Welt
verkniipfte Plotin mit einer Lehre der Riickkehr der Seele zu ihrem wahren
Seinsgrund. Dabei befreit sie sich »von ihrer Korperlichkeit, um aufsteigend zu
dem Einen emporzusteigen«™. Plotin »verstand dieses Eine als Gott im Sinne
eines Ersten, eines Uberseienden und als Gegeniiber zu dem Vielen«”, sodass die
Riickkehr der Seele zu ihrem Urgrund einer unio mystica, einer »Vereinigung mit
Gott«™, gleichkommt. Auf diese Weise konzipierte Plotin Gott als transzendente
GroBe,” die dem Diesseits zeitlos und universal vorausgesetzt ist; damit erdffnete
er dem einzelnen Schiiler die theoretische Mdglichkeit, die Grenze zwischen
weltlicher und géttlicher Ebene in Form einer geistigen Schau zu iiberwinden.

Ein zentraler Herkunftsort® der christlichen Rezeption dieser »philosophi-
sche Religion«”’ Plotins, der vor allem fiir die lateinische Welt bedeutsam werden
sollte, ist das Werk eines unbekannten christlichen Philosophen, der sich selbst

46 Bohme: Platons theoretische Philosophie, S. 244.

47 Vgl. Ebd.

48 Meinhardt: Art. Idee., Sp. 63.

49 Ebd.

50 Fischer: Die eine Wahrheit?, S. 18.

51 Ebd.

52 Ebd., S. 19.

53 Ebd.

54 Ebd.

55 Vgl. ebd.

56 Wichtige Einfliisse der (neu-)platonischen Philosophie auf die christliche Theologie lassen
sich freilich schon vor dieser Zeit nachweisen. So kombinierten auch andere spitantike
Theologen wie Augustin (354-430) oder Boethius (ca. 480-525) neuplatonische Konzepte mit
christlichen Gottesvorstellungen. Fiir das antike Judentum war diesbeziiglich vor allem die
Septuaginta prigend (vgl. ebd., S. 19; S. 82-86).

57 Ebd.
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als der Dionysius des Areopag aus Apg. 17,34 ausgibt, historisch aber wohl ins
frithe sechste Jahrhundert eingeordnet werden muss. Der Autor reagierte damit
auf die zeitgendssischen Herausforderungen, die der institutionalisierte Neu-
platonismus an die christliche Theologie stellte: Proklus (410-485), der lang-
jahrige Leiter der Athener Akademie, hatte der platonischen Metaphysik bereits
zu Lebzeiten zu einem solchen Ansehen in der griechisch-sprachigen Welt ver-
holfen, dass diese im fiinften Jahrhundert zu einer »ernsthafte[n] Konkurrenz
zum Christentum«® avanciert war.

»Der nicht-christliche (Neu-)Platonismus war eine individuelle Erl§sungsphilosophie,
die den Einzelnen, und nur ihn allein, auf dem Wege von Selbstfindung und Selbst-
verwirklichung zur Selbsterlosung anleitete. Das [...] machte ihn zu einem direkten
Konkurrenten zum Christentum, das eine personale Beziehung zwischen Gott und dem
einzelnen Menschen lehrte und insofern eine individuelle Erlgsungsreligion darstell-
te.«”

Dionysius begegnete dieser Herausforderung, indem er zum einen »einen christ-
liche[n] Gegen-Entwurf zur Konzeption des Proklus«* vorlegte; »zum anderen
nahm er die individuelle Erlésungsphilosophie des nicht-christlichen (Neu-)Pla-
tonismus in das Christentum hinein«®";

»Er passte jedoch die philosophischen Elemente des (Neu-)Platonismus nicht nur an
das Christentum an, sondern er erweiterte sie auch um religiése Elemente und Aspekte
wie die Offenbarung als Selbstmitteilung des platonischen und gleichsam christlichen
Einen, die Erkennbarkeit und Erkenntnis des platonischen und gleichsam christlichen
Einen aus dem ontologischen System seiner schopferischen Selbstmitteilung heraus,
das sakramentale Wesen der Kirche und ihrer Hierarchie [...], wobei er den schon von
Proklus angedachten (neu-)platonischen Hierarchiebegriff zu einem Grundgedanken
(neu-)platonisch-christlicher Philosophie weiterentwickelte [...].«*

Verbunden mit dieser Philosophie war eine Mystik, die deutliche Ziige von
Plotins Lehre des Aufstiegs der Seele zum Urprinzip alles Seienden trégt:

»Den Sinneswahrnehmungen gib [...] ebenso den Abschied wie den Regungen deines
Verstandes; was die Sinne empfinden, dem (entsage) ebenso wie dem, was das Denken
erfaflt [...]. Statt dessen spanne dich auf nicht-erkenntnisméfligem Wege [...] zur
Einigung mit demjenigen hinauf, der alles Sein und Erkennen iibersteigt. Denn nur,
wenn du dich bedingungslos und uneingeschrénkt deiner selbst wie aller Dinge ent-
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duflerst, wirst du in Reinheit zum iiberseienden Strahl des géttlichen Dunkels empor-
getragen, alles loslassend und von allem losgeldst.«*

Durch die Ubersetzung und Kommentierung des Johannes Scotus Eriugena
(ca. 815-877) entfaltete Dionysius’ »christliche Erlosungsreligion (neu-)plato-
nischer Firbung«®* auch in der lateinischen Welt eine grole Wirkung. Sie wurde
besonders in der Scholastik breit rezipiert und gelangte auf diese Weise auch in
die universitdre Theologie. Bis in die Neuzeit hinein reprisentierte die (neu-)
platonische Metaphysik in Form der via antiqua eine Ontologie, die erst mit dem
Aufkommen der empirischen Naturwissenschaften (zumindest vordergriindig)
allmihlich verdrangt wurde.

Indes fand die Konzeption, dass es sich bei der »eigentlichen Wirklichkeit< um
eine transzendente, zeitlose Grofle jenseits der dinglichen Welt handelte, auch
schon lange vorher kritischen Widerhall. So geht die »zweite Version«® des
ontologischen Paradigmas ausgerechnet auf Platons gréfiten Schiiler zuriick,
und zwar auf Aristoteles (384-322 v. Chr.). »Wihrend [...] Platon das wahrhaft
Seiende in der hochsten Abstraktion, nimlich der Idee, sah, erkannte es Ari-
stoteles im Konkreten, also ganz unten, im realen Einzelding.«*® Dabei ist

»[jledes Seiende, welches durch Verdnderung gekennzeichnet ist, [...] zusammenge-
setzt aus Florm] und MJaterie] [...]. Florm] und M{[aterie] sind so die unselbststin-
digen Prinzipien bewegter Substanzen, d. h. solche Prinzipien, die je fiir sich allein nicht
eigentlich sind, sondern nur zusammen ein Seiendes konstituieren, ndmlich das aus
ihnen [...] zusammengesetzte Einzelding [...].«”

Dennoch kennt Aristoteles — ebenso wie Platon - eine »einzige reine Form, die
ohne jede Materie allein fiir sich existiert«®, und zwar »der unbewegte Beweger,
Gott. Dieser Gott ist - wie die platonische Idee - zeitlos, unkorperlich, leidenslos,
unverinderlich und der Welt gegeniiber transzendent.«*”

Uber den Umweg der arabischen Philosophie in Form der latinisierten Kom-
mentare des Ibn Sina (lat. Avicenna, ca. 980-1037) und Ibn Ruschd (lat. Averroes,
1126-1198) fand die aristotelische Metaphysik schliefSlich im 13. Jahrhundert
Eingang in die christliche Theologie und begriindete dort die Denkschule der via
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moderna. Zwar ging die aristotelische Tradition, ebenso wie die via antiqua, von
Gott als dem obersten, transzendenten Prinzip allen Seins aus; doch die Frage nach
der Art und Weise, wie sich dieses wahre, gottliche Sein in der dinglichen Welt
offenbare, wurde von den Vertretern der via moderna grundsétzlich verschieden
beantwortet.” Die aristotelische Sichtweise ging nicht linger davon aus, dass sich
die wahre Erkenntnis auf einer rein geistigen Ebene, im Sinne der platonischen
Wiedererinnerung urbildlichen Wissens, vollziehe. Vielmehr bezog sie die sinnlich
wahrnehmbare Welt in den Erkenntnisprozess mit ein und ldutete damit einen
Paradigmenwechsel in der philosophischen Konzeption von Wahrheit und (du-
Rerer) Wirklichkeit ein.

In diesem Zusammenhang kann ein Blick gerade auf die radikaleren Posi-
tionen des sogenannten Universalienstreits hilfreich sein. Dieser Streit drehte
sich im Kern um die Frage, ob den Allgemeinbegriffen (im Sinne der platoni-
schen Ideen) ein Realitdtsgehalt zukomme, oder ob (im Hinblick auf die Ein-
fithrung der aristotelischen Metaphysik in der lateinischen Welt) lediglich Ein-
zeldinge im ontologischen Sinne >existent« seien, was freilich mit einer ganzlich
unterschiedlichen Bewertung der Rolle der menschlichen Sinne und des Ver-
standes im Erkenntnisprozess einherging.

Zwar bezieht - unter dem Eindruck der aristotelischen Thesen - auch der von
John Hick” hochgeschitzte Thomas von Aquin (1225-1274) den menschlichen
Intellekt in den Erkenntnisprozess mit ein: Wahrheit bedeutet fiir Thomas

»die Beziehung des Seienden auf einen Intellekt. »Wahr« heiflen also nicht nur Sitze,
sondern die Dinge selbst. Sie stehen zwischen zwei Intellekten, dem verursachenden
gottlichen und dem rezeptiven menschlichen. [...] Wahrheit ist [...] nur moglich durch
die Selbstreflexion, das Zuriickkommen des Denkens auf sich selbst.«”

Im Sinne der aristotelischen Tradition »konnen auch unsere Sinne Wahres er-
kennen. Aber die Wahrheit erfa$t nur der Intellekt. Denn er allein kann dariiber
urteilen, ob eine gedachte Bestimmung [...] einem realen Gegenstand [...] zu-
kommt.«” Dabei bekdmpft Thomas wie schon vor ihm Albertus Magnus (1200~
1280) die These von der »Einzigkeit des Intellekts fiir alle Menschen«’*: »Gegen
Averroes betonte er [...], es sei ein individueller Intellekt des Menschen.«”
Dennoch fungiert als Garant fiir die Urteilskraft der menschlichen Vernunft
(intellectus) bei Thomas letztlich »die gottliche Vernunft (intellectus divinus)
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und damit die hochste Wahrheit (prima veritas)«’, sodass allein auf den Bezug
auf dieses hdchste Sein alles Ubrige seinen Bestand hat.”” Ahnlich hatte auch
Albert argumentiert: »Im Erkennen des Allgemeinen wichst der Mensch iiber
seine zeitliche und rdumliche Befangenheit hinaus; er wird gottlich. Gottes-
sohnschaft durch Abstraktion. Durch den Intellekt sind wir nicht mehr Kinder
eines Sterblichen, sondern Gottes [...].«”

Dagegen vertraten radikalere Denker wie Roscelin von Compiégne (ca. 1050-
1124) einen Nominalismus, der die Allgemeinbegriffe als blofe Namen auffasste
und ihnen keinerlei Realitdtscharakter zuschrieb. Roscelin stellte (soweit wir das
den Schriften seiner Gegner entnehmen kénnen) die These auf, »dass die Begriffe
nur sekundir alles Existierende in Gruppen zusammenfassten, dass also die
Realitit letztlich nur aus Einzelentititen bestehe«”. In geméfBigterer Form ver-
trat diesen Standpunkt auch Wilhelm von Ockham (1288-1347), der, schon fast
an der Schwelle zur Neuzeit, das Ende des »objektivens Zeitalters«®® und die
»Epoche der Erkenntniskritik und Wissensanalyse«®
derte, dass man

einleitete: Ochkam for-

»[b]ei jeder Vorstellung, die evident zu sein scheint, untersuche, ob sie durch sich selbst
evident ist, also durch reine Begriffsanalyse zu erhalten ist, oder ob sie abgeleitet ist. Ist
sie abgeleitet, dann entweder aus etwas anderem, das durch sich selbst bekannt ist, oder
aus Erfahrung. Die Erfahrung muf3 zuletzt auf direkter Gegenstandserfassung (notitia
intuitiva) beruhen.«*

Diese Priorisierung der sinnlichen Erfahrung im Erkenntnisprozess, die in der
aristotelischen Metaphysik begriindet lag, verlagerte den Wahrheitsbegriff bald
vollstindig in den Bereich menschlicher Méglichkeiten; Ockham hielt die tho-
mistische Auffassung, welche die Erkenntnis letztgiiltiger Prinzipien an die
Ubereinstimmung mit dem gottlichen Wissen koppelte, gar fiir »kindisch (pue-
rile)«®. Auf diese Weise riickte die via moderna das menschliche Denken und
Erkennen in den Vordergrund, was die philosophischen Debatten um den Wahr-
heits- und Wirklichkeitsbegriff in der Folgezeit entscheidend verschieben sollte.
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