Peter Oestmann

Der Landrechtsentwurf
von David Mevius

Mecklenburgisches Partikularrecht
im 17. Jahrhundert

Einfiihrung und Edition

®

N

St

L1777
4
4




Peter Oestmann: Der Landrechtsentwurf von David Mevius

© 2021 Bdhlau | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783412522674 — ISBN E-Book: 9783412522681



Peter Oestmann: Der Landrechtsentwurf von David Mevius

v, KATE HAMBURGER KOLLEG MUNSTER

\Q EINHEIT & VIELFALT
a{IM RECHT

LEGAL UNITY & PLURALISM

Herausgegeben von Ulrike Ludwig und Peter Oestmann

Band 1

Die Reihe versteht Rechtsvielfalt als ein {iberzeitliches und iiberregionales
Strukturmerkmal von Recht schlechthin. Es kann demnach von einem
relationalen und historisch wandelbaren Zusammenhang von Einheit und
Vielfalt im Recht gesprochen werden. Die Schriftenreihe méchte diesen
Zusammenhang in seiner kulturellen Vielgestaltigkeit umfassend beleuchten:
interdisziplindr, rdumlich iibergreifend und interepochal. Die Béande
erscheinen in deutscher und englischer Sprache und sind iiberwiegend im
Open access zuganglich.

The book series conceptualises legal pluralism as a structural characteristic

of law itself. We can therefore speak of a relational and historically changeable
association between unity and pluralism in law. The book series intends to
comprehensively illuminate these connections in their cultural polymorphy
interdisciplinarily, transspatially and interepochally. The volumes are
published in German and English and will be predominantly open-access.

Die Herausgeber / the editors

© 2021 Bohlau | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783412522674 — ISBN E-Book: 9783412522681



Peter Oestmann: Der Landrechtsentwurf von David Mevius

Peter Oestmann

Der Landrechtsentwurf von
David Mevius

Mecklenburgisches Partikularrecht im
17. Jahrhundert

Einfithrung und Edition

Bohlau Verlag Wien Koln

© 2021 Bohlau | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783412522674 — ISBN E-Book: 9783412522681



Peter Oestmann: Der Landrechtsentwurf von David Mevius

Bibliografische Information der Deutschen Bibliothek:

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet {iber https://dnb.de abrufbar.

© 2021 Bohlau, Lindenstraf$e 14, D-50674 K6ln, ein Imprint der Brill-Gruppe

(Koninklijke Brill NV, Leiden, Niederlande; Brill USA Inc., Boston MA, USA;

Brill Asia Pte Ltd, Singapore; Brill Deutschland GmbH, Paderborn, Deutschland;

Brill Osterreich GmbH, Wien, Osterreich)

Koninklijke Brill NV umfasst die Imprints Brill, Brill Nijhoff, Brill Hotei, Brill Schéningh,
Brill Fink, Brill mentis, Vandenhoeck & Ruprecht, Béhlau, Verlag Antike und V&R unipress.

Alle Rechte vorbehalten. Das Werk und seine Teile sind urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung in anderen als den gesetzlich zugelassenen Fillen bedarf der vorherigen
schriftlichen Einwilligung des Verlages.

Umschlagabbildung: Blick auf die Wirkungsstitte von David Mevius mit dem Wismarer
Tribunalsgebdude zwischen der Marien- und Georgenkirche © Lara-May Fischer

Umschlaggestaltung: Michael Haderer, Wien
Satz: le-tex publishing services, Leipzig

Vandenhoeck & Ruprecht Verlage | www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com
ISBN 978-3-412-52268-1

© 2021 Bohlau | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783412522674 — ISBN E-Book: 9783412522681


http://dnb.de
www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com
www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com
www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com
www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com
www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com
www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com
www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com

Peter Oestmann: Der Landrechtsentwurf von David Mevius

Inhalt
VOIWOIT Lo 9
EINIEITUNG ... e e e e e e eane s 11
I.  Mevius und sein Landrechtsentwurf .............ccoocoiienniiiiinnne. 13
II. Notwendigkeit der Neuedition ...........ccoovvveiiiiieiiiieeiinnnniinneee. 19
III. Weichenstellungen des Entwurfs .........coooeeeiiiiiiieiiiieeinnnninneee. 22
1. Bisherige Wirdigungen...........cccceeeerrnnruiririreeeeeeeennnnniineeeee 22
2. Landrecht als Recht der lindlichen Gesellschaft ....................... 25
3. Rechtsquellen- und Rechtsanwendungslehre............................ 26
4. Schlaglichter auf den Inhalt der ersten drei Teile....................... 36
a) GeSINAereCht.......coivviiiiiiiie e 38
b) Bauernrecht ......ccoouviiuniiiiiiiiiiieee e 41
¢) Originalitidt von Mevius? .......ccccceovmmmiiiiieeeieeeeennniiiieeee 46
d) Lehensrecht .........ooeiiviieiiiiiiiiiiieeeeee e 48
5. Der vierte Teil des Landrechtsentwurfs .............oooeuvveieeeeeeeenn. 50
a) Bekenntnis zur Patrimonialgerichtsbarkeit......................... 51
b) Streit um die Gerichtsgewalt ..........cccccovviiiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 53
¢) Schlichten statt richten ..........coocovviiiiiiniiiiie e 55
d) BeWeisrecht ....ooouviiiuniiiiii e 58
€) KonKursreCht ......cocouviiuniiieiiiiiiieee e 60
£)  Strafrecht.....cccccoiiiiiiiiieeiiiiiiiee e, 62
IV. Beschreibung der Vorlage und Editionsrichtlinien ........................ 65

Edition: David Mevius, Entwurf eines mecklenburgischen Landrechts,

1658/66
RV Lo (= To L= PN 71
Des Landtrechts Erster Theill........coueeeniiiiiiiie e 77
Titulus I. Von dem Landrecht ins gemein, und wie solches zu observiren....... 77
Titulus II. Von Eltern und Kindern. ..........oooevviiiiiiiiiiiie e 79
Titulus III. Von Vorlobnuflen und Ehehendelen. ...........ccoeoivviiiiiinniiinniinnnn. 85
Titulus IV. Von Eheleuthen. ............coooiiiiiiiiiiiiiiiec e 92
Titulus V. Von der Kinder Auf3steur und Heyrathsguett...............cccccceeennens 99

© 2021 Bohlau | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783412522674 — ISBN E-Book: 9783412522681



6

Peter Oestmann: Der Landrechtsentwurf von David Mevius
| Inhalt

Titulus VI. Von der Frauens und Wittwen Rechten an ihrer

Ehemenner Lehn und anderen GUettern. ........cceeeevrvnniiiiiieeeeeeeennnnnnnns 103
Titulus VII. Von dem Leibgeding und Beflerung, so auff das

Ehegeld den Wittwen gebithret. ..., 115
Titulus VIII. Von den Frauen und ihren Rechtenn. ...............cccccccceeinnnini, 121
Titulus IX. Von Minderjarigenn. .........ooovvuuiiiieeeeeeeeeinnniiiiieeeeeeeee e 124
Titulus X. Von Vormundern und Vormundschafft. ............ccccccccccinnnniii, 128
Titulus XI. Von Verwaltern fromder Guether undt dero Rechnungen............ 144
Titulus XII. Von Herrn und Dienstbothen. ..........c.cccccevniiiiiiniiiinnnnn.. 147
Titulus XIII. Von Bauerflleuten und Leibeigenen. .........c.ccccccevnniiciennnnenen. 154
Titulus XIV. Von ALIMenten..........ccceeeerimiiiiiiieeeeeeeinniiiieeeeeeeeee e 165
Derander Theill. ..., 171
Titulus 1. Von Giithern und dero Besitz ins gemein..............cccocceieiniiin.n. 171
Titulus II. Von Lehenguethern. ............ccooooiiiiiiiiiinic, 175
Titulus III. Von Belehnungen. ..........ccccoovviiiiiiiiiiiiiiinieeeeeee 182
Titulus IV. Von gesambter Handt und Anwartungen. ............ccccccceeeeennnnnnnns 186
Titulus V. Von den Successoren in den Lehen..........cccovvvniiiiiiiiiiiiiiinnnnnnn. 189
Titulus VI. Von Theilung der Lehenguther. ..........ccccccovvnniiiiiiiiiiiieiinnnnnnnn. 193
Titulus VII. Von der Tochter und Jungfrauen Recht an den Lehnen. ............. 197
Titulus VIII. Von der Landterben Rechten undt Foderungen an den Lehnen.... 208
Titulus IX. Von Vereuerung der Lehen und dero selben Revocation. ........... 215
Titulus X. Von Eréftnung und Verwirkung der Lehne. ..............ccccccevniiiis 222
Titulus XI. Von Lehen und Rof3diensten. ...........ceeeeeeerimmniiiiiieeeeeeeeennnnnnnns 224
Titulus XII. VON GIENLZEN. ...evvvvvirreieeeeriiiiiiiiiieeeeeeeeeerriiiieeeeeeeeeee s e 227
Titulus XIII. Von Landtstraflen. .........coovvviiiiiiiieeieiniiiiiiiieeeeeeeee e e 228
Titulus XIV. Von Drifften und Weyden...............ccococeiiiiiii. 230
Titulus XV. Von Schiffereyen. .........coocccviieiniiiiiiiniiiiceiniiece e 233
Titulus XVI. VON JAZLON. .....eeeiiiiiiiiiieeeeiiiiiiieieeeeee e eeeeeeee e 234
Titulus XVII. Von MUOLen. .........ccccceiiiimiiiiiiceeiniieeceeeee e 235
Titulus XVIII. Von Servituten, Diensten, Pechten und jehrlichen

Hebung in und auf} frembden Guettern. ..............cccoovciiiiiiniiicnninn.n. 237
Titulus XIX. Von Gemeinheiten. ...........ccccovcuiviiiiniiieiiniiiiceiiieec e, 240
Titulus XX. Von Erbschaftten. ..., 241
Titulus XXI. Von Erben dero Recht undt Gebiithrnuflen. ...........ccccccceevnnniis 244
Titulus XXII. Von Testamenten und letzten Willen. .............ccccceeeeeiinnnnnnn. 254
Titulus XXII1. Von Enterbungen..........coovvvuuviiiiieeeeieeininniiiiiieeeeeeeeennniins 266
Titutlus XXIV. Von Erbschaftten und wie einer fur dem Andern zu

dem Erbe gelaflen werde............ccoooiiiiiiiiiiiii 267
Titulus XXV. Von Erbtheilungen..............occooiiiiiiiiies 272
Titulus XXVI. Von Collationen. ..........c.ooveeuiiiieieieieiiimmiiiiieieeeeeeennninns 275

© 2021 Bohlau | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783412522674 — ISBN E-Book: 9783412522681



Peter Oestmann: Der Landrechtsentwurf von David Mevius

Inhalt

Titulus XXVII. Von Geschencken. .............coccuiiiiiiiiiiiiiiic, 279
Titulus XXVIIL Von Verjahrungen. ...........cccccceiiiiiiiiiniiiic, 285
Titulus XXIX. Von Alienationen undt Vereuflerungen..............ccccceevueennnen. 289
Der dritte Theill. ... 293
Titulus I. Von Contracten und Verschreibungen..........c.oooecvvviiiieeieeeennnnnnn. 293
Titulus II. Von Glaubigern und Schuldenern..........ccccccovvnniiiiiiieciiinnnnnnn, 298
Titulus III. Von Anleyhen. ............ceeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 301
Titulus IV. Von Kauffen und Verkauffen. ............ccccoocconniiin.. 307
Titulus V. Von Miet-, Heur- und Pensioncontracten................ccoccceeviiinnnnn. 312
Titulus VI. Von Gesel- und Gemeinschaflt...........cccccccevinnniiiiiiiiiinnnnnin, 321
Titulus VII. De Mandato. ..........cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiicc i, 324
Titulus VIII. Von Depositis und Niederlegung der Gelder............cccccceeonnnenn 326
Titulus IX. Von den Pactis Dotalibus undt Ehestiffttungen............................ 328
Titulus X. Von den Erbeinigungen und pactis successoriis. ..............ccccoeeee. 331
Titulus XI. Von den Transactionibus. ............ccccccovviiiiiiiiii, 338
Titulus XII. Von Ubernehmung frombder Schulde. .....................cccccooiiis 341
Titulus XIII. Von den Correis debendi et credendi. ..............cccooeiiiinn. 342
Titulus XIV. Von Burgschaftten. ..........cccovviiiiiiiiiiiiiiiiieees 343
Titulus XV. Von Pfanden. .............cccoiiiiiiiiiiiiiic e, 351
Titulus XVI. Von Ubertragung der Schulde oder Cessione nominum. ........... 362
Titulus XVII. Von Interessen, Zinsen und wucherlichen Handeln. ................ 365
Titulus XVIII. Von Bezahlung. .........cccccoovmiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeees 373
Titulus XIX. Von Bezahlung der Schulde aufl dem Lehnen, wie

auch deren Verpfendung...........cooovveiiiiiiiiiiiiiiinniieeeeeee e 380
Titulus XX. Von Ubergebung der Guther in Bezahlung. .............................. 386
Titulus XXI. Von der NOVAtION. .....cccorviiiiiiniiiiieeiiiiee e e 388
Titulus XXII. Von COmMPENSAtiONEIN. .....uuuuurereeiiiiiiianaaeeaaeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 389
Titulus XXIII. Von Rescission und Aufthebung Vertrige undt

verglichener Handel. .............oeeiiiiiiiiiiiieeeeceeee e 392
Titulus XXIV. Von Eviction und Gewehren...............ccccooiiiiiiiiinn. 394
Titulus XXV. De Jure protimiseos et Retractus. .........cccoovvvvuviiiiiieeeeiennnnnnann. 396
Titulus XXVI. Von der Erben Pflicht und Obligation wegen ihr

Vorfahren Schulde. ... 402
Vierdter Theil.......... 405
Titulus I. Von der JUTiSAICtiON. ........iiuniiiiiiii i 405
Titulus II. Von Entscheidung der streitigen Handell. .......................ooce. 411
Titulus ITI. Von dem, so zum Beweiffthumb gehorig. ...............c.ocoein. 417
Titulus IV. Von Eyden. .........cccoviiiiiiiiiiiiieceeeeeeeeee e 423
Titulus V. Von den Concursibus Creditorum. ........cccccceevvvuiiiiiiieeeeeeennnnnnns 427

© 2021 Bohlau | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783412522674 — ISBN E-Book: 9783412522681



8

Peter Oestmann: Der Landrechtsentwurf von David Mevius

| Inhalt
Titulus VI. Von der Cessione bonorum. .............ccccoociiiiniiin. 434
Titulus VII. Von Ordnung unter den Creditoren..............cccceeevviiinieinninnn.n. 438
Titulus VIII. Von der Adjudication unndt Zuschlag der Giieter

Schulden halber.............ccooooiiii 452
Titulus IX. Von Lehen-Gerichten. ............cccccciiiiiii 457
Titulus X. Von den AIresten. ..........cooccueviiiiiiiiiiiiiiiiciiicc e 460
Titulus XI. Von Pfandungen. ............eeeeeeeeeiiimiiiiiiiiieeeeeenniiiiiieeeeeee e 463
Titulus XII. Von Verfolg-, Einzieh- unndt Bestraffung der Ubelthiter............ 468
(T[S 1= PPN 475

© 2021 Bohlau | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783412522674 — ISBN E-Book: 9783412522681



Peter Oestmann: Der Landrechtsentwurf von David Mevius

Vorwort

Sie ist weder jung, hiibsch noch schlank, doch dafiir hat sie innere Werte. So lautete
in den 1980er-Jahren die Werbung fiir die Hannoversche Allgemeine Zeitung. Fiir
den Landrechtsentwurf von David Mevius gilt dasselbe. Vor elf Jahren hatte ich
den umfangreichen Folianten im Landeshauptarchiv Schwerin zum ersten Mal auf
dem Tisch. Das gesetzgeberische Hauptwerk eines der groflen frithneuzeitlichen
Juristen war bisher nur in einem ganz unzureichenden Druck aus dem 18. Jahr-
hundert zuganglich. Diese alte und vor allem fehlerhafte Edition von 1739 ist zwar
inzwischen im Internet verfiigbar, als Teil einer mehrbindigen Sammlung aber
schwer zu finden und noch umstiandlicher zu benutzen. Entsprechend beschei-
den fallt der Forschungsstand aus. Im Gegensatz dazu taucht der viel altbackenere
Entwurf eines hannoverschen Landrechts von Friedrich Esajas Pufendorf, 1970
modern herausgegeben von Wilhelm Ebel, sogar in Helmut Coings ,,Europdischem
Privatrecht® als Referenztext fiir das frithneuzeitliche deutsche Recht auf. Nur ei-
ne moderne Ausgabe des mecklenburgischen Landrechtsentwurfs also kann dem
Werk die Beachtung verschaffen, die es verdient.

Das Landeshauptarchiv Schwerin stellte mir unkompliziert eine Verfilmung der
Quelle zur Verfiigung. Sie bildet die Grundlage der Transkription. Wegen einiger
Feinheiten arbeitete ich aber auch im Sommer 2012 im Schweriner Archiv mit der
Handschrift. Fiir den Abgleich mit den ,, Monumenta inedita“ von Ernst Joachim
von Westphalen kaufte ich die vier Folianten fiir die Miinsteraner Institutsbibliothek
und benutzte ebenfalls eine Digitalisierung der Universitatsbibliothek Diisseldorf.
Bei der Transkription der Handschrift halfen mir iiber die Jahre hinweg meine Mit-
arbeiter Sebastian Siepe, Thorsten Siif8 und Julian Voltz mit groffem Engagement.
Mehrere Korrekturdurchginge anhand der Handschrift fithrte ich allein durch.
Auch die Abweichungen zu der Druckausgabe von 1739 iiberpriifte ich jeweils
selbst. Spater unterstiitzten mich meine Hilfskrifte Luzie Berngen, Mika Dahmer
und Valea Etemi beim Korrekturlesen der Fufinoten, teilweise in der hauslichen
Abgeschiedenheit der Coronakrise im Frithjahr und Sommer 2020. Fiir die Ein-
leitung gaben mir Marielena Engelhardt, Marie Géttker und Marianna Strauch
hilfreiche Anregungen.

Bei der Montagsrunde von Hans-Peter Haferkamp in Koln stellte ich das Editi-
onsvorhaben zur Diskussion. Auf einer Tagung der David-Mevius-Gesellschaft in
Wismar erhielt ich im September 2020 Riickmeldungen von Nils Jérn, Albrecht
Cordes und zahlreichen norddeutschen Historikern, vor allem von Dirk Schleinert.
Eine Tagung in Heidelberg, auf der ich den Text von Mevius im Vergleich zu ande-
ren frithneuzeitlichen Partikularrechten vorstellen wollte, fiel coronabedingt leider
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aus. Die zwangsweise verordnete Ruhe kam freilich zugleich der Fuinotenarbeit
und den Korrekturgingen zugute.

Mit dieser Edition beginnt eine neue wissenschaftliche Reihe zur ,,Einheit und
Vielfalt im Recht Das historisch-rechtshistorisch ausgerichtete Kite Hamburger-
Kolleg, das seit Sommer 2021 in Miinster vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung gefordert wird, mochte mit diesen Banden Arbeiten aus dem Kolleg
und seinem Umfeld dokumentieren. Als ein Hauptvertreter des deutschen Usus
modernus geht es Mevius immer um das Verhéltnis von gemeinem zu partikularem
Recht. Die Rechtsquellenartikel zu Beginn seines Landrechtsentwurfs stellen das
unmissverstandlich klar. Auch Besonderheiten wie das von Mevius konzipierte
Lehensrecht oder Gesinderecht sprechen fiir die bunte territoriale Vielfalt der frith-
neuzeitlichen Regelungen. Die geplante Rechtsvereinheitlichung in Mecklenburg
fand allerdings nicht statt. Das Landrechtsprojekt kam zum Erliegen, endgiiltig in
der Mitte des 18. Jahrhunderts.

Das stimmungsvolle Umschlagbild von Lara-May Fischer stammt von einer
Exkursion im Sommer 2015. Zwischen der Marienkirche und der Georgenkirche
erhebt sich das Wismarer Tribunal {iber den Dachern der Hansestadt. Hier arbeitete
David Mevius, hier oder in seinem wenige Schritte entfernten Wohnhaus entstand
der Landrechtsentwurf. Im Stadtarchiv lasen wir damals die Akten, die David
Mevius und seine Nachfolger bearbeitet hatten.

Wie immer erfreulich verlief die Zusammenarbeit mit dem Bohlau Verlag und
seiner Programmplanerin Dorothee Rheker-Wunsch. Die langjéhrig gewachsene
Partnerschaft bewahrt sich wieder und wieder auf neue Weise. Auch meine Familie
gewihrte mir abermals Freirdume fiir Archivreisen und Quellenarbeit und lief3
sich bei einem Besuch in Wismar vom Reiz der norddeutschen Rechtsgeschichte
tiberzeugen.

So danke ich am Ende allen Mitstreitern, die in so vielen Jahren zum Abschluss
des Unternehmens beigetragen haben. Vielleicht gelingt es der Edition, einen neu-
gierigen Blick auf das Partikularrecht des 17. Jahrhunderts zu lenken. Das wiirde
mich freuen.

Miinster im Juli 2021

Peter Oestmann
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Einleitung

Mevius ist kein Unbekannter, ganz im Gegensatz zu seinem Entwurf eines mecklen-
burgischen Landrechts von 1658/66. Der norddeutsche Jurist David Mevius, 1609
geboren, 1670 verstorben, zdhlt zu den grofien europaischen Gestalten des Usus mo-
dernus. Zwischen Greifswald, Stralsund und Wismar, zwischen Universitat, Stadt
und Gericht erscheint sein Lebensweg auf den ersten Blick zeittypisch beschaulich.
Doch nicht die dufleren Stationen sind es, die Mevius {iber die Jahrhunderte hinweg
Beachtung gesichert haben. Seine rechtswissenschaftliche Bedeutung ldsst ihn in
der Riickschau immer noch als einen ,,der genialsten deutschen Juristen® tiberhaupt
erscheinen!. An wissenschaftlicher Strahlkraft hat man Mevius wegen seiner sys-
tematischen, theoretisch interessierten und besonders sorgfiltigen Arbeitsweise
sogar iiber den nur wenig ilteren Benedikt Carpzov (1595-1666) gestellt?.

Die Beschiftigung mit Mevius hat in den vergangenen zwei Jahrzehnten stark
zugenommen. Sein européischer Rang tritt nunmehr klar vor Augen®. Das wis-
senschaftliche Umfeld fiir die Mevius-Forschung ist inzwischen mehr als giinstig.
Den Boden dafiir bereiteten mehrjéhrige Drittmittelprojekte zur Integration des
siidlichen Ostseeraumes ins Alte Reich und zum Wismarer Tribunal*. Die 2004
gegriindete David-Mevius-Gesellschaft mit zahlreichen Tagungen und ihrer neu
erdffneten Schriftenreihe fiihrte zu einem deutlich sichtbaren Aufschwung’. Da-
zu kommt ein grof3 angelegtes Inventarisierungsprojekt der Akten des Wismarer

—

Berithmte Einschitzung von GEORG BESELER, Volksrecht und Juristenrecht, Leipzig 1843, S. 49;
ibernommen von ERICH DOHRING, Geschichte der deutschen Rechtspflege seit 1500, Berlin 1953,
S. 423; GERD KLEINHEYER/JAN SCHRODER (Hrsg.), Deutsche und Europiische Juristen aus neun
Jahrhunderten. Eine biographische Einfithrung in die Geschichte der Rechtswissenschaft, 6. Aufl.
Tiibingen 2017, S. 538.

RODERICH VON STINTZING/ERNST LANDSBERG, Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft, 2. Ab-

[’}

teilung, Miinchen und Leipzig 1884, S. 119; RODERICH VON STINTZING, Art. Mevius, David von, in:
Allgemeine Deutsche Biographie 21 (1885), S. 554-557 (556).

ErNST HOLTHOFER, David Mevius (1609-1670), in: Nils Jorn/Bernhard Diestelkamp/Kjell Ake Mo-
déer (Hrsg.), Integration durch Recht. Das Wismarer Tribunal (1653-1806) (Quellen und Forschungen
zur hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 47), K6ln, Weimar, Wien 2003, S. 277-296 (285).
NiLs JoRN/MICHAEL NorTH (Hrsg.), Die Integration des siidlichen Ostseeraumes in das Alte Reich
(Quellen und Forschungen zur hichsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 35), K6ln, Weimar, Wien
2000.

NiLs JORN (Hrsg.), David Mevius (1609-1670). Leben und Werk eines pommerschen Juristen von
europiischem Rang (Schriftenreihe der David-Mevius-Gesellschaft 1), Hamburg 2007, dort S. 7-9
zur Griilndung der Gesellschaft.

w

'S

w
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| Einleitung

Tribunals®, also desjenigen Gerichts, an dem Mevius lange Jahre als Vizeprasident
wirkte und dessen Rechtsprechung er in seinen umfangreichen Dezisionenbén-
den’ aufarbeitete. Im Zuge dieser allgemeinen Wiederentdeckung® von Mevius
liegt es auf der Hand, auch seine wichtigste gesetzgeberische Arbeit endlich in
einer modernen, historisch-kritischen Edition zu erschlieflen. Der Entwurf eines
mecklenburgischen Landrechts von 1658/66 ist auf diese Weise erstmals in der
von Mevius verfassten Originalversion fiir die interessierte Fachoffentlichkeit im
Druck zuganglich. Die Einleitung bietet zunédchst Hinweise auf Mevius und seine
Bedeutung als Gesetzesredaktor sowie auf die duflere Entstehungsgeschichte des
Entwurfs. Wenige Schlaglichter verdeutlichen sodann, warum eine moderne Editi-
on trotz einer bereits 1739 erfolgten Druckfassung dringend erforderlich ist. Der
Schwerpunkt der Einleitung beleuchtet einzelne Stellen des Landrechtsentwurfs
und fithrt das Gesetzesverstandnis von David Mevius, seine Rechtsquellenlehre und
Gesetzgebungstechnik sowie mehrere inhaltliche Weichenstellungen vor Augen.
Ein besonderes Augenmerk liegt hierbei auf dem vierten Teil des Entwurfs, den die
sparliche bisherige Forschung besonders zuriickhaltend bewertet hat. Im Ergebnis
lasst sich Mevius’ grofier Entwurf in das bunte Geflecht anderer zeitgendssischer
Quellen einordnen und bewerten. Die Editionsrichtlinien geben abschlieffend Auf-
schluss, in welcher Weise die philologischen Besonderheiten und die Unterschiede
zwischen der Handschrift und dem frithneuzeitlichen Druck nachgewiesen sind.

(=)}

NILs JORN (Bearb.), Inventar der Prozeflakten des Wismarer Tribunals. Teil 1: Bestand des Archivs
der Hansestadt Wismar (Findbiicher, Inventare und kleine Schriften des Archivs der Hansestadt
Wismar 1), bisher 8 Bande (Band 1 gemeinsam mit HANS-KONRAD STEIN), Wismar 2008-2011;
BEATE-CHRISTINE FIEDLER (Bearb.), Akten des Schwedischen Tribunals zu Wismar im Nieder-
sichsischen Landesarchiv - Staatsarchiv Stade — Herzogtiimer Bremen und Verden, 1653-1715
(Veroffentlichungen der Niedersachsischen Archivverwaltung. Das Niedersichsische Landesarchiv
und seine Bestiande 3), zwei Teile, Hannover 2012.

~

Nachgewiesen bei HEINRICH GEHRKE, Die privatrechtliche Entscheidungsliteratur Deutschlands.
Charakteristik und Bibliografie der Rechtsprechungs- und Konsiliensammlungen vom 16. bis zum
Beginn des 19. Jahrhunderts (Ius Commune. Sonderheft 3), Frankfurt am Main 1974, S. 136 Nr. 124;
Hinweis auf die eher geringe Beschiftigung mit den Dezisionen in der neueren Forschung bei ASTRID
TrOMSCH, David Mevius und der (Prozess-)Vergleich im Usus modernus pandectarum. Eine Analyse
von Gerichtsordnung, Decisionen und Akten (Schriftenreihe der David-Mevius-Gesellschaft 8),
Hamburg 2014, S. 8-9.

Schon formulierter Hinweis der Herausgeber, in: JORN/DIESTELKAMP/MODEER, Integration durch

o2}

Recht (wie Anm. 3), S. IX, auf die Dissertation von KjeLL AKE MODEER, Gerichtsbarkeiten der schwe-
dischen Krone im deutschen Reichsterritorium, Band I. Voraussetzungen und Aufbau 1630-1657
(Skrifter utgivna av institutet for ratthistorist forskning 1/25), Stockholm 1975.
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. Mevius und sein Landrechtsentwurf

David Mevius ist vor allem aufgrund seiner gelehrten Veroffentlichungen als be-
deutende Gestalt der deutschen Rechtswissenschaftsgeschichte im Gedichtnis
geblieben. Neben den bereits oben erwahnten Dezisionen war es vor allem sein
Kommentar zum Stadtrecht von Liibeck, der ihm bereits zu Lebzeiten hohes An-
sehen bescherte®. Im Bereich der Gesetzgebung zeichnete Mevius vor allem als
mafigeblicher Verfasser fiir die Wismarer Tribunalsordnung von 1653/57 verant-
wortlich'®. Auch die Hofgerichtsordnung fiir Vorpommern und Riigen, die Konsis-
torialordnung sowie die Kirchenordnung der Stadt Wismar waren seine Werke'!.
Hinzu kamen eine Konstitution von Schuldensachen und eine Rangordnung der
Gliubiger im Konkurs'2. Diese Gesetze galten allesamt in den von Schweden seit
dem Westfilischen Frieden beherrschten Territorien!®. Das war beim Entwurf des
mecklenburgischen Landrechts anders. An seinen drei Wirkungsorten Greifswald,
Stralsund und Wismar war Mevius nie Mecklenburger Untertan gewesen. Trotz der
raumlichen Nahe zu den Fiirstentiimern erreichte ihn der Auftrag, dieses Gesetz
auszuarbeiten, bei formlicher Betrachtung aus dem Ausland'*.

Mit den néheren Umstdnden der geplanten Mecklenburger Landrechtsgesetzge-
bung befasste sich bereits 1941 Erich Molitor in einem knappen Aufsatz!®. Einige

9 Davip MEvius, Commentarius in Jus Lubecense, Leipzig 1642/43; Uberblick iiber dieses Werk
bei NiLs WurcH, Commentarius in Jus Lubecense, in: Serge Dauchy u. a. (Hrsg.), The Formation
and Transmission of Western Legal Culture. 150 Books that Made the Law in the Age of Printing
(Studies in the History of Law and Justice 7), Cham 2016, S. 194-197; DERs., David Mevius und das
lubische Recht. Dargestellt am Beispiel des ,,beneficium excussionis“ (Quellen und Darstellungen
zur hansischen Geschichte NF 69), Koln, Weimar, Wien 2015; GOTz LANDWEHR, Rechtspraxis und
Rechtswissenschaft im Liibischen Recht vom 16. bis zum 19. Jahrhundert, in: Zeitschrift des Vereins
fiir Liibeckische Geschichte und Altertumskunde 60 (1980), S. 35-37.

10 Gedruckt unter dem Titel: Der Koniglichen Mayestit und Reiche Schweden Hohen Tribunals
Ordnung (...) Auffgerichtet und zu halten befohlen, Wismar 1657; hierzu KjeLL AKE MODEER,
David Mevius als Vater der Tribunalsordnung, in: Jérn, Mevius (wie Anm. 5), S. 55-70.

11 MODEER, Gerichtsbarkeiten (wie Anm. 8), S. 414 Anm. 746; HOLTHOFER, Mevius (wie Anm. 3),
S.287.

12 ERICH MOLITOR, Der Entwurf eines mecklenburgischen Landrechts von David Mevius, in: ZRG
Germ. Abt. 61 (1941), S. 208-233 (213).

13 Knapper Uberblick bei Heikki Prarajamiki, Conquest and the Law in Swedish Livonia
(ca. 1630-1710). A Case of Legal Pluralism in Early Modern Europe (The Northern World 77),
Leiden, Boston 2017, S. 96-100.

14 Hinweis hierauf bei ERicH MOLITOR, Mecklenburger Entwiirfe einer Zivilrechtskodifikation aus
dem 16., 17. und 18. Jahrhundert, in: Kurt Bussmann/Nikolaus Grass (Hrsg.), Festschrift fiir Karl
Haff zum siebzigsten Geburtstag, Innsbruck, Innrain 1950, S. 164-173 (167-168).

15 MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12).
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erginzende Uberlegungen steuerte 2007 Hans-Georg Knothe bei'®. Mehr hat der
Forschungsstand nicht zu bieten!”. Es geniigt, an dieser Stelle die Ergebnisse von
Molitor und Knothe knapp zusammenzufassen. In verschiedenen Abschnitten der
Einleitung wird es ohnehin geboten sein, die Einschitzungen von Molitor und
Knothe im Lichte der Quellen zurechtzuriicken.

Der duflere Rahmen ist schnell berichtet: 1655 beauftragte die mecklenburgi-
sche Ritter- und Landschaft David Mevius damit, den Entwurf des Landrechts
auszuarbeiten'®. Weshalb man sich gerade an Mevius wandete, ist nicht niher be-
kannt. Einige Vermutungen der sparlichen Literatur gehen offenkundig ins Leere.
So verweist Molitor auf die Altersvorteile des ,verhaltnisméifig jugendlichen Man-
nes“!?. Doch das ist ein zweifelhafter Befund. Mevius war zu diesem Zeitpunkt
46 Jahre alt, in der Mitte des 17. Jahrhunderts also wohl kaum jugendlich, auch
wenn etwa Ulrich Zasius bei der Abfassung des Freiburger Stadtrechts von 1520
bereits 59 Jahre?® und Friedrich Esajas Pufendorf sogar 65 Jahre alt war, als er in
den 1770er-Jahren ein hannoversches Landrecht konzipierte*!. Problematisch ist
auch die Auffassung, fiir Mevius habe seine Erfahrung bei anderen Gesetzgebungs-
projekten gesprochen??. Schon der erste Blick auf die von Mevius erarbeiteten
Gesetze zeigt, dass sie allesamt noch nicht in Kraft getreten, grofenteils noch nicht
einmal geplant waren, als er den Auftrag aus Mecklenburg erhielt. Knothe vermutet
demgegeniiber, mit seiner Abhandlung iiber das Recht der Bauersleute von 1645/46
habe sich Mevius bei der Ritterschaft beliebt gemacht?. In der Tat hatte Mevius
ein umfangreiches Gutachten zur Rechtsstellung der leibeigenen Landbevolkerung
erstellt, das bis weit in das 18. Jahrhundert hinein in mindestens sechs oder sieben
Auflagen erschien?*. Doch auch dieser Gesichtspunkt kann nur teilweise verfangen.

16 Hans-GEOrG KNoTHE, Uberlegungen zu dem Entwurf eines mecklenburgischen Landrechts von
David Mevius, in: Jorn, Mevius (wie Anm. 5), S. 127-144; kurze Hinweise auch bei pEms., David
Mevius (1609-1670): Ein herausragender Jurist des Usus modernus Pandectarum, in: Zeitschrift fiir
Europiisches Privatrecht 2010, S. 536-561 (556-558).

17 Einige Vorschriften des Landrechtsentwurfs befinden sich bei HANS HATTENHAUER/ARNO BUSCH-
MANN, Textbuch zur Privatrechtsgeschichte der Neuzeit mit Ubersetzungen, 2. Aufl. Miinchen 2008,
Nr. 66, S. 111-113.

18 MoLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 213; KNoTHE, Uberlegungen (wie Anm. 16), S. 129.

19 MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 213.

20 KLEINHEYER/SCHRODER, Juristen (wie Anm. 1), S. 485-489.

21 WiLHELM EBEL, Friedrich Esaias Pufendorfs Entwurf eines hannoverschen Landrechts (vom Jahre
1772) (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 78), Hildesheim 1970, Einleitung
S.IX-XXVIIL; THoMAs KRAUSE, Art. Pufendorf, Friedrich Esajas v., in: HRG IV (1. Aufl. 1990),
Sp. 102-105.

22 MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 213.

23 KNOTHE, Uberlegungen (wie Anm. 16), S. 129.

24 Zu diesem Werk MARION WIESE, Leibeigene Bauern und Rémisches Recht im 17. Jahrhundert. Ein
Gutachten des David Mevius (Schriften zur Europdischen Rechts- und Verfassungsgeschichte 52),
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Die Leibeigenschaft war zwar in Mecklenburg in der Tat weit verbreitet und hatte
die vergleichsweise giinstige Rechtsstellung der Bauern im 17. Jahrhundert deutlich
verschlechtert®. Allerdings enthilt der Landrechtsentwurf von Mevius nur einen
einzigen Titel zur Rechtsstellung von Bauern und Leibeigenen (Teil 1, Tit. 13). Die-
ser Regelungsgegenstand bildete also nur einen ganz kleinen Teil des gewaltigen
Gesetzgebungsvorhabens. Vielleicht waren es letztlich ganz praktische Uberlegun-
gen, die Mevius den mecklenburgischen Auftrag bescherten. In dieser Zeit war er
sicherlich der bekannteste norddeutsche Richter, vielleicht sogar der namhafteste
norddeutsche Jurist iitberhaupt. Und vor allem lag Wismar, Mevius’ Wirkungsort,
von Sternberg, dem Ort des Landtages®®, und von der Residenz Schwerin gerade
einmal 50 km entfernt. Das erleichterte und beschleunigte sicherlich den Aus-
tausch. Nahere Einzelheiten hierzu lassen sich angesichts der unbefriedigenden
Uberlieferungslage nicht klaren.

Sowohl Hugo Bohlau?, Erich Molitor als auch Hans-Georg Knothe haben den
Landrechtsentwurf von David Mevius in die allgemeine Mecklenburger Gesetz-
gebungsgeschichte eingeordnet. Das ist einerseits ein wichtiger duflerer Rahmen,
andererseits aber zugleich auch eine gefahrliche Riickschauverzerrung. Die Ge-
schichte liest sich ndmlich so: Schon in den 1570er-Jahren habe Herzog Ulrich
»Kodifikationsentwiirfe“*® nach dem Vorbild der Kursichsischen Konstitutionen
von 1572 erstellen lassen. Die Stinde lehnten auf dem Landtag von 1583 diesen
Entwurf ab, und auch ein umgearbeiteter Entwurf versandete abermals auf dem
Landtag. 1621 versprach der Herzog in sogenannten Reversalien®® sodann, ein

Berlin 2006, erganzend HANS-GEORG KNOTHE, Zur Entwicklung des Rechts der Gutsherrschaft im
Spiegel von Mevius' Abhandlung iiber die ,Bauers-Leute, in: Jorn Eckert/Kjell A. Modéer (Hrsg.),
Geschichte und Perspektive des Rechts im Ostseeraum. Erster Rechtshistorikertag im Ostseeraum
8.-12. Mirz 2000 (Rechtshistorische Reihe 251), Frankfurt am Main 2002, S. 237-274. — Abdruck
des Gutachtens bei Wiese, S. 271-361. Zusitzlich zu den von Wiese, S. 271 Anm. 1, genannten
Drucken gab es weitere Ausgaben, so etwa auch eine von 1656.

25 ERNST MUNCH, Mecklenburg und das Problem der Leibeigenschaft Mitte des 16. bis Mitte des
17. Jahrhunderts, in: Jan Klufmann (Hrsg.), Leibeigenschaft. Bauerliche Unfreiheit in der frithen
Neuzeit (Potsdamer Studien zur Geschichte der lindlichen Gesellschaft 3), Kéln, Weimar, Wien
2003, S. 3-19.

26 MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 213; KNoTHE, Uberlegungen (wie Anm. 16), S. 129.

27 HuGo HEINRICH ALBERT BOHLAU, Mecklenburgisches Landrecht. Das particulare Privatrecht.
Erster Band, Weimar 1871, S. 133-143; DERs., Ueber die Mecklenburgischen Landrechts-Pléne, in:
ZRG X (1872), S. 315.

28 MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 212.

29 Hierzu GERHARD BucHDA/HEINER LUcCK, Art. Kursidchsische Konstitutionen, in: HRG III (2. Aufl.
2016), Sp. 354-361.

30 Abdruck auszugsweise bei MOLITOR, Entwiirfe (wie Anm. 14), S. 166 (iibernommen von Spalding);
ebenfalls bei Hugo Sacasse (Hrsg.), Mecklenburgische Urkunden und Daten. Quellen vornehmlich
fiir Staatsgeschichte und Staatsrecht Mecklenburgs, Rostock 1900, S. 331.
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deutschsprachiges Landrecht zu entwerfen. Nach einer Verzogerung durch den
Dreifligjahrigen Krieg erhielt Mevius 1655 endlich den Auftrag, legte 1658 und 1666
die fertigen Teile vor, die aber aufgrund der ,,schwierigen politischen Verhiltnisse®
nicht férmlich verabschiedet® wurden. Erst in den 1720er-Jahren gab es weitere
Diskussionen um den Entwurf von Mevius und das Landrecht allgemein, bis 1755
nach dem Erbvergleich®? die Landesregierung von Mecklenburg-Strelitz den Ent-
wurf erneut in den Landtag einbrachte. Die Schweriner Regierung hatte inzwischen
aber einen neuen Entwurf erstellen lassen. In dieser Pattsituation scheiterte dann
das Vorhaben, ein mecklenburgisches Landrecht zu erlassen, endgiiltig®>.

Diese Erzihlung, je gedréingter sie zusammengefasst wird, lauft auf eine grof3e
Misserfolgsgeschichte hinaus. Uber 180 Jahre hinweg habe es das riickschrittlichste
deutsche Territorium nicht zustande gebracht, sein eigenes Partikularrecht f6rm-
lich als Gesetz zu verkiinden. Der Haken an dieser Geschichte liegt auf der Hand.
Zwischen den einzelnen Stationen dieser angeblich gescheiterten Landrechtsge-
setzgebung erstrecken sich jeweils viele Jahre, teilweise sogar mehrere Jahrzehnte.
Die Rahmenbedingungen in den 1570er-, 1650er- und 1750er-Jahren waren vollig
verschieden. Aus sachlichen Gesichtspunkten verbietet es sich deswegen, von einem
einheitlichen Vorhaben zu sprechen, schon gar nicht in ,,kodifikationsgeschichtli-
cher Hinsicht®, wie Molitor ganz unpassend und wenig zeitgerecht den Kern seiner
Fragestellung umschreibt*.

Gegen die leichthin erzihlte Misserfolgsgeschichte ist an dieser Stelle kurz auf
die iberkommene Rechtsquellenvielfalt in den deutschen Territorien hinzuwei-
sen. Die subsididre Geltung des romisch-kanonischen Rechts stand nach wie vor
aufler Frage, auch in Mecklenburg war sie anerkannt®. In zahlreichen Stidten
war das liibische Recht anwendbar®®. Dazu kamen vielfiltige Gerichts- und Pro-

31 MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 216.

32 Des Durchlauchtigsten Firsten und Herrn, Herrn Christian Ludewigs Herzogen zu Mecklenburg,
(...) mit Dero Ritter- und Landschaft getroffener Landes-Grund-Gesetzlicher Erb-Vergleich, Rostock
1755; hierzu MATTHIAS MANKE/ERNST MUNCH (Hrsg.), Verfassung und Lebenswirklichkeit. Der
Landesgrundgesetzliche Erbvergleich von 1755 in seiner Zeit (Veréffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Mecklenburg B, N. E 1), Liibeck 2006.

33 MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 212-216; KNOTHE, Uberlegungen (wie Anm. 16), S. 128-129,
144; BOHLAU, Landrechts-Pline (wie Anm. 27), S. 316.

34 MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 209.

35 Immer noch grundlegend OTTO STOBBE, Geschichte der deutschen Rechtsquellen, 2. Abteilung,
Braunschweig 1864, S. 358-359.

36 WILHELM EBEL, Liibisches Recht, erster Band, Liibeck 1971, S. 42-52; DieTHELM KLIPPEL (Hrsg.),
Deutsche Rechts- und Gerichtskarte, Nachdruck Goldbach 1996 der Ausgabe Kassel 1896, S. 27
(Neustrelitz), S. 35 (Schwerin); zeitgendssisch CHRISTIAN GOTTLIEB Riccrus, Zuverlifliger Ent-
wurff von Stadt-Gesezen, oder Statutis vornehmlich der Land-Stédte, Frankfurt und Leipzig 1740,
S. 104-106, 109-113.
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zessordnungen®” und eine grofle Masse an Policeyordnungen®. Auch wenn seit
dem 16. Jahrhundert vielerorts partikulare Landrechte in Kraft traten®, gab es
weiterhin eine grofie Zahl von Territorien ohne diese Art von Gesetzgebung. Die
Praxis konnte mit dem herrschenden Rechtsquellengemisch offenbar umgehen und
behalf sich mit dem Hinweis auf Usus, Observanz und Herkommen*’. Im Streitfall
holte man im Rahmen von Aktenversendungen den Rat gelehrter Juristenfakultiten
oder anderer Spruchkérper ein?!. Innerhalb der Territorien gab es zwar mehrfach
Beschwerden iiber Rechtsunsicherheit, so auch in Mecklenburg“. Doch hier ist der
Kern des Streits nicht leicht zu fassen. Ob es wirklich Rechtsunklarheit gab, wenn
es darum ging, Einzelfille gerichtlich zu entscheiden, ob ein ideologischer ,,Kampf
zwischen den alten Landes-Rechten und dem fremden Rechte“** tobte oder ob
es eher darum ging, die Landesherrschaft durch Gesetzgebung zu stérken, sind
Wertungsfragen, die sich je nach Erkenntnisinteresse unterschiedlich beantworten
lassen. Mecklenburg war jedenfalls keine krasse Ausnahme. Widersteht man der
Versuchung, die zahlreichen Debatten tiber ein mecklenburgisches Landrecht als
einheitliche, zweihundertjahrige Auseinandersetzung zu deuten, eréffnet sich die

37 Nachweise auch bei JoHANN CHRISTOPH SCHWARTZ, Vierhundert Jahre deutscher Civilprocef3-
Gesetzgebung. Darstellungen und Studien zur deutschen Rechtsgeschichte, Berlin 1898, S. 799.

38 Nachweis der meisten Quellen bei RAINER SCHWIEGER, Mecklenburg, in: Karl Hirter/Michael
Stolleis (Hrsg.), Repertorium der Policeyordnungen der Frithen Neuzeit, Band 12: Konigreich
Schweden und Herzogtiimer Pommern und Mecklenburg, hrsg. v. Karl Harter, Jorp Zapnik, Par
Frohnert (Studien zur européischen Rechtsgeschichte 306), Frankfurt am Main 2017, 2. Halbband,
S. 765-945.

39 Uberblick bei FRANZ WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriick-
sichtigung der deutschen Entwicklung, 2. Aufl. Gottingen 1967, S. 195-198; HERMANN CONRAD,
Deutsche Rechtsgeschichte, Band II: Neuzeit bis 1806, Karlsruhe 1966, S. 363-367.

40 PETER OESTMANN, Gemeines Recht und Rechtseinheit, in: Eva Schumann (Hrsg.), Hierarchie,
Kooperation und Integration im Européischen Rechtsraum (Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen NF 38), Berlin, Boston 2015, S. 1-49 (17-28); DERS., Rechtsvielfalt vor
Gericht. Rechtsanwendung und Partikularrecht im Alten Reich (Rechtsprechung. Materialien und
Studien 18), Frankfurt am Main 2002, S. 116-118; BARBARA STOLLBERG-RILINGER, Verfassungs-
geschichte als Kulturgeschichte, in: ZRG Germ. Abt. 127 (2010), S. 1-32 (30-31); THOMAS SIMON,
Geltung. Der Weg von der Gewohnbheit zur Positivitit des Rechts, in: Rg. Rechtsgeschichte 7 (2005),
S. 100-137.

41 PETER OESTMANN, Art. Aktenversendung, in: HRG I (2. Aufl. 2008), Sp. 128-132.

42 Sehr ausfithrlich CARL CHRISTOPH ALBERT HEINRICH VON Kamprz, Civilrecht der Herzogthiimer
Mecklenburg. Erster Theil, erste Abtheilung: Quellen und Literatur, Schwerin und Wismar 1805,
S. 21-29; SToBBE, Geschichte II (wie Anm. 35), S. 359. Zur berithmten Klage tiber das ,,glupisch,
lobische“ Recht LANDWEHR, Rechtspraxis (wie Anm. 9), S. 25-26.

43 So Kamprtz, Civilrecht I/1 (wie Anm. 42), S. 17; dagegen MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 211:
Mevius habe diesen Gegensatz als Kind seiner Zeit noch nicht so klar empfunden wie das 18. Jahr-
hundert.
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Moglichkeit, jede Etappe in ihrem eigenen rechtspolitischen Umfeld eigenstindig
zu wiirdigen. Das gilt auch fiir den Entwurf von David Mevius.

Nachdem Mevius den Auftrag des mecklenburgischen Landtags erhalten hatte,
legte er im Januar 1658, also nach etwa zweieinhalb Jahren, die ersten drei Teile
seines Entwurfs vor**. Der vierte Teil zur Gerichtsbarkeit und zum Strafrecht fehlte
zu diesem Zeitpunkt noch. Weshalb Mevius seinen Landrechtsentwurf nicht gleich
vollstandig einreichte, ist unklar. Er selbst betonte, er habe zunéchst eine Riickmel-
dung zu den ersten drei Teilen erhalten wollen. Das ist aber wenig wahrscheinlich,
denn zu diesem Zeitpunkt waren ja vier Fiinftel des Textes bereits erstellt*’. Die
Auffassung von Molitor, gerade das Prozessrecht und die Gerichtsverfassung hit-
ten ihm besondere Schwierigkeiten bereitet*®, kann kaum iiberzeugen, war doch
Mevius durch seine Arbeit am Wismarer Tribunal mit der Gerichtspraxis vertraut
wie kein zweiter Zeitgenosse. Hier bleiben offene Fragen. Nach zwei Ermahnun-
gen von 1658 und vom Herbst 16667 scheint Mevius den vierten Teil noch 1666
vorgelegt zu haben*®. Bei genauer Betrachtung der Handschrift zeigt der vierte
Teil tatsdchlich kleine Unterschiede zu den ersten drei Teilen. Die Handschrift
stammt entweder von einem anderen Schreiber oder von demselben Schreiber und
hatte sich innerhalb von acht Jahren ein wenig gedndert. Ob Mevius den Entwurf
selbst* oder mit Hilfe eines Schreibers erstellt hatte, steht nicht fest. Einige wenige
Randkorrekturen erlauben es nicht zweifelsfrei, eigenhandige Anderungen und
Verbesserungen von Mevius zu bestimmen. Erich Molitor hat darauf hingewiesen,
dass der Landrechtsentwurf von Mevius in eine Zeit fallt, in der im Gegensatz zum
16. Jahrhundert ,,Kodifikationen fast vollig gefehlt“ hitten*®. Immerhin erlieflen
aber im selben Jahrzehnt mit Kursachsen (Decisiones, 1661), Kurkoln (Landrecht,
1663) und Kurtrier (Landrecht, 1668) gleich drei Kurfiirstentiimer eigene Gesetzge-

44 JoacHIM HEINRICH SPALDING, Mecklenburgische offentliche Landes-Verhandlungen aus 6ffent-
lichen Landtags- und Landes-Convents-Protocollis gezogen, Band III, Rostock 1797, S. 285(zum
29. August 1655: Auftrag an Mevius beschlossen), Band IV, Rostock 1800, S. 94, 96 (zum 13. Mérz
1666: Mahnung an Mevius wegen des 4. Teil); BOHLAU, Landrechts-Plane (wie Anm. 27), S. 315; Mo-
LITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 214; unzutreffend datieren STINTZING/LANDSBERG, Geschichte II
(wie Anm. 2), S. 117 Anm. 1, die ersten drei Teile des Entwurfs auf 1655.

45 MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 214.

46 MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 214.

47 SPALDING, Landes-Verhandlungen IV (wie Anm. 44), S. 94, 96.

48 MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 215.

49 Der Entwurf stammt jedenfalls von derselben Hand wie das Begleitschreiben von Mevius vom 16. Ja-
nuar 1658. Alle Quellen liegen im Landeshauptarchiv Schwerin Bestand 3.1-1: Mecklenburgische
Landstinde mit Engerem Ausschuss der Ritter- und Landschaft zu Rostock Nr. 11512 (alte Signatur:
Art. XX: Von politischen Sachen iiberhaupt, Nr. 337 Band 2).

50 MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 208.
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bungen®!. Mevius war in seiner Zeit sicherlich der bedeutendste Gesetzesredaktor,
nicht jedoch der einzige.

Zusammen mit dem vierten Teil umfasst der Landrechtsentwurf von David
Mevius 1029 Artikel auf 574 Folioseiten (287 Blatt). Einen Titel enthilt der hand-
schriftliche Entwurf nicht. Wenn in der neueren Literatur teilweise eine Bezeich-
nung des Landrechtsentwurfs auftaucht®?, handelt es sich hierbei lediglich um
eine Ubernahme aus einem Druckwerk von 1739. In der Tat verdffentlichte Ernst
Joachim Westphal (geadelt als ,von Westphalen®) den Entwurf von Mevius in seiner
mehrbindigen norddeutschen Quellensammlung von 1739°%. Das mag man je
nach Sichtweise fiir eine entlegene Stelle* halten. Durch die voranschreitende Di-
gitalisierung frithneuzeitlicher juristischer Literatur sind die ,,Monumenta inedita“
aber seit 2010 auch tiber norddeutsche Spezialbibliotheken hinaus tiberregional
greifbar®®, wenn auch nur schwerfillig zu benutzen.

Il. Notwendigkeit der Neuedition

Angesichts der riesigen Masse ungedruckter frithneuzeitlicher Quellen mag die
nochmalige Edition des mecklenburgischen Landrechtsentwurfs wie ein iiberfliis-
siger Luxus erscheinen. Doch diese Sichtweise wire voreilig. Schon altere Lebens-
abrisse des frithneuzeitlichen Herausgebers Westphalen weisen auf seine selbst fiir
zeitgenossische Mafistabe besonders schlampige Arbeitsweise hin. Seine Quellen-
mitteilungen seien ,,durch Druck- oder Lesefehler sehr haufig bis zur Unbenutzbar-
keit entstellt, bemerkte 1897 die ,, Allgemeine Deutsche Biographie“*°. Bereits 1861

51 RICHARD SCHRODER/EBERHARD FREIHERR VON KUNSSBERG, Lehrbuch der deutschen Rechtsge-
schichte, 7. Aufl. Berlin und Leipzig 1932, S. 975-976; CONRAD, Rechtsgeschichte IT (wie Anm. 39),
S. 367. - MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 208, weist kurz darauf hin, die sdchsischen Dezisionen
hitten sich ,,in den ausgefahrenen Gleisen® bewegt.

52 WURCH, Mevius (wie Anm. 9), S. 175 Anm. 838.

53 ERNST JOACHIM VON WESTPHALEN, Monumenta inedita rerum germanicarum praecipue cimbri-
carum et megapolensium, Tomus I, Leipzig 1739, Sp. 651-860 (die Paginierung schwankt teilweise
zwischen Seiten und Spalten); zum Herausgeber: CARSTEN ERICH CARSTENS, Art. Westphalen,
Ernst Joachim von, in: Allgemeine Deutsche Biographie 42 (1897), S. 218-221; HENNING RATJEN,
Johann Carl Heinrich Dreyer, Professor des deutschen Rechts und der Praxis in Kiel, Syndikus und
Domprobst in Liibeck, und Ernst Joachim von Westphalen, Rechtslehrer in Rostock, Geh. Rath des
grossfiirstlichen Holsteins und Curator der Kieler Universitit. Beitrag zur Geschichte der Kieler
Universitit und der juristischen Literatur, Kiel 1861.

54 KnorHE, Uberlegungen (wie Anm. 16), S. 127.

55 Universitats- und Landesbibliothek Diisseldorf: http://digital.ub.uni-duesseldorf.de/content/titlein-
f0/1598225 (besucht am 25. Marz 2021).

56 CARSTENS, Westphalen (wie Anm. 53), S. 221.
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hatte Henning Ratjen dasselbe festgestellt. Westphalen habe ,,auf die Abdriicke nicht
Sorgfalt genug verwandt*, meinte er”’. Ein niherer Blick auf den Landrechtsentwurf
von David Mevius untermauert diese Vorbehalte an allen Ecken und Enden.
Sinnentstellende Verzerrungen treten bereits dann auf, wenn ein einziger wichti-
ger Buchstabe falsch gelesen und in der Druckausgabe entsprechend nicht gesetzt
wurde. So beschiftigt sich Mevius im Rahmen des Testamentsrechts mit der Frage,
welche Rechtsfolge eintreten soll, wenn samtliche eingesetzten Erben sterben oder
die Erbschaft ausschlagen. Die Antwort lautet: ,So ist das Testament nichtig® (Teil 2,
Tit. 22, Art. 17°%). Bei Westphalen heif3t es dagegen, das Testament sei ,,richtig*
Bei der Biirgschaft behandelt Mevius den Fall, dass ein Biirge wegen ,,seiner Lobe-
zucht® in Anspruch genommen wird (Teil 3, Tit. 14, Art. 4). Lobzucht ist ein altes
niederdeutsches und niederldndisches Rechtswort fiir eine besondere Form des Ge-
16bnisses®. Gemeint ist das Versprechen des Biirgen, also der Grund, weswegen er
dem Glaubiger etwas schuldet. Bei Westphalen heif3t es statt ,,Lobezucht“ dagegen
»Bezahlung® Es geht damit nicht mehr um den Verpflichtungsgrund, sondern um
die Rechtsfolge, die der Gldubiger erstrebt. In einem Titel tiber die Rechtsstellung
des Erben befasst sich Mevius mit einer Mehrzahl von Erben, die aufgrund eines
Inventars die Erbschaft annehmen (Teil 2, Tit. 21, Art. 21). Diese Erben sollen die
Forderungen der Nachlassgldubiger befriedigen und sich mit ihnen entweder giit-
lich einigen oder eine ,fernere Entscheidung® suchen. Diese fernere Entscheidung
stand fiir Mevius am Ende eines Diskussionsverfahrens, einer Spielart des frithneu-
zeitlichen Konkursprozesses®®. Bei Westphalen ist auch diese Vorschrift entstellt.
Statt von einer Entscheidung tiber die Nachlassverbindlichkeiten ist von einer ferne-
ren ,,Entschuldigung® die Rede. Hier ist es nicht moglich, den Sinn des Artikels zu
verstehen. Uberdies dnderte Westphalen die Pluralfassung ,.die Erben“ in ,ein Erbe“
und bezog die Vorschrift damit nicht mehr auf die Erbenmehrheit, sondern nur
noch auf den Einzelerben. In einem anderen Artikel aus dem Konkursrecht geht es
um den Inhaber von Pfandgiitern und seine Moglichkeiten, sein Recht im Konkurs
zu erhalten. Fiir Mevius kam es darauf an, dass der Pfandinhaber sein Recht ,,zur

57 RATJEN, Dreyer (wie Anm. 53), S. 22.

58 Wegen der leichten Auffindbarkeit der Vorschriften in der Edition folgen die Hinweise auf den
Landrechtsentwurf immer ohne Angabe von Foliozahlen (Mevius) oder Spalten (Westphalen).

59 Deutsches Rechtsworterbuch. Worterbuch der élteren deutschen Rechtssprache. Achter Band,
bearb. v. GUNTHER DickEL und HEINO SPEER, Weimar 1984/91, Sp. 1375-1376.

60 Einzelheiten dazu sind kaum erforscht, Hinweise bei THORSTEN SUss, Partikularer Zivilprozess
und territoriale Gerichtsverfassung. Das weltliche Hofgericht in Paderborn und seine Ordnungen
1587-1720 (Quellen und Forschungen zur hichsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 69), Kéln,
Weimar, Wien 2017, S. 239-246; PETER OESTMANN, Geistliche und weltliche Gerichte im Alten
Reich. Zustandigkeitsstreitigkeiten und Instanzenziige (Quellen und Forschungen zur hochsten
Gerichtsbarkeit im Alten Reich 61), Koln, Weimar, Wien 2012, S. 211.
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Wiflenschafft bringe* (Teil 4, Tit. 5, Art. 15). Die Form der Bekanntmachung si-
cherte ihm also seine Rechtsposition. Westphalen ersetzte stattdessen Wissenschaft
durch ,Verlassenschafft® eine frithneuzeitliche Bezeichnung fiir den Nachlass®!.
Der Regelungsgehalt der Vorschrift ist auf diese Weise nicht mehr erkennbar.

Wenige weitere Beispiele erhédrten den Befund. Einmal sind die Parteien ,,ver-
stendig und mechtig (Teil 3, Tit. 11, Art. 1, Mevius), einmal ,,n6thig“ (Westphalen),
einmal geht es um eine Zahlung an den ,,Cessionario® (Teil 3, Tit. 18, Art. 7, Mevius),
einmal an den ,,Pensionario“ (Westphalen). Aus dem ,,Lauff der Zinsen“ (Teil 3,
Tit. 17, Art. 10, Mevius) macht Westphalen ,,Land-Zinsen’, aus ,,Ungleicheit“ (Teil 2,
Tit. 26, Art. 7, Mevius) wird ,,Ungelegenheit“ (Westphalen). Auch Fremdworter
erweisen sich als Fallstricke. Wenn Mevius davon spricht, iiber Erbgiiter werde
»discutiiret” (Teil 3, Tit. 19, Art. 6), heif3t es bei Westphalen, es werde ,,discontiret®
»Extendiren® (Teil 3, Tit. 4, Art. 5, Mevius) wird zu ,extradiren® (Westphalen).

Teilweise gehen die Textabweichungen {iber einzelne verlesene Worte hinaus.
Hier bleibt noch mehr unklar. Moglicherweise hatte Ernst Joachim von Westpha-
len in grofler Schlampigkeit den Text von Mevius gar nicht vollstindig gelesen.
Vielleicht aber wollte er die Vorlage auch bewusst verandern und rechtlich eigene
Akzente setzen. In einer Vorschrift zur Intestaterbfolge tauchen diejenigen auf, die
von der Erbfolge ,,auflerhalb der Brueder und Schwester und derselben Kinder von
voller Gebuhrt und also des Grofivatern oder Grofimuttern Brueder undt Schwes-
ter auch des Vatern und Mutter Brueder undt Schwester von der Erbschafft def3
Verstorbenen durch den Vater undt Mutter oder auch Grofivater oder Grofimutter*
ausgeschlossen waren (Teil 2, Tit. 24, Art. 6, Mevius). Der Hinweis auf ,,des Vatern
und Mutter Brueder undt Schwester® fehlt bei Westphalen. Damit dndert sich der
Kreis der gesetzlichen Erben - ob bewusst oder unbewusst, lasst sich nicht fest-
stellen. Falls jemand ohne Kinder und Eltern stirbt, sollten nach dem Entwurf von
Mevius die vollbiirtigen Geschwister erben®?, denn ,,dieselben nehmen aldan das
Erbe zugleich und schlieflen die Briider und Schwester von halber Geburth auf3“
(Teil 2, Tit. 24, Art. 7, Mevius). Bei Westphalen fehlt genau dieser Halbsatz. Statt-
dessen heif3t es, ,,s0 succediren selbige in die Haupter®. Was das fiir die Abgrenzung
voller und halber Geburt bedeutet, bleibt schleierhaft.

61 UrsuLa FLossMANN/HERBERT KaLB/KARIN NEUWIRTH, Osterreichische Privatrechtsgeschichte,
7. Aufl. Wien 2014, S. 359; OTTO STOBBE, Handbuch des Deutschen Privatrechts, 5. Band, 1. und
2. Aufl. Berlin 1885, § 282, S. 35; zahlreiche Belege etwa bei INGE KALTWASSER (Bearb.), Inventar
der Akten des Reichskammergerichts 1495-1806. Frankfurter Bestand (Veroffentlichungen der
Frankfurter Historischen Kommission 21), Frankfurt am Main 2000, S. 1233.

62 Umfassend zum Erbrecht der halben Geburt PETER OEsTMANN (Hrsg.), Ein Zivilprozefl am Reichs-
kammergericht. Edition einer Gerichtsakte aus dem 18. Jahrhundert (Quellen und Forschungen
zur hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 55), K6ln, Weimar, Wien 2009, hier S. 567-568 zur
Rechtsauffassung von David Mevius in seinem Kommentar zum liibischen Recht.
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Die Liste lief3e sich ohne grofien Aufwand verldngern. Aber das ist nicht nétig.
Die Einschitzung der élteren Literatur bestatigt sich bereits an dieser Stelle vollauf.
In den ,,Monumenta inedita“ von Ernst Joachim von Westphalen ist der Landrechts-
entwurf von David Mevius grob fehlerhaft wiedergegeben und deswegen vielfach
unbrauchbar. Eine Neuedition ist angesichts der wissenschaftsgeschichtlichen Be-
deutung von Mevius angebracht, wenn man nicht jeden potentiellen Nutzer auf
eine Reise ins Landeshauptarchiv Schwerin verweisen mochte, von den tatsach-
lichen, nur selten ausgesprochenen Schwierigkeiten, mit Handschriften aus dem
17. Jahrhundert zu arbeiten, ganz zu schweigen.

Ill. Weichenstellungen des Entwurfs

Einige Schlaglichter auf den Landrechtsentwurf kénnen das Werk von David Mevius
niher beleuchten. Hierbei geht es um wichtige inhaltliche Eckpunkte, die fiir das
Verstindnis der Quelle hilfreich sind. Ein vollstaindiger Kommentar oder eine
umfassende Analyse ist demgegeniiber an dieser Stelle nicht beabsichtigt und in
der Einleitung einer Edition auch weder tiblich noch sinnvoll.

1. Bisherige Wirdigungen

Es gibt bisher zwei meinungsstarke Wiirdigungen des mecklenburgischen Land-
rechtsentwurfs, zundchst 1941 von Erich Molitor, dann 2007 von Hans-Georg Knot-
he. Vor allem die Einschitzung von Molitor verdient einen genaueren Blick, weil sie
sehr pointiert das Gesetzgebungsvorhaben einordnet und sich gleichzeitig um eine
Auseinandersetzung mit der Quelle in keiner Weise bemiiht. Fiir Molitor war der
Landrechtsentwurf von Mevius ,,auch im Rahmen seiner Zeit {iberaus fortschritt-
lich“®®. Diese Sichtweise folgt allerdings nicht aus einer niaheren Untersuchung des
Landrechts, sondern aus einer Gesamteinschatzung von Mevius’ Wissenschaftskon-
zept. Molitor legt grofien Wert darauf, Mevius als frithen Naturrechtler darzustellen.
Es sei David Mevius nicht um den Gegensatz von romischem Recht und deutschem
Recht, sondern von rémischem Recht und Naturrecht gegangen®. Gemeines Recht
sei fiir ihn im Kern gar nicht mehr das rezipierte romisch-kanonische Recht ge-
wesen, sondern das Naturrecht, auch wenn sich Mevius selbst ,wahrscheinlich
(...) gar nicht vollstindig dariiber klar geworden“ sei.®> Im Landrechtsentwurf
findet sich zu diesem Thema jedoch kein einziges Wort, und bereits Boéhlau hatte

63 MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 210.
64 MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 211.
65 MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 232.
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1871 die ,romanisierende Disposition“ von Mevius festgestellt®®. Das aber ficht
Molitor nicht an. Vielmehr stellt er in seiner Wiirdigung vor allem auf das postum
ver6ffentlichte Teilstiick eines grofien geplanten Naturrechtswerkes von Mevius
ab®”. Das Vetorecht der Quelle®®, nimlich des Landrechtsentwurfs, kann sich ge-
gen solche Einordnungen nicht behaupten. Molitor zeigt keine Scheu, die eigenen
Worte von Mevius in ihr Gegenteil zu verkehren. So beschreibt David Mevius in
seiner Vorrede etwa, wie sich sein Landrecht iiber die Meinungskontroversen von
Rechtslehrern hinwegsetzen wolle. Doch Molitor hélt diesen Hinweis lediglich fiir
eine ,historische Ankniipfung“ an mecklenburgische Debatten aus dem 16. Jahr-
hundert®. Mevius habe sich im Landrecht zwar zum Traditionalismus bekannt, sei
»in Wirklichkeit“ aber weit dariiber hinausgegangen, was man auch ,versteckt“ in
der Quelle erkennen konne”®.

Ein wichtiges Argument soll insbesondere aus der Sprache des Landrechtsent-
wurfs folgen. Mevius, so Molitor, habe sich im Einklang mit seinem Auftrag zu
einem deutschen, fiir die Bevolkerung verstandlichen Landrecht bekannt, wihrend
die Gerichtsurteile in dieser Zeit, selbst die des von Mevius ,,geleiteten Wismarer
Tribunals, ,vielfach noch lateinisch abgefafit wurden“’!. Hier konstruiert Molitor
abermals einen Gegensatz zwischen Mevius und der Hauptstromung seiner Zeit.
Doch bereits der Ausgangspunkt ist falsch. Die deutschen Gerichtsurteile in dieser
Zeit ergingen fast allesamt in deutscher und keineswegs in lateinischer Sprache’.
Das gilt insbesondere auch fiir das Wismarer Tribunal. Der Irrtum von Molitor
beruht moglicherweise darauf, dass er die lateinischen Dezisionen von Mevius
fiir Aktenausziige des Wismarer Tribunals hielt”. Tatséichlich hatte Mevius das
Spruchmaterial aber iiberarbeitet und selbst auf Latein iibersetzt’*. Angesichts der

66 BOHLAU, Mecklenburgisches Landrecht (wie Anm. 27), S. 142 Anm. 40.

67 MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 211, vor allem bei Anm. 6.

68 Schone Redewendung von REINHART KOSELLECK, Standortbindung und Zeitlichkeit. Ein Beitrag zur
historiographischen ErschlieSung der geschichtlichen Welt, in: ders./Wolfgang J. Mommsen/J6rn
Riisen (Hrsg.), Objektivitat und Parteilichkeit, Miinchen 1977, S. 17-46 (45-46).

69 MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 218.

70 MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 226.

71 MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 219.

72 Ausnahmen gab es fiir die nicht-deutschsprachigen Teile des Alten Reiches (einschligiger Reichs-
kammergerichtsbestand nachgewiesen bei OTTO KOSER, Repertorium der Akten des Reichskam-
mergerichts. Untrennbarer Bestand, Heppenheim 1933/36; UrsuLA HULLBUSCH/HANS SCHENK
(Bearb.), Reichskammergericht. Bestand AR 1. Prozeflakten (Findbiicher zu Bestdnden des Bundes-
archivs 46), Koblenz 1994) sowie bis ins 18. Jahrhundert fiir die katholische geistliche Gerichtsbarkeit
(dazu OeSTMANN, Geistliche und weltliche Gerichte (wie Anm. 60), S. 139 Anm. 655).

73 Ahnlich ungenau zur zeitgendssischen Gesetzessprache KNoTHE, Uberlegungen (wie Anm. 16),
S. 130.

74 Zur Dezisionensammlung STINTZING/LANDSBERG, Geschichte II (wie Anm. 2), S. 118-124; HoL-
THOFER, Mevius (wie Anm. 3), S. 286-287.

© 2021 Bohlau | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783412522674 — ISBN E-Book: 9783412522681

23



Peter Oestmann: Der Landrechtsentwurf von David Mevius
24 | Einleitung

zahlreichen Verzerrungen bietet die quellenferne Einordnung von Molitor keine
brauchbare Grundlage, um sich dem Landrechtsentwurf zu nihern”.

Etwas vorsichtiger lautet eine Gesamteinschitzung von Hans-Georg Knothe.
In seiner knappen Skizze geht er auf einige allgemeine Fragen ein und gibt dann
zusétzlich Hinweise auf einzelne inhaltliche Weichenstellungen des Gesetzgebungs-
vorhabens. Gleich die erste Festlegung fiihrt freilich in die Irre. Wie Molitor, aber
mit einem anderen Argument, lenkt Knothe den Blick auf die deutsche Sprache
des Landrechts. Fiir ihn war es ,,keineswegs selbstverstandlich®, dass Gesetze im
17. Jahrhundert in deutscher Sprache ergingen. Diese Vermutung allerdings ist
falsch. Beginnend mit dem Mainzer Reichslandfrieden von 12357 nahm die Ge-
setzgebung in der Landessprache schnell zu. Die einheimischen Stadt- und Land-
rechtsreformationen seit dem spaten 15. Jahrhundert ergingen praktisch allesamt
auf Deutsch. In der Mitte des 17. Jahrhunderts, als Mevius seinen Entwurf verfasste,
gab es im weltlichen Recht fast nur noch deutschsprachige Gesetze. Lediglich die
Offizialatsgerichtsbarkeit in katholischen Territorien orientierte sich weiterhin an
lateinischen Prozessordnungen’”. Was die Vorrede des Landrechts betrifft, erkennt
Knothe den ganz quellenfernen Ansatzpunkt von Molitor und betont zu Recht, es
gebe keinen Anhalt, hierin lediglich politisch-historische Referenzen zu sehen, die
Mevius selbst nicht ernst gemeint habe’®. Zu der angeblichen Nihe von Mevius zum
Naturrecht nimmt Knothe keine Stellung”®. Wie Molitor unterstreicht aber auch
er den angeblich kodifikatorischen Charakter des Landrechts und seine Rolle als
Vorliufer der groffen Gesetzgebungen aus der Zeit um 1800%°. Ansonsten begniigt
sich Knothe damit, kappe Inhaltsangaben einzelner Titel aus den vier Teilen des
Landrechtsentwurfs zusammenzustellen. Besonders schlecht, ja als ,,nicht recht
gelungen', kommt dabei der vierte Teil zur Gerichtsbarkeit weg®!. Deswegen ist es
angebracht, genau diese Fragen der Gerichtsorganisation und Rechtsdurchsetzung
im Folgenden etwas tiefgehender zu untersuchen.

75 Ohne nahere Begriindung pauschal den Ergebnissen von Molitor zustimmend ApoLF LAUFs/
KLAUS-PETER SCHROEDER, Art. Landrecht, in: HRG III (2. Aufl. 2016), Sp. 552-559 (557).

76 ARNO BUSCHMANN, Art. Mainzer Reichslandfriede, in: HRG III (2. Aufl. 2016), Sp. 1186-1191.

77 Allgemeiner Uberblick von HaANs HATTENHAUER, Zur Geschichte der deutschen Rechts- und Geset-
zessprache (Berichte aus den Sitzungen der Joachim-Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften 5/2),
Hamburg, Géttingen 1987.

78 KNoTHE, Uberlegungen (wie Anm. 16), S. 132; dhnlich S. 133 bei Anm. 17.

79 KnotHE, Uberlegungen (wie Anm. 16), S. 144 bei Anm. 35; noch skeptischer WERNER BUCHHOLZ,
Art. Mevius, David, in: Neue deutsche Biographie 17 (1994), S. 283: halbherziges Bekenntnis von
Mevius zum Naturrecht.

80 KnotHE, Uberlegungen (wie Anm. 16), S. 143.
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KNoTHE, Uberlegungen (wie Anm. 16), S. 142.
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2. Landrecht als Recht der landlichen Gesellschaft

Angesichts des bescheidenen Forschungsstandes ist es geboten, einige allgemeine
Punkte zum Verstdndnis des Landrechtsentwurfes voranzustellen. Danach geht
es um einzelne materiellrechtliche und prozessuale Regelungen, die Mevius mit
seinem Gesetz umsetzen wollte.

Bereits der Titel des Gesetzgebungsvorhabens verdient naheres Augenmerk. Die
Rede war immer von einem Landrecht, auch in den Plinen, die zur Zeit von Mevius
bereits lange Jahrzehnte zuriicklagen®”. Landrecht konnte im frithneuzeitlichen
Sprachgebrauch ganz Verschiedenes bedeuten®’. Insbesondere konnte es einerseits
das in einem Land, also in einem Territorium geltende Recht meinen, andererseits
aber auch das Recht des landlichen Raumes im Gegensatz zum Stadtrecht kenn-
zeichnen. Mevius schlieft sich in der Vorrede zu seinem Entwurf zunichst der
ersten Sichtweise an, wie sie auch spater im preuflischen Allgemeinen Landrecht
begegnet®4. Nach seinem Sprachgebrauch war das Landrecht fiir Mevius das Recht
einer Provinz oder einer Landschaft (Vorrede). Unter anderem, um die Rechts-
verwirrung durch gelehrte Meinungsverschiedenheiten auszuschliefien, hitten
»mehrentheill der Chuerfiirsten, Fiirsten und Stinde def Teudschen Reichs Landen
(...) solche Landtrechte erlassen (Vorrede, ,,zum andern®). In dieser Verwen-
dungsweise war Landrecht der Sache nach gleichbedeutend mit einem allgemeinen
Territorialrecht. Ausdriicklich und insoweit konsequent betont Mevius, auch dieje-
nigen, die ,,Handel und Wandel treiben’, sollten dem Landrecht unterfallen (Teil 1,
Tit. 1, Art. 3).

Bei einem néheren Blick auf die Inhalte wird genau diese weite Bedeutung aber
zweifelhaft. Es gibt Titel iiber Gesinde bzw. Dienstboten (Teil 1, Tit. 12), iber Bau-
ern und Leibeigene (Teil 1, Tit. 13), ganz umfassende Regelungen zum Lehenswesen
an Landgiitern (grofle Abschnitte des 2. Teils, auch Teil 4, Tit. 9), Vorschriften zur
Weidegerechtigkeit (Teil 2, Tit. 14), Schéferei und Jagd (Teil 2, Tit. 14-15) und zum
Miihlenrecht (Teil 2, Tit. 16). Selbst ein Schuldrechtstitel tiber Miete und Pensions-
vertrage zeigt unschwer denselben Hintergrund. Es geht hier unter anderem um die
Frage, ob ein Mieter die Patrimonialgerichtsbarkeit und das Patronatsrecht®® {iber
die Kirche mit erwirbt (Teil 3, Tit. 5, Art. 2). Mevius spricht die Friichte auf dem
Felde an (Teil 3, Tit. 5, Art. 9), Viehsterben (Teil 3, Tit. 5, Art. 11), Feldarbeit und

82 MOLITOR, Entwurf (wie Anm. 12), S. 212; SAcHSSE, Urkunden (wie Anm. 30), S. 331.

83 Dazu Deutsches Rechtsworterbuch, Art. Land(es)recht, 8. Band (wie Anm. 59), Sp. 547-555; LAUFs/
SCHROEDER, Landrecht (wie Anm. 75).

84 HaNs HATTENHAUER, Einfithrung in die Geschichte des Preuflischen Allgemeinen Landrechts, in:
ders. (Hrsg.), Allgemeines Landrecht fiir die Preuflischen Staaten, 3. Aufl. Neuwied 1996, S. 1-25
(15).

85 DOREEN HENSKE, Art. Patronat, in: HRG IV (2. Aufl,, 26. Lieferung 2017), Sp. 444-448.
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