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PRÓLOGO

¿Qué mueve a algunos al autosacrificio en aras del grupo?
En el epílogo de «Mártirs mortíferos» Adolf Tobeña resume
el objetivo de su obra y la respuesta a tal cuestión: «Se
puede acometer el estudio del doctrinarismo combativo y
del martirio exterminador desde una perspectiva biológica.
Estamos ante una conducta excepcional, pero en absoluto
anómala o patológica, que depende de unos ingredientes
neurocognitivos discernibles que deberán interconectarse
con los factores sociales que le dan curso» (pág. 251).

En un fantástico ejercicio de síntesis, Tobeña nos viene a
decir que para dar con una explicación cabal a tal cuestión
necesitamos combinar biología y cultura. Pero, ¿cómo es
posible que necesitemos biología para explicar acciones
suicidas?, ¿no sería suficiente considerar la historia, la
sociología, la política, la economía asociadas a las mismas?
No, no es suficiente, dice Tobeña. Él ha escrito este libro
porque, como se podrá apreciar a lo largo de su lectura, si
se animan a ello, lo que recomiendo encarecidamente,
crece en la sospecha de que la biología tiene mucho que
decir sobre las causas que subyacen a ése y muchos otros
tipos de comportamientos. Contrariamente a una primera
impresión, su intento no es reduccionista, pues admite que
existen unos ingredientes neurocognitivos discernibles (que
se pueden aislar, medir, comparar, etc.), que se relacionan
con el entramado sociocultural, es decir con ese otro
ámbito de interpretación que llamamos ciencias humanas y
que, clásicamente, ha venido a delimitar toda explicación
de la conducta, individual y/o colectiva, humana. Si se me
permite, diría que tal delimitación sí que es excluyente. Lo
más lógico es pensar que biología y cultura son los dos



ingredientes que constituyen la receta del comportamiento
humano. Y ya se sabe que, aún cuando los ingredientes
sean los mismos, el plato final puede tener sabores bien
distintos. Pues bien, el comportamiento humano, como
digo, se nutre de biología y cultura, pero tanto la biología
como la cultura de cada individuo pueden, de hecho suelen,
ser diferentes. La singularidad que nos caracteriza se
justifica, primero, por el hecho de que nuestra biología,
desde la dotación genética hasta el programa de desarrollo
que culmina en la formación de un organismo adulto, son
únicos; segundo, porque la forma en cómo aprendemos la
cultura es irrepetible; y, tercero, porque si no fuera
suficiente con los componentes biológico y cultural su
interacción incrementa todavía más nuestra singularidad.
Pero, cuidado, no pensemos por ello que tales supuestos
hacen inabordable el estudio científico del comportamiento
humano. Probablemente la falta de consideraciones
biológicas explicativas del mismo a lo largo de la historia
del pensamiento no ha sido tanto la negación por evidencia
empírica de nuestra biología, pues siempre se ha hablado
de las partes natural y cultural, o animal y humana, del
hombre, como un rechazo tácito a negar lo evidente, por
consideraciones ya religiosas ya ideológicas, o simplemente
por falta de ciencia suficiente como para abordar de forma
efectiva su real e intuida presencia. Las cosas están
cambiando, y el libro de Tobeña es un ejemplo de ello.

La aproximación de Tobeña, aunque no lo dice
explícitamente, se nutre de la mejor sociobiología para
tratar de indagar cómo pueden darse conductas
inmoladoras, cuando no somos capaces de encontrar
explicaciones basadas en consideraciones históricas y/o
sociales. De hecho, él mismo admite que, al igual que
ocurre con la del objetivo de estudio de su obra, hay
muchas otras conductas que no admiten explicaciones
exclusivistas de índole histórico-social, las circunscritas al
ámbito de las ciencias sociales en sentido clásico. Es más,



una sociobiología dura, y hay autores actuales que lo
suscriben, interpreta el éxito, por ejemplo, de las culturas o
la persistencia de actitudes religiosas, en clave de eficacia
biológica. Dicho de otro modo: determinadas conductas han
evolucionado porque confieren a los individuos ventajas
relativas, éxito reproductor diferencial, puro Darwin podría
decirse. Pero hay veces que no es tanto el individuo como
el grupo el receptor de tales beneficios. Pueden evolucionar
comportamientos que beneficien al grupo en detrimento del
de algunos individuos, aquellos llamados altruistas.

Las poblaciones humanas, al igual que ocurre con el
resto de poblaciones de otras especies, tienden a
diferenciarse genéticamente. Podemos rastrear la
naturaleza de tal diferenciación de múltiples formas. A
veces es muy elevada, simplemente porque factores
geográficos impiden el intercambio genético, otras
simplemente son incipientes o inexistentes por la ausencia
de barreras a tal tipo de intercambio. Nuestra historia
evolutiva está plagada de barreras al intercambio,
desaparición de las mismas, nuevas barreras, etc. En tales
poblaciones han evolucionado caracteres muy distintos, con
éxito diferencial según la historia particular que las ha
atravesado. Una de tales características es la de la
cohesión de esos grupos y/o poblaciones. No todas las
especies son capaces de evolucionar comportamientos de
cohesión grupal y, también hay que decirlo, muy
probablemente algunas características que, como el
lenguaje o el pensamiento simbólico, sean singularidades
de la nuestra. Lo que no excluye el sustrato biológico y la
necesaria interacción entre la biología y el contexto social
que facilita la implantación o proliferación de determinadas
conductas y actitudes. Como digo, una de especial interés
en este libro es aquella que favorece la cohesión de un
grupo. Un grupo más o menos organizado, con individuos
altruistas en determinado grado puede evolucionar frente a
otros basados exclusivamente en comportamientos



egoístas. Un grupo cohesionado puede incrementar en
tamaño frente a un grupo menos cohesionado. En tales
grupos cohesionados pueden haber evolucionado
determinadas características comportamentales. Así,
explicaciones a la sensación de incomodidad ante el
extraño o la solidaridad frente a la necesidad ajena,
especialmente cuando el prójimo pertenece a mi grupo, por
poner dos ejemplos, habría que buscarlas en los primeros
tiempos de la evolución de nuestra especie, si no antes.
Pero hay un sustrato biológico para esas actitudes y/o
comportamientos. Desde hace algunos años disponemos de
herramientas biológicas varias, genéticas y neurobiológicas
fundamentalmente, que nos permiten ahondar en la
componente biológica de tales caracteres. Este es el
contexto general de la tesis que sostiene Tobeña.

El autor nos presenta en su obra las componentes
biológicas de caracteres asociados a un tipo de
comportamiento altruista un tanto peculiar: el letal.
Sostiene que la lealtad o el altruismo dentro de un grupo
tienen bases biológicas contrastables, no sólo por lo que
hace a conductas cooperativas, sino también en el caso de
litigios o enfrentamientos entre comunidades. Ello
requiere, obviamente, el que los individuos sean capaces de
reconocer, de forma fiable, quien pertenece o no a su
grupo. Existen señales inequívocas que promueven
alteraciones sesgadas de tipo neurocognitivo, y que son las
que desencadenan la emergencia de una especie de lealtad
colectiva. Se trata de un arma de doble filo, como decía
más arriba, porque lo que puede ser un factor de cohesión
grupal, también puede serlo para el ejercicio de la guerra
de ideas, o la guerra simplemente. Sostiene Tobeña que
creencias tales como los dogmatismos, los sectarismos o los
integrismos, particularmente estas, tienen en las señales
que promueven la identificación como miembro de un
grupo un vehículo biológico para facilitar el incremento de
la conflictividad entre los mismos. De hecho, deberíamos



preguntarnos por qué no nos parece difícil pensar en morir
por Dios, por la bandera, por la patria, o por la lengua. ¿De
dónde proceden tales acuerdos que trascienden culturas?
Podría sostenerse que con la educación de cada cultura ya
se promueve tales actitudes, como un buen ejercicio de
supervivencia de las mismas, biología aparte. Pero la
cuestión no es tan sencilla, porque la respuesta no es
uniforme entre los individuos. La singularidad existe, y la
lealtad hacia el grupo y, especialmente, la de aquéllos que
son extremos en sus intenciones, muestra que hay
individuos dentro de ellos con papeles de liderazgo y otros
simplemente seguidores. Más aún, y esto es de especial
relevancia, Tobeña nos indica que hay perfiles
neurocognitivos evaluables en ciertas predisposiciones
temperamentales entre líderes y seguidores, entre
fanatizadores y fanatizados. Así pues, tales
predisposiciones biológicas van a servir a doctrinas
totalizadoras como los etnocentrismos, las religiones o los
idearios utópicos, como anillo al dedo. Ciertamente la
educación tiene un gran reto por delante. Siempre hemos
tenido un miedo atávico a reconocer que nuestra
predisposición biológica era una forma anticipada de
problema sin solución a conflictos y que, por el contrario, la
educación en determinado tipo de valores o la vida plena
(cultural y económicamente) la única forma de romper con
problemas como el fanatismo suicida. Pues bien, no es el
caso, los fanatismos que nos presenta Tobeña se dan en
personas que han tenido acceso a educación y podido
participar de una vida plena. Por ello hay una
predisposición biológica a la que no podemos hacer caso
omiso. Solo el conocimiento nos puede hacer libres y el
libro «Mártires mortíferos» de Adolf Tobeña contribuye a
ello.

ANDRÉS MOYA
Catedràtic de Genètica
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PREÁMBULO

Hace exactamente un lustro, durante la primavera de 1999,
estaba pasando una temporada en la Universidad de Tel
Aviv. Era una de las épocas más plácidas, de las que hayan
vivido los pueblos que se disputan el corredor palestino: el
sacrosanto paso entre el Jordán y el mar que cierra el
Mediterráneo oriental. En el horizonte israelí se anunciaba
la formación del gobierno de Ehud Barak y las expectativas
para alcanzar una paz duradera con la autoridad palestina,
bajo los auspicios de Clinton y los acuerdos fijados en Oslo,
eran muy grandes. Dediqué mi estancia allí a trabajar en
un libro sobre la neurobiología de la agresión [193],
aprovechando un sabático que me había concedido mi
universidad. Retumbaban, lejanas, las noticias sobre el
campaña de la OTAN en Serbia, pero el clima en Israel y
Palestina era distendido. Los días tibios en Kfar Smariahu
invitaban al baño en un Mediterráneo tentador, el mar Rojo
en Acaba estaba espléndido y las caminatas por el Golán y
el Monte Hermón resultaban estimulantes y apacibles. Los
desplazamientos en las omnipresentes líneas de autobuses,
los paseos por el viejo y nuevo Jerusalén, las compras en
los mercados de Jaffa, Nazaret, Acre y otros lugares, tenían
el punto de tensión inevitable en aquella sociedad, pero el
ambiente era siempre incitador.

Concluí mi libro durante aquel mismo verano, en Sant
Cugat del Vallès, pero tuvo una andadura editorial
desdichada. Acabó saliendo dos años después, en la
primavera del 2001, en pleno estallido de la Segunda
Intifada en Palestina y con el litigio vasco, en España,
recrudeciéndose a marchas forzadas. Aunque había
dedicado la parte final de aquel libro a los orígenes de las



confrontaciones bélicas, tenía la sensación de haber
rozado, tan sólo, el tema y al iniciarse las vacaciones de
verano del 2001 me puse de nuevo al teclado con la
intención de redondear el panorama. Quería lidiar con el
fanatismo como inductor de conflictos severos.

El 11 de septiembre del 2001 lo viví en las montañas del
Tarn, en Occitania, y en los vastos lomos de aquel macizo
no se vislumbró indicio alguno de la tragedia que
sobrecogía al mundo. Al caer la noche y en un tramo del
trayecto de retorno cercano ya a mi casa, los noticiarios
radiofónicos en el automóvil me volcaron al espanto global.
La mañana siguiente dictaba una conferencia, en el
Servicio de Psiquiatría del Hospital Universitario Vall
d’Hebron de Barcelona, sobre Neurobiología de los
Trastornos Agresivos, y mientras conducía hasta allí decidí
que las sesenta páginas que había conseguido pergeñar, en
las tardes estivales, irían directamente al fondo de un
cajón. Aunque en el hospital me pidieron que ofreciera una
interpretación de urgencia sobre lo sucedido en Manhattan
eludí el asunto y me atuve al guión previsto. Decidí que no
podía continuar con mi proyecto de libro ante la previsible
inundación de materiales para analizar el cataclismo. Lo
mejor, pensé, era callar y esperar a que amainara el
temporal.

Aquellas páginas continuaban durmiendo tranquilamente
cuando en marzo del 2003 apareció en Science un ensayo
de Scott Atran

[5] sobre las raíces del suicidio terrorista. Era, de largo,
lo mejor que había podido leer sobre el asunto pero me
pareció que la perspectiva que adoptaba el artículo era
restringida y que podía complementarse con incursiones a
la biología. Quizás ya iba siendo hora de retomar mi trabajo
aparcado. Me decidí a escribir una carta a Science para
tantear la posibilidad de provocar una discusión de fondo
en una tribuna de excepción. Pedí ayuda a algunos amigos
para asegurarme que acertaba con el tono en un asunto



obviamente delicado para los norteamericanos.
Aparentemente no acerté. No tuve noticia alguna de mi
carta durante muchos meses y olvidé, de nuevo, el asunto.
Hasta las vísperas de la navidad del 2003. Recibí un correo
de una editora de Science comunicándome que iban a
publicar aquella misiva. Tenía setenta y dos horas para dar
el visto bueno a la versión que habían preparado y que
traía pocas modificaciones, la verdad sea dicha. Di mi
conformidad inmediata, pero la publicación volvió a
demorarse y no vio la luz hasta el 2 de abril del 2004 [194].
La discusión a partir de aquellos comentarios, que se
prolonga con la participación de otros participantes y con
materiales disponibles en la red, en <http://
www.sciencemag.org/cgi/content/full/304/5667/47/DC1>,
da fe del grado de controversia y de desazón interpretativa
que provoca el asunto.

He explicado esos pormenores domésticos porque ahí
radica el impulso que me llevó a completar aquel proyecto.
El libro que sigue es una reelaboración de un esquema que
ya tenía trazado antes del 11 de septiembre del 2001 y de
todo lo que ha sobrevenido después. Como he conservado
la mayor parte del material escrito en aquellos tiempos más
benignos tengo la impresión de que se nota. De que a pesar
de los inevitables retoques para suprimir las referencias
temporales inadecuadas, el flujo de la escritura deja
traslucir los diferentes estados de ánimo de un texto que ha
sido trabajado en momentos distintos y punteados, además,
por sobresaltos mayúsculos. Eso no suele ser bueno porque
el pálpito de un ensayo debe tener un tono coherente. Pero
me da igual. Son los inconvenientes de abordar un tema
cuyas manifestaciones reverberan y se van transformando
a golpe de tragedias. De pretender acercarse, quiero decir,
al análisis de unos acontecimientos de impacto indigerible
mediante unos métodos que aspiran al retrato fijado. No
creo, en cualquier caso, que el libro sufra mucho por ello y
esta nota puede valer como preaviso.



Aunque llevamos 3 años ya de postefectos desde el 11 de
septiembre, con un rosario de salvajadas y diversas
contiendas de por medio, es evidente que el temporal no
escampa ni hay señales de que vaya a hacerlo pronto. Al
contrario, puede incluso que arrecie. Estaba bosquejando
este prólogo la misma mañana del infausto 11 de marzo
madrileño. No ha lugar, por tanto, para la distancia
sosegada. Todos los materiales que se discuten a
continuación tienen, inevitablemente, un cierto aire de
atolondramiento, de estricta e incómoda provisionalidad.
Los he reunido con la esperanza de intentar entender algo
cuando las circunstancias lo permitan. Si es que lo
permiten.

Bellaterra, abril del 2004
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INTRODUCCIÓN

IDEARIOS LETALES

Uno de los atributos más singulares de la manera de ser de
los humanos es su potencialidad mortífera en función de un
ideario. Los primates sabios son capaces de matar y morir
por una doctrina. De liquidar vidas ajenas o sacrificar la
propia para defender o promover un sistema de creencias.
No todos, por supuesto, se apuntan con idéntico fervor a
esos dispendios biológicos tan exigentes y muchos
procuran eludir cualquier contingencia que implique
riesgos de verse arrastrados hacia esas exageraciones tan
onerosas. Pero tampoco puede decirse que el fenómeno sea
excepcional. En circunstancias de grave desasosiego social
puede darse, incluso, con considerable frecuencia. No hay
más que recordar el incontable número de contiendas
religiosas, patrióticas, étnicas o ideológicas que ha ido
jalonando el devenir de la humanidad con las consiguientes
cuotas de mártires. Y aunque todo el mundo entiende que
bajo aquellas etiquetas doctrinales a menudo se esconden
intereses, agendas y objetivos muy dispares, hay que
reconocer que algunas personas son capaces de jugarse la
piel de manera descarnada y estentórea por un ideario. Se
trata de un hecho reiterado e incontestable.

Incontestable y difícil de relacionar, en principio, con lo
que sabemos sobre los mecanismos de la competición y los
conflictos entre los animales más cercanos a nosotros. Para
muchos vectores de la letalidad humana está clara la
correspondencia con mecanismos ofensivos o defensivos
que se han descrito [193] en otros primates no tan
distinguidos ni prominentes como los humanos modernos,
así como en otros muchos linajes del reino animal. Incluso



para algunas pasiones humanas tan aparentemente
idiosincráticas como la ambición, el resentimiento, la
envidia, la lascivia, los celos, el odio o el enviciamiento
debido al uso de sustancias psicoactivas, pueden
encontrarse análogos animales que cumplen funciones
equivalentes en sus hábitats ordinarios o en situaciones de
laboratorio. En cambio, para el fervor combativo generado
por una doctrina política o por una concepción religiosa o
filosófica del mundo no hay de momento parangón
consignable, o mínimamente plausible, en el mundo animal.
Y hay que convenir, repitámoslo, que las hogueras
pasionales encendidas por esas elaboraciones mentales que
llamamos doctrinas o idearios pueden conducir al máximo
sacrificio o a la dedicación homicida más tenaz.

Se trata de una singularidad humana que convendría
estudiar a fondo puesto que está en el origen de no pocas
de las hecatombes que los primates sabios ponen en
marcha con incierta pero ineluctable asiduidad. El
doctrinarismo combativo muestra, por otra parte, unas
derivaciones sorprendentes. Vale la pena fijarse, por
ejemplo, en la consideración social que suele recibir.
Aunque los fanatismos implican, de ordinario, marginalidad
entre las tendencias doctrinales que caracterizan a un
cuerpo social, a los individuos con arrestos suficientes para
jugarse la vida por un ideal o un sistema de valores se les
reserva, a menudo, el lugar más prominente y distinguido
en las crónicas que elaboran sus convecinos. En la nómina
de los héroes y los mártires hay un considerable cupo de
doctrinarios. No todos lo son, por descontado, porque a
veces no queda más remedio que atenerse a ese papel por
estricta casualidad (o por conminación perentoria), pero el
peso del fanatismo en el martirologio es innegable.

Como alguno de los cataclismos más singulares que nos
ha sido dado presenciar, en los últimos tiempos, llevan el
sello distintivo del doctrinarismo pienso que vale la pena



analizar con minuciosidad el fenómeno desde la
perspectiva de la disección biológica.

Eso puede parecer un despropósito y no es, desde luego,
la aproximación que ha primado en un mundo que vive
atenazado por la amenaza del terror integrista a gran
escala desde el pórtico del nuevo siglo. Pero hay que tener
en cuenta que matar o morir por un ideario es un
comportamiento suficientemente regular como para
intentar bucear en posibles raíces biológicas. Cuando se
manejan hipótesis explicativas sobre el papel que juegan
los guiones doctrinales en la germinación de los conflictos
sociales nos adentramos en el ámbito de la Psicología. De
las complejas imbricaciones entre las creencias y pasiones
individuales con la presión y la influencia social. Ése es un
ámbito científico que ha tenido unos albores titubeantes y
hasta descorazonadores, con frecuencia, a lo largo de más
de cien años de incipiente andadura, pero ahora conoce un
impulso prometedor y en los últimos tiempos ha comenzado
a generar un cuerpo firme y acumulable de datos. La
novedad más reciente es que puede empezar a valerse de
soportes sólidos que proceden de la Biología Evolutiva y de
la Neurociencia Cognitiva. En la conjunción de esas
aproximaciones hay algunas garantías de progreso y de
conocimiento acumulativo para abordar el problema de la
letalidad doctrinal. Intentaremos sacar partida de ese tipo
de conocimiento en esta incursión a los resortes del
cerebro doctrinario.

Propósito del ensayo
El fanatismo político o religioso es uno de los

ingredientes reverberantes de la conflictividad entre los
grupos humanos. La potencialidad de algunas doctrinas
para azuzar litigios letales, a pequeña o a gran escala, es
proverbial. En esta obra se apuntan algunos mecanismos
biológicos que forman el entramado de base para que surja



ese tipo singular de pasión combativa que puede conducir a
la especialización homicida y, en algunos casos, al martirio
exterminador.

La lealtad o compromiso progrupal de alta exigencia es el
requisito de partida. Aunque ha habido serias discrepancias
sobre si esa modalidad del altruismo es aplicable a la
conducta humana, la evidencia confirmatoria hoy en día es
incontrovertible. El núcleo de la presente propuesta
comienza ahí, con la discusión de las evidencias más
consistentes sobre la operatividad del altruismo
procomunal y su papel en los litigios humanos. A
continuación, se discuten algunos de los mecanismos del
reconocimiento intragrupal (marcadores o señales
identitarias), en relación con mediadores neurocognitivos
que actúan como engarces (facilitadores cerebrales) para
que cuajen los agonismos basados en sistemas de
creencias. Se propone, asimismo, el entramado de rasgos
temperamentales que permiten distinguir a los
fanatizadores de los fanatizados. Todo ello antes de pasar
revista a las características nucleares de dos de los
sistemas de creencias con mayor potencia agonística: los
etnonacionalismos y las religiones.

TABLA I
Sacrificios agonísticos (Esquema de abordaje)



Nos proponemos, en definitiva, dibujar una cartografía
tentativa de las mentes agonísticas y doctrinarias. Si la
propuesta es viable, los análisis sobre el papel del
fanatismo combativo como detonante/amplificador en los
conflictos humanos pueden ser más penetrantes y
fructíferos. Hasta hace muy poco este tema se consideraba
un territorio exclusivo de las ciencias sociales y hay que
reconocer que no había recibido una atención singularizada
desde la ciencias de la naturaleza. Pero eso ha empezado a
cambiar. Con el ánimo, por consiguiente, de ofrecer un
esquema de abordaje (tabla I) y de indicar pistas
productivas para exploraciones futuras, esta incursión a la
psicobiología del doctrinarismo parte de una serie de



hipótesis de trabajo que intentaremos sustentar con la
evidencia disponible que se ha ido acumulando en la
Psicología Social, la Biología del Comportamiento y la
Neurobiología.

Hipótesis de trabajo
1. La lealtad o altruismo progrupal (grupalidad) tiene

raíces biológicas discernibles y modula no sólo las
conductas cooperativas sino los litigios y los
enfrentamientos entre las comunidades humanas. Para que
pueda funcionar es imprescindible que existan mecanismos
de reconocimiento intragrupal fiable.

2.Hay señales primadas de identificación grupal
(caracteres físicos, voz, ornamentos, rituales, etc.) que
inducen un procesamiento neurocognitivo sesgado:
prefiguran el surgimiento de los vectores de la lealtad
progrupal al tiempo que constituyen rutas preferenciales
para el adoctrinamiento combativo.

3. Las creencias encapsuladoras (dogmatismos,
sectarismos, integrismos) se engarzan en esos resortes
facilitados del procesamiento neurocognitivo para
maximizar la conflictividad intergrupal (guerras de ideas).

4.Hay diferencias constitucionales en la proclividad
individual a la lealtad progrupal y a la alianza agonística
que prefiguran los roles individuales distintivos (liderazgo
frente a seguidismo), en las células combativas que actúan
como vanguardias en los conflictos grupales.

5.Existen, asimismo, perfiles neurocognitivos discernibles
para las predisposiciones temperamentales que distinguen
a fanatizadores y fanatizados.

6. Las doctrinas totalizantes (etnocentrismos, religiones e
idearios utopistas) optimizan el funcionalismo de los
agonismos sociales y se comportan como vectores
particularmente infectivos para azuzar la conflictividad
intergrupal.



Si conseguimos reunir datos que fundamenten las
hipótesis anteriores, estaremos en condiciones de concluir
que los conocimientos acumulados por la Psicología Social,
la Biología del Comportamiento y la Neurobiología podrán
ser usados para complementar las múltiples cautelas
contenidas en los contratos sociales vigentes. Las
estrategias para mitigar la peligrosidad de las doctrinas
fanatizantes deberían tenerlos en cuenta.



CAPÍTULO 1

¿POR QUÉ MATAN? ¿POR QUÉ SE INMOLAN MATANDO?

¿Matar y morir por un ideal, por una doctrina compartida?
¿Sacrificar la propia vida y eliminar vidas ajenas por el bien
de un incierto destino común? La potencia de esas pasiones
suscita, de ordinario, reacciones de desazón y perplejidad.
La pasión doctrinal es un atributo psicológico que causa
extrañeza. Cuesta empatizar con ella si se está fuera de la
burbuja cognitiva y emotiva que la cobija. Cualquier otra de
las pasiones humanas destructivas puede desvelar
reacciones de proximidad porque podemos reconocer
resonancias múltiples en nosotros mismos. Matar por celos,
por venganza o por codicia entra dentro de lo pensable.
También hay creencias impulsoras en esos arietes lesivos,
pero son de índole estrictamente privada. La beligerancia
de los fanatismos políticos, religiosos o ideológicos suscita
distancia, sin embargo, porque hay en ellos elementos que
van más allá de los resortes de los intereses individuales. El
doctrinarismo combativo se nutre de unas visiones y unas
metas compartidas con otros individuos. De ahí la inquietud
de quien se lo mira desde el periscopio íntimo.

Esas pasiones por un sujeto ideatorio de naturaleza
colectiva no sólo persisten en un mundo gobernado por la
tecnología ultraeficiente, sino que se renuevan sin cesar.
Los doctrinarios que matan y se inmolan matando ejercen,
además, una poderosa fascinación sobre un cupo siempre
disponible de voluntarios dispuestos a enrolarse en esos
dispendios tan exagerados. Eso es lo que debemos intentar
explicar porque se ha convertido, en los últimos tiempos,
en un factor de inestabilidad determinante en las cuitas
más severas a escala local o global.


