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1. Es beginnt mit Wanderung - Einleitung, erste Perspektiven und
Argumentationslinie

Hintergrund, Perspektive, Ziel und Gliederung werden vorgestellt. Zunachst wird kurz auf
das Phianomen der Wanderung eingegangen, denn es steht im Fokus der bisherigen Akkul-
turationsforschung. Es wird argumentiert, dass es sinnvoll ist, die Akkulturationsforschung
systematisch neu aufzubereiten, da ihre Grundkonzepte und Theorien Schwichen aufwei-
sen, ungeheuer vielfdltig sind und der aktuelle Forschungsstand sehr untibersichtlich ge-
worden ist. Zudem wird vorgeschlagen, eine eigenstindige interdisziplinidre Forschungs-
perspektive zu entwickeln, die die Grundbegriffe neu definiert und eine neue theoretische
Perspektive auf das Phanomen der Akkulturation wirft. Um sie zu konstituieren, ist es sinn-
voll, eine breite Konzeption von Akkulturation einzunehmen, die sich nicht allein auf die
Analyse der Migration beschrénkt. Es wird argumentiert, dass die Akkulturation im Kon-
text der Konzepte der Identitdt, Differenz und interkulturellen Balance zu beschreiben ist.
Das Ziel und die Argumentationslinie der Studie werden vorgestellt.

Die Akkulturation von Individuen und Gruppen setzt ein, wenn Menschen Orte verlassen,
eine neue kulturelle Umwelt aufsuchen, ihr begegnen und sich mit dieser neuen Welt auf
der Grundlage ihrer Herkunft und den Herausforderungen der neuen Umwelt auseinan-
dersetzen.

u--. acculturation refers simply to the degree to which people change when faced with the situa-
tion of living in a cultural context differing from their own. (...) How an individual adapts to a
change in cultural context is a central question in the study of acculturation.” (Chiriboga, 2004, 274
- 275)

Die Akkulturationsforschung beschreibt die Prozesse und Phanomene der Aneignung von
kulturellen Umwelten und die Faktoren, die den Prozess beeinflussen. Sam und Berry
(20064, S. 1) definieren den Gegenstand relativ breit: ,The meeting of cultures and the re-
sulting changes are what collectively has come to be known as acculturation.”

Das Anliegen der Akkulturationsforschung ist also relativ komplex, bedenkt man wel-
che Prozesse, Phinomene, Umwelten, Faktoren und Veranderungen denkbar sind. Die all-
gemeine Ausgangsfrage der bisherigen Akkulturationsforschung ist: Wie bewdltigen es
Menschen, in einem kulturellen System zu leben, das sich von jhrem gewohnten System, in
dem sie geboren und aufgewachsen sind, unterscheidet?

Es liegt nahe, dass sich der wesentliche Teil der Forschung auf die Akkulturation im
Zuge von Migrationsprozessen konzentriert. Andere Phinomene des Kulturwechsels, etwa
der Wechsel von einem Unternehmen in eine andere Unternehmenskultur oder die Enkul-
turation in sozialen Milieus, werden bislang selten im Rahmen der Akkulturationsforschung
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untersucht. Migrationsprozesse stehen dagegen sowohl im primaren Fokus der sozialwis-
senschaftlich orientierten Migrationsforschung als auch in dem der psychologischen Akkul-
turationsforschung.?# Daher nimmt auch in der vorliegenden Studie der Psychologie der
Akkulturation die Analyse von Akkulturationsphinomenen, -bedingungen und
-konsequenzen, die durch Wanderungen hervorgerufen werden, einen breiten Raum ein.

Sie muss sich umso mehr auf Wanderungsprozesse konzentrieren als die weltweite
Migration zunimmt und umfassende Akkulturationsphinomene und -prozesse hervorruft.
Die UN registriert seit 1960 eine wachsende Zahl von Wanderungen, deren Anzahl sich im
Jahr 2005 auf weltweit 191 Millionen Immigranten summierte (vgl. Abbildung 1.1). Damit ist
eine von flinfunddreiflig Personen, die auf der Welt lebt, Migrant.

W eltw eite Migration Migrantinnen nach Region
1960 - 2005 im Jahr2005
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Abb. 2.1 Aktuelle Zahl der Migranten weltweit und in Europa nach Angaben der UN
(online Daten: www.un.org)

Immer mehr Menschen sind also davon betroffen, innerhalb und auflerhalb ihrer kulturellen
Systeme zu wandern. Sie sind mit neuen Umwelten konfrontiert, denen sie sich anpassen
konnen, sie aneignen kénnen, oder versuchen, zu ihnen Abstand zu halten, und sich letz-
tlich entscheiden, in der neuen Welt zu bleiben, mit ihr zurecht zu kommen, oder diese
wieder zu verlassen, soweit ihnen das mdglich ist. Dartiber hinaus bedeuten diese Wande-
rung im Zuge einer globalisierenden Gesellschaft auch neue Anforderungen fiir die in den
Zuwanderungsgebieten bereits Ansassigen, und es ist anzunehmen, dass sich kulturelle
Systeme verandern, wenn Menschen das System verlassen. Wanderungen und Aneignun-
gen von neuen kulturellen Umgebungen pragen die Menschheitsgeschichte. Bade (2002, S.
21) stellt im Rahmen einer Aufarbeitung der historischen Migrationsforschung treffend fest:

24 Das soll nicht verhehlen, dass die Studie der Integration zunehmend und notwendigerweise ein
Thema der Politikwissenschaften (Givens, 2007), der Anthropologie, Ethnologie, Padagogik und ande-
rer Disziplinen ist.
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»Migration ist ein Konstituens der Conditio humana wie Geburt, Vermehrung, Krankheit und
Tod. Die Geschichte der Wanderungen ist so alt wie die Menschheitsgeschichte; denn der Homo
sapiens hat sich als Homo migrans iiber die Welt ausgebreitet.”

Wanderungen lassen alte Kulturen untergehen, verdndern diese und schaffen neue. Dass
Menschen von Ort zu Ort, von Region zu Region und Land zu Land gewandert sind, neue
Umwelten adaptiert haben, und sich diese durch den Prozess der Aneignung verdndert
haben, ist ein Charakteristikum aller Kulturen, sei es der Kultur von Stammesgesellschaften,
klassischen Gesellschaften der Antike oder modernen Gesellschaften. Kulturen haben sich
durch Prozesse der Aneignung kultureller Umwelten durch ihre Mitglieder und vielmehr
noch durch die Zuwanderung von Individuen einer anderen Kultur und Prozesse der ge-
genseitigen kulturellen Aneignung durch Einheimische und Anséssige konstituiert, entwi-
ckelt und verandert.

Die Geschichte der Veranderung von Kulturen durch Akkulturationsprozesse ist uni-
versal und kontinuierlich. Auch oder gerade moderne globalisierende Gesellschaften sind durch
dhnliche Prozesse der Kulturverdnderung durch Wanderung geprigt und die Akkulturati-
on, zumindest jene, die durch Wanderung bestimmt ist, ist ein Charakteristikum moderner
Gesellschaften. Wanderung ist zu einer ,normalen’ Lebensform in globalisierenden Gesell-
schaften geworden, und nicht nur eine Folge, sondern Tréager des Globalisierungsprozesses
(vgl. auch Pries, 2001, 2007, fiir Deutschland und Europa vgl. Marshall, 2002). Selbst eine
globale ,Weltgesellschaft’, die durch Aus- und Zuwanderung und kulturelle Unterschied-
lichkeit gepragt wird, ist kein propagandistisches Horrorszenario oder Utopie mehr, son-
dern faktische Realitat (Chryssochoou, 2004). Je offener die 6konomischen, rechtlichen und
sozialen Grenzen zwischen Staaten werden, desto wahrscheinlicher sind die Prozesse der
Wanderung, der Adaptation an neue kulturelle Umwelten und der Akkulturation in diesen
Welten, die eine Verdnderung von Kulturen und ihren Mitgliedern hervorrufen.

Die weltweite Migration nimmt seit den 1980er Jahren exponentiell zu, sei es in Folge
von Kriegsflucht, Umsiedlung, Arbeitsmigration oder Aussiedlung, weil die Grenzen zwi-
schen Nationen offener geworden sind oder auch aufgrund vereinfachter verkehrstechni-
scher Bedingungen. Diese Entwicklungen scheinen sich, im Zuge offener und globalisieren-
der Gesellschaften zu beschleunigen, in denen immer mehr Menschen aufgefordert sind,
sich zwischen kulturellen Systemen zu bewegen. Allein die aktuellen Berichte {iber Bevolke-
rungs- und Migrationsindikatoren der United Nations (2003) zeigen im Vergleich zur Mitte
der 1990er Jahre einen deutlichen Anstieg der Migration in allen Teilen der Welt (siehe
oben). Hinzuzurechnen sind steigende Zahlen von Menschen, die sich zwischen Kulturen
hin- und her bewegen und nicht in die klassischen Kategorien von Immigranten oder Emig-
ranten fallen.?> Hierzu zidhlen z.B. Austauschschiiler, Auslandsstudierende und — zumeist
westliche — Arbeitnehmer, die fiir eine begrenzte Zeit in einer ausldndischen Tochterfirma
ihres Unternehmens arbeiten (Sojourners und Expatriats; vgl. auch Ward, Bochner & Furn-
ham, 2001, fiir eine Unterscheidung der verschiedenen Gruppen).

Fiir eine Studie der Prozesse der Aneignung neuer kultureller Umwelten, die in einer
europaischen Tradition der Analyse von Gruppenprozessen steht — wie spater noch deutlich

25 Fiir spezifische Wanderungsbewegungen in Deutschland vgl. Beauftragte der Bundesregierung fir
Migration, Fliichtlinge und Integration (2004).
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wird —, sind Entwicklungen in Europa besonders interessant. Dabei ist zu beobachten, dass
auch die europédischen Gesellschaften seit den spiten 1980er Jahren in besonderer Weise
durch Wanderung (vgl. Currie, 2004) und damit durch kulturelle Diversitat (Chryssochoou,
2004) geprigt sind. Das junge und modeme Europa hat sich auch durch die intensive Dis-
kussion von Wanderungsprozessen, Moglichkeiten ihrer Steuerung und der Veridnderung
nationaler und sozialer oder kultureller Identititen verfasst (vgl. Martiniello, 1995; Noiriel,
1994). Europa versucht, im Vergleich zu friiher mehr denn je, Immigration strukturell, 6ko-
nomisch und rechtlich zu reglementieren (zu den unterschiedlichen politischen Konzepten
vgl. Givens, 2007). Auch wenn die européische Union vielleicht weit davon entfernt ist, eine
Kultur darzustellen, die eine européische Identitit verbindet, ist doch ihr vielleicht pra-
gendstes Element, dass sie eine enorme Mobilitatsregion darstellt. Mit der Erweiterung der
EU im Jahr 2004 ist diese Region groler denn je geworden und sie hat Wanderungen zwi-
schen Grenzen und Kulturen erheblich erleichtert. Mittlerweile ist der so genannte ,Auslan-
deranteil’ in den einzelnen européischen Landern so hoch, dass man nicht mehr von homo-
genen ethnischen Gesellschaften reden kann (vgl. Zick, Pettigrew & Wagner, im Druck/a).

Europa weist zudem seit der Mitte der 1990er Jahre Wanderungsbewegungen auf, die
zum groflen Teil iiber die Zahlen anderer Kontinente hinausgehen. Hohe Zuwanderungs-
quoten weisen auch langst nicht mehr nur die reicheren nord-west europaischen Landern
auf, sondern auch Siid- und Osteuropa (zur weiteren Ubersicht vgl. Haug, 2002). Das heift
nicht, dass alle europdischen Lindern &hnliche Zuwanderungsquoten verzeichnen (vgl.
Eurostat, 2003; sowie die zugédnglichen Zahlen auf den Websites von OECD und Eurostat),
aber das moderne Europa ist insgesamt kulturell durch die Wanderung von Menschen aus
einem kulturellen System in ein anderes System geprégt und es ist erklértes Ziel der Euro-
péischen Union, dass die Wanderung innerhalb von Europa einfacher wird und zunimmt.
Bereits jetzt ist eine von zwanzig Personen in einem européischen Land nicht Biirger des
Landes (Eurostat, 2003). Gleichzeitig aber soll auch die so genannte Armutswanderung aus
Léandern, die nicht Mitglieder der EU sind, weiter erschwert werden. Als besonders kritisch
gilt dabei zum Beispiel die Armutsmigration aus Afrika, die mit hohen persdnlichen und
finanziellen Risiken der Migranten verbunden sind.

Aber nicht nur in Europa oder den klassischen Einwanderungsgesellschaften, sondern
iiberall auf der Welt haben die Migrationsbewegungen, wie die Zuwanderung von ethni-
schen Gruppen im Zuge von Arbeitsmigration, Flucht oder Vertreibung, enorm zugenom-
men. Weltweit verzeichneten die Vereinten Nationen zum Ende des Jahres 2002, dass circa
175 Millionen Migranten (75 Millionen in 1960) sich in einem Land aufhalten, in dem sie
nicht geboren sind. Davon leben die meisten in Europa (56 Millionen), Asien (50 Millionen)
und Nordamerika (41 Millionen) (vgl. United Nations, 2002, 2003). Zu bedenken ist, dass
iiberall auf der Welt zusétzlich Millionen von nicht offiziell gezahlten illegalen Einwande-
rern, Touristen?, Geschiftsreisenden, Werksvertragsarbeiter, legale und illegale Saisonar-
beiter und andere Gruppen {iiber die Grenzen wandern. Wiirde man die Zahl aller Personen
zusammenzihlen, die, aus welchen Griinden auch immer, iiber einen lingeren Zeitraum in
ein Land einreisen, dort leben und versuchen, die neue kulturelle Umwelt anzueignen,

26 Allein 1989 gab es in Deutschland 34,5 Millionen Ubernachtungen nicht deutscher Touristen (Quelle:
www.auslaender-statistik.de).
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kdme man auf eine beachtliche Anzahl von Menschen, die mehr oder weniger gezwungen
sind, sich eine neue kulturelle Umwelt anzueignen, beziehungsweise interkulturelle Bezie-
hungen zu den Mitgliedern anderer kultureller Umwelten einzugehen und so auch fiir eine
Analyse von Prozessen der Akkulturation relevant sein kénnten. Allerdings werden zum
Beispiel Touristen in der offentlichen Diskussion kaum als Personen wahrgenommen, von
denen Akkulturationsprozesse erwartet werden, obgleich auch sie Akkulturationsanforde-
rungen und -prozessen unterliegen (vgl. Ward, Bochner & Furnham, 2001). Eher noch er-
wartet man Akkulturationsprozesse von Geschiftsreisenden, die sich langer in einem Land
aufhalten und fiir die es zum Teile ja auch im Ausland besondere kulturvorbereitende Prog-
ramme zur Vorbereitung ihres Aufenthaltes gibt.

So beeindruckend die Beobachtung solcher Migrationsbewegungen ist, so sehr Lander
und iiberstaatliche Gemeinschaften sich darum bemiihen, Grenzen offener zu machen, um
den kulturellen und vor allem 6konomischen Austausch zu beschleunigen, und so attraktiv
das Bild kultureller Diversitdt erscheint, 1a8t die Frage, wie solche Bewegungen verlaufen
und wahrgenommen werden, also der Blick auf die Prozesse der Kulturaneignung, ebenso
Probleme erahnen. Wihrend die Mobilitit und Freiziigigkeit im 6konomischen Bereich, vor
allem im Bereich der wirtschaftlichen Austauschprogramme zwischen Managern, positiv
wahrgenommen und unterstiitzt wird, ist der Fall der klassischen Gruppe der Migranten
oder Zuwanderer, die beabsichtigen, in einem fremden Land langer zu leben, ganz anders
gelagert.? In der iiberwiegenden Mehrzahl kommen sie aus drmeren in reichere Lander mit
dem Ziel, ihre personlichen Lebensumstidnde insbesondere durch bessere Verdienstmog-
lichkeiten zu verbessern. Sie werden in der gesellschaftlichen Diskussion als Problemfille
betrachtet, ihre Akkulturation wird besonders kritisch bedugt, und von ihnen werden be-
sondere Akkulturationsleistungen, ebenso wie Anpassungs- oder Akkulturationsprobleme
erwartet. Daher steht diese Gruppe auch im Zentrum der wissenschaftlichen Analyse, die
sich mit der Akkulturation auseinandersetzt. Dies ist auch ein Grund dafiir, dass die Sicht-
weise der Akkulturationsforschung und/oder der Migrationsforschung vor allem auch
durch eine Problem- und Konfliktsicht gepragt ist, die sich eher mit Schwierigkeiten von Per-
sonen und Gruppen bei der Aneignung neuer kultureller Umwelten beschiftigt und inter-
kulturelle Konflikte analysiert als mit den personlichen Erfolgen, gesellschaftlichen Vortei-
len und positiven Entwicklungen, die Wanderungen nach sich ziehen.

Zum groflen Teil resultiert diese Problemsicht daraus, dass der grofite Teile der Mig-
ranten ethnischen Minderheiten angehoren, deren Status und das damit verbundene Kapital
(z.B. Bildung) geringer ist als jenes der Einheimischen und dass von statutsniedrigeren
Gruppen eine Anpassung an die Mehrheitskultur erwartet wird. Die Akkulturation ist nicht
allein durch die Fahigkeiten und Kompetenzen der Zuwanderer bestimmt, sondern in ho-
hem Ausmaf auch durch die Zuschreibungen, Wahrmehmungen, Ideologien und Reaktio-
nen der Mehrheitsgesellschaft. Auch die Alteingesessenen bewegen sich in immer stiarkerem
Mafie in Akkulturationsprozessen, denn jeder Kontakt zwischen Menschen unterschiedli-
cher kultureller Systeme erfordert akkulturative Reaktionen von beiden Parteien.

27 Sauer (2002) hat in einer repriasentativen Umfrage unter tiirkischen Biirgern in Deutschland (n =
2.066) ermittelt, dass nur 23% der Befragten unentschlossen sind, ob sie in die Tiirkei zuriickwandern
mochten, 46% wiinschen explizit keine Riickkehr. Je jiinger die Befragten sind, desto augenfilliger
schwindet der Riickkehrwunsch. 54% betrachten Deutschland als ihre Heimat, 40% die Tiirkei.
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»Indigenous national populations experience neo-colonization and demonstrate resistance, while
new waves of immigrants, sojourners, and refugees flow from these economic and political
changes, and large ethno-cultural populations become established in most countries. Of increasing
concern is the acculturation that is taking place among the long-settled populations, as they sirive
to maintain their societies in the face of increasing cultural diversity in their midst. These two foci
of interest (on the established as well as on the newer populations) represent the mutual or recip-
rocal nature of acculturation: everyone is involved, and everyone is doing it.” (Berry, 2005b, S.
700)

11. Grundfragen und -ziele der Akkulturationsforschung

Die Akkulturationsforschung betrachtet bislang nicht primér die Beobachtung von Migrati-
onsprozessen und die Auseinandersetzung um die Regulation oder die politischen Proble-
me der Migration, sondern die dahinter liegenden Prozesse der Aneignung kultureller Um-
welten durch ,Neuankémmlinge’ aus einer spezifischen Herkunftskultur, die in einer ,neu-
en’ Kultur ankommen. Zweitens sind fiir die Akkulturationsforschung die Reaktionen von
,Einheimischen’ auf die Zuwanderung von Menschen einer anderen Herkunftskultur inter-
essant.

Der Kategorienbegriff Einheimische wird vorerst gewédhlt, um deutlich zu machen, dass
hier die Mehrheitsgruppe der Etablierten im Sinne von Elias und Scotson (1994) gemeint ist,
deren Heimat in einer spezifischen Kultur ist, die neu Hinzukommende adaptieren kénnen,
sollen oder miissen. Der Begriff bezeichnet autochthone oder kultur-einheimische Gruppen
— kurz die Alteingesessenen. In der Akkulturationsforschung wird statt auf die Kategorie
der Einheimischen eher auf die ,Aufnahme-, Mainstream- oder dominante Kultur oder
Mehrheitsgesellschaft’ rekurriert, was aber vergleichsweise ungenaue und exklusive Begrif-
fe sind.2 Die Aufnahmekultur macht Neue zu Gasten, was Mainstream ist, bleibt unklar,
und in vielen Situationen ist die Dominanz ein ungenaues Kriterium der Gruppenunter-
scheidung.

Der kategoriale Begriff der Neuankommlinge, wie er hier verstanden wird, umfasst zu-
nichst im weitesten Sinne alle Personen und Gruppen, die versuchen, sich eine differente
oder eben fremde Kultur anzueignen. Mit Neuankémmlingen sind zunichst allochthone
oder aus der Sicht einer dominanten Kultur ,kulturfremde’ Personen und/oder Gruppen
gemeint. Auch wenn sich die Migrations- und Akkulturationsforschung primir auf die
Analyse der Adaptation neuer Umwelten durch Migranten, die zeitlich jiingst in ein anderes
Land gewandert sind, konzentriert, fallen in der vorliegenden Forschungsiibersicht Perso-
nen und Gruppen zunéchst auch in die Kategorie der Neuankémmlinge, die schon lange in
der ,fremden’ Kultur leben; soweit das irrefithrend ist, werden die Kategorien anders ge-
wihlt; ist also von Immigranten, Minderheiten, Auflenseitern etc. die Rede. Der Begriff
grenzt die Forschung dariiber hinaus nicht auf Immigranten oder ethnisch-kulturelle Min-
derheiten ein, auch wenn sie im Fokus der Forschung stehen. Zugleich umfasst er Personen
und Gruppen, die im Hauptfokus der Forschung sind, eben jene, die neu in einer Kultur
sind und versuchen, sich diese anzueignen. Der Vorteil des Begriffs ist seine Entlastung von

28 Nach dem Versuch, die verschiedensten Verfahren zur Messung psychologischer Akkulturation
zusammenzustellen, kommt Matsudaira (2006) zu einem dhnlichen Resiimee.
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anderen problematischen Kategorien — Labels wie Zuwanderer, Einwanderer, Migranten,
Fremde usw. Der Nachteil ist seine relative Unbestimmtheit, da es schwer zu sagen ist,
wann Personen oder Gruppen in die Kategorie von ,neu angekommen’ passen, beziehungs-
weise eben nicht mehr ,neu’, sondern einheimisch oder etabliert sind. Insofern sind beide
Kategorien-Label — Neuankémmlinge und Einheimische im Sinne von Etablierten nach Elias
und Scotson (1994) — zunéchst als weit offene Kategorien gefasst, um der Vielfalt der Perso-
nen und Gruppen gerecht zu werden, die im Fokus der Forschung stehen.

Die Grundfrage der Akkulturationsforschung und damit auch die Grundfrage der vorlie-
genden Studie ist: Wie verliuft der Prozess der Umweltaneignung, welche psychologischen Phino-
mene treten in diesem Prozess auf, und welche Faktoren beeinflussen diesen Prozess und seine Fol-
gen?

Diese Frage soll aus einer neuen, primér sozialpsychologischen Perspektive beantwor-
tet werden, die Forschungserkenntnisse der Akkulturationsforschung und benachbarter
Disziplinen wie der Migrationsforschung reflektiert. Die Frage wird nicht auf Individuen
und Gruppen beschrinkt, die in Folge von Migration geographisch definierte Orte wech-
seln, sondern erweitert auf alle Individuen und Gruppen, die von einem kulturellen System
in einen anderen kulturellen Kontext gelangen, und ebenfalls Individuen und Gruppen
einschlieBen, in deren kulturelle Umwelt Menschen aus anderen Kulturen hinein gelangen.

Aus psychologischer Sicht liegt die interessante These nahe, dass sich die grundlegen-
den Prozesse der Aneignung neuer Umwelten durch Individuen in der Moderne kaum von
den psychologischen Grundprozessen unterscheiden, die die Aneignung in vormodernen
Gesellschaften geprégt haben und dass bei jeder Wanderung — ganz gleich wo auf der Welt
und unter welchen Umstinden — grundsitzlich dhnliche psychologische Grundprozesse
ablaufen. Das heiflt nicht, dass Wanderung historisch, geographisch und gesellschaftlich
nicht jeweils unterschiedlich beurteilt und behandelt wird, und diese Bewertung unter-
schiedliche Akkulturationsprozesse und -strategien erfordert, aber die grundlegenden psy-
chologischen Dimensionen, die den Prozess steuern, kénnen sehr dhnlich sein. Die Akkultu-
rationsforschung kann einige der Grunddimensionen hervorheben, die die Aneignungs-
phénomene auf die Verdnderung kultureller Systeme, ihre Bedingungen und Konsequenzen
bestimmen.

Die vorliegende Darstellung und Studie der Akkulturationsforschung wird den Ver-
such unternehmen, solche wesentlichen Prozesse und ihre Dimensionen zu identifizieren
und zu systematisieren. Die Analyse kann dabei auf ein grofies Repertoire an Konzepten,
Theorien und Forschungsergebnissen der psychologischen Akkulturationsforschung und
der sozialwissenschaftlichen Migrationsforschung zuriickgreifen. Allerdings ist auch — wie
die vorliegenden Studie zeigen wird — nachzuweisen, dass die Konzepte sehr undeutlich
und uneinheitlich definiert sind, die Theorien duf8erst vielfaltig und divergent sind und die
Forschungsergebnisse so uniiberschaubar sind, dass kaum vergleichbare und wissenschaft-
lich verallgemeinerbare Antworten auf die Frage nach den Phinomenen und Prozessen der
Umweltaneignung gegeben werden konnen. Eine einigermaBen zuverlissige Ubersicht iiber
Theorien und Modelle der Akkulturationsforschung liegt bislang nicht vor. Die jiingst von
Sam und Berry (2006) vorgelegte erste Ubersicht im Herausgeberband , Acculturation Psy-
chology” versteht sich als Teilbereich der kulturvergleichenden Psychologie und bietet nur
partielle Einsichten in eine integrative Sicht des Akkulturationsphanomens.
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Forschenden, die sich mit spezifischen Facetten von Akkulturation beschéftigen, mag
das bislang kursierende lose Etikett Akkulturationsforschung geniigen, aber die Vorteile
einer genaueren Identifikation des Forschungsbereiches Akkulturation hat mehr Vor- als
Nachteile. Meines Erachtens nach hat sich der Bereich der Akkulturationsforschung in der
Vergangenheit enorm dadurch verwissert, dass ohne eine hinreichende Perspektive auf das,
was Akkulturation ist, Wissensbestinde aus anderen Forschungsbereichen ,auch noch’ in
den Bereich der Analyse von Wanderungs- und Zuwanderungsprozessen gelangt sind.
Dadurch, dass niemand so recht weif8, was alles Akkulturationsforschung ist und was das
zentrale Thema der Forschung ist, wird die Kommunikation und Interaktion der Forschung
erheblich beeintriachtigt. Die Beobachtung, dass es trotz der enormen Wissensbestinde noch
kein eigenstandiges Journal zur Akkulturationsforschung gibt, mag nur als ein Beispiel
dienen. Zudem hat das pragmatische Konsequenzen. Forschungsdisziplinen sind von Res-
sourcen abhéngig, aber diese versiegen, wenn von auflen ein eigenstandiger Bereich nicht
erkennbar ist und damit auch nicht mehr deutlich wird, welche enorm relevanten Beitrige
die Forschung zu der grundlegenden Frage der Aneignung neuer Umwelten leisten kann.

Ich meine, dass in dieser Situation ein tabula rasa hilfreich ist. Das Forschungsfeld
muss auf der Grundlage vorhandener Wissensbestdnde (Theorien und Forschungsergebnis-
se) grundlegend gesichtet und neu geordnet werden, damit eine Grundlage fiir die interdis-
ziplindre Forschung gefunden werden kann. Neue Konzepte und neue Antworten auf die
Grundfrage nach der Aneignung neuer Umwelten miissen entwickelt werden und zum Teil,
sind auch die Grundfragen fiir die Forschung neu zu bestimmen. Eine systematische Aufbe-
reitung der Forschungslage ist notwendig und wird im vorliegenden Beitrag geleistet.

An ihrem Ende koénnen ein eigenstindiges Forschungsfeld der Akkulturationsfor-
schung und eine eigenstindige interdisziplindre Perspektive stehen. Damit wird ein &hnli-
cher Versuch unternommen, wie ihn Sam und Berry versuchen. Der Band dokumentiert
aktuelle Befunde zu wesentlichen Themen der psychologischen Akkulturationsforschung,
die meines Erachtens auch das Ziel verfolgen, ein einheitliches Forschungsfeld auszuma-
chen. Im Gegensatz zur vorliegenden Schrift nehmen Berry und Sam jedoch eine Sammlung
zu spezifischen Themen (Phinomene und Forschungsthemen wie Methodologie etc.) vor,
und dies aus einer Perspektive der Kulturvergleichenden Psychologie.

Eine systematische Aufarbeitung vorliegender Beitrdge bietet die Moglichkeiten der
Etablierung eines eigenstindigen Forschungsfeldes der Akkulturationspsychologie. Die bote
den Vorteil, gemeinsame Muster, Bedingungsfaktoren und Konsequenzen zu erkennen,
anderes aber auch aus der Akkulturationsforschung auszuschliefen. Dies wire einer theore-
tischen Weiterentwicklung sehr dienlich, statt weiterhin zur Anhaufung eines Sammelsu-
riums von Beitragen, die unter dem Label Akkulturation formieren, beizutragen. Umge-
kehrt haben durch die starke Fixierung auf Migration theoretische Uberlegungen bislang
nur einen sehr begrenzten Geltungsbereich. Die Etablierung eines umrissenen Forschungs-
feldes verspricht mehr Aufmerksamkeit auch fiir andere Akkulturationsphdnomene, wovon
die theoretische Entwicklung profitieren wiirde. Betrachtet man den Gegenstand einer sol-
chen Akkulturationsforschung, also genauer das Phinomen der Aneignung kultureller
Systeme durch Individuen und Gruppen, dann kann man leicht ableiten, dass die Erkenn-
tnisse, die dazu systematisch zusammengetragen werden, relevant fiir eine Reihe von Dis-
ziplinen sind, nicht nur fiir jene, aus denen sie urspriinglich stammen. Eine Vielfalt an Ana-
lysen von Phidnomenen, die bislang nicht unter dem Etikett der Akkulturation firmieren,
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wie zum Beispiel die Sozialisation, Mitgliedschaft in Gruppen, Inklusion etc. kann von den
Erkenntnissen profitieren. So etwa, wie es die Stereotypen- und Vorurteilsforschung ge-
schafft hat, in den Kanon sozialpsychologischer Forschungsfelder aufgenommen zu werden,
konnte auch die Akkulturationsforschung ein eigenes Forschungsfeld werden.

Die vorliegende Aufarbeitung wird eine spezifische Sichtweise einnehmen, die grundlegend
und anschlussféhig fiir die Studie von Akkulturationsphinomenen und -prozessen ist. Dazu
wird eine sozialpsychologische Perspektive auf die Akkulturation von Individuen und Gruppen
begriindet und auf die vorhandene Forschung angelegt. Nicht zuletzt kann die gewahlte
Perspektive hilfreich sein, die bisherigen Probleme der Akkulturationsforschung zu 16sen.
Im Gegensatz zu Sam und Berry werden hier nicht Phanomene abgehandelt, sondern der
Prozess der Akkulturation und die darin relevanten Phianomene.?

Diese Perspektive wird im Verlauf der Studie herausgearbeitet. Zur Einleitung sei nur
soviel festgehalten, dass eine sozialpsychologische Perspektive auf das Phinomen der Ak-
kulturation nahe liegt, weil sie nach der Interaktion zwischen Individuen, Gruppen und
ihrem kulturellen Kontext fragt und davon ausgeht, dass die Akkulturation durch die
Wechselwirkung individueller und kontextueller Faktoren bestimmt ist. Sie versteht dabei
Individuen als Mitglieder kultureller Gruppen und Systeme, und sie fasst dabei psychologi-
sche Phanomene vornehmlich als Phanomene auf, die durch die Verortung von Individuen
in (kulturellen) Gruppen, beziehungsweise in Differenz zu anderen, (kulturell} fremden
Gruppen zustande kommen. Das akkulturierende Individuum wird auf der Grundlage der
sozialen Bindungen an Gruppen und kulturellen Systemen verstanden und weniger als
einzelnes Subjekt mit spezifischen Dispositionen, Affekten etc. Eine solche sozialpsychologi-
sche Perspektive auf die interkulturellen Beziehungen liegt im Besonderen bei der Analyse
von Akkulturation nahe, denn die Frage nach der Aneignung neuer Umwelten durch Indi-
viduen ist hochgradig durch den kulturellen Kontext, aus dem akkulturierende Individuen
stammen und den kulturellen Kontext, der angeeignet wird und sich durch die Wanderung
veridndert, bestimmt. Eine grundlegende These der vorliegenden Studie ist, dass Prozesse
der Wanderung, Umweltaneignung und Kulturverdnderung, also der Akkulturation, sich
als Prozesse der Balancierung zwischen den Gruppen der Einheimischen und Neuankémm-
linge oder kulturell als fremd wahrgenommenen Personen und Gruppen in Zeit und Raum
beschreiben lassen, die durch die Einbindung im Sinne einer Verortung von Individuen und
Gruppen in einer gemeinsamen kulturellen Umwelt bestimmt sind.

Balance kann im weitesten als Konvergenz verstanden werden, der in einen Prozess
der Verhandlung von Identititen und interkulturellen Beziehungen eingebunden ist, der
wiederum als Prozess der Einbindung verstanden wird. Dabei sind Optionen oder Gelegen-
heiten der Einbindung entscheidend. Diese sind wiederum abhéngig von den Méglichkeiten
fiir Neuankdmmlinge, subjektiv und objektiv einen Platz in einer neuen kulturellen Umwelt

29 Zum Vergleich, seien hier die Themen der Kapitel bei Sam und Berry (2006) genannt: Konzeptueller
Hintergrund, Kontext der Akkulturation, Stress-Perspektive, kultureller Lernansatz, ethnische Identitat,
Entwicklung, Personlichkeit, Design von Studien, Assessment, Akkulturation spezifischer Gruppen
(Immigranten, Fliichtlinge etc.), Darstellung der Akkulturation in bestimmten Landern, Anwendung
bei Kindern und Frauen, Schule, Arbeit, Gesundheitswesen, Alter, pluralen Gesellschaften, interkultu-
relles Training.
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zu finden. Dieser Platz kann aus einer mikro- und makro-sozialen Perspektive durch den
sozialen Status definiert sein.

Die sozialpsychologische Analyse der Akkulturation wird zeitliche Prozesse und zeit-
lich punktuelle Differenzen betrachten, und ebenso auch nach der Bedeutung der raumli-
chen Einbindung fragen. Es wird die These herausgearbeitet und untermauert, dass Indivi-
duen auf raumliche Gegebenheiten mit interkulturellen Differenzierungsprozessen reagie-
ren. Vier Aspekte der Akkulturation sollen vorlaufig die Grundperspektive beschreiben:

1. Akkulturation wird als ein Phinomen beschrieben, dass die individuellen psycholo-
gischen und sozialen Prozesse und Phanomene auf die Bindungen von Individuen an die
Gruppen der Neuankémmlinge und Einheimischen zuriickfiihrt; das kulturelle Individuum
in interkulturellen Beziehungen steht im Vordergrund.

2. Akkulturation wird als Prozess der Verortung von Neuankémmlingen wie Ansissi-
gen in einer gemeinsamen kulturellen Umwelt verstanden. Dieser Prozess ist eingebettet in
einen Prozess der Ausbalancierung von Differenzen zwischen Individuen, Gruppen und
kulturellen Systemen. Der Prozess erfolgt in Interaktion zwischen den Beteiligten des Ak-
kulturationsprozesses und dem kulturellen Kontext.

3. Akkulturation findet also im Wechselspiel von drei wesentlichen Komponenten statt:
der Balance von Differenz, Verortung und Einbindung in einen gemeinsamen kulturellen
Kontext.

4. Akkulturation ist nicht nur ein Prozess der zeitlichen Verortung, sondern auch der
rdumlichen Verortung innerhalb eines kulturellen Kontextes.

1.2. Gliederung

Die genannten Annahmen bieten eine erste Perspektive auf die Akkulturation. Diese ergibt
sich aus den gegenwirtigen Theorien und Befunden der Akkulturationsforschung, wie noch
genauer nachzuweisen ist. Um diese Thesen und die damit verbundene Perspektive ge-
nauer zu bestimmen und argumentativ zu stiitzen, empfiehlt es sich, sie in den Kontext der
zentralen Themen und Befunde der Akkulturationsforschung zu stellen, beziehungsweise
sie mit diesen abzugleichen. Insgesamt verfolgt die Studie die Entwicklung eines Ansatzes,
der die wesentlichen Pradiktoren, Moderatoren, Mediatoren, Ausdrucksformen sowie Kon-
sequenzen von Akkulturationsprozessen und -orientierungen von Gruppen in kulturellen
Kontexten abbildet. Durch die Diskussion des Forschungsbestandes ist es unter Umsténden
moglich, die uniibersichtlich gewordene Akkulturationsforschung gleichzeitig als eigen-
stindiges Forschungsfeld darzustellen und sogar eine Synthese herzustellen und eine Theo-
rie zu entwickeln.

Dabei stellt sich die Frage, was iiberhaupt unter Akkulturation zu verstehen ist, bezie-
hungsweise, von welchem Konzept von Akkulturation eine Analyse der Forschung ausge-
hen kann oder auszugehen hat. Bis hierher wurde Akkulturation sehr einfach als Aneig-
nungsprozess verstanden. Im folgenden Kapitel soll eine genauere Antwort auf die Frage
der Definition gegeben werden. Sie wird sich an gangigen, beziehungsweise in der For-
schung weit verbreiteten Konzeptualisierungen ausrichten. Es ist aber teilweise auch eine
neue Konzeptualisierungen wesentlicher Grundkonstrukte notwendig, weil bislang ver-
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wendete Begriffe unzureichend definiert oder ungenau sind. Das betrifft zum Beispiel das
Konstrukt der Kultur in der Akkulturationsforschung.

Es wird vorgeschlagen, zunichst von einer relativ allgemeinen und umfassenden Kon-
zeptualisierung von Akkulturation auszugehen, um nicht vorschnell Phinomene aus dem
Blick geraten zu lassen, die durch die géngigen Definitionen iibersehen werden. In einem
néchsten Schritt 148t sich dann der Blick auf das, was Akkulturation in seinem Grundkern
eigentlich bedeutet, enger fassen. Ist das erfolgt, kann die Sichtweise an Erklarungsansatzen
(Theorien, wenn méglich) ausgerichtet werden und niher bestimmt werden. Dabei gilt den
Konstrukten der Balance, der interkulturellen Beziehung und Verortung ein besonderes
Gewicht. Im Einzelnen sollen durch die systematische Aufarbeitung der Forschungserkenn-
tnisse und die Herausarbeitung einer eigenstindigen Perspektive wesentliche psychologi-
sche Determinanten, Vermittlungsfaktoren und Realisationen der Akkulturation benannt
werden. Immer wieder wird dazu auch zwischen den Perspektiven der Gruppen, die am
Akkulturationsprozess beteiligt sind, unterschieden. Es wird deutlich gemacht, dass grund-
satzliche Divergenzen zwischen den am Akkulturationsprozess beteiligten Gruppen (Neu-
ankdmmlinge und Ansissige) vor allem in ihren Einstellungen dazu, wie die Akkulturation
von Neuankdmmlingen verlaufen sollte und/oder verlduft, bestehen.

Ferner werden die Kontextfaktoren hervorgehoben, die die Bindung und Differenz in
kulturelle Systeme bestimmen. Dazu werden in Ubereinstimmung mit der Perspektive spe-
zifische Theorien intergruppaler bzw. interkultureller Beziehungen herangezogen. In die-
sem Kontext wird die Akkulturation vor allem in Bezug zu den Status- und Dominanzbe-
ziehungen der beteiligten Gruppen untersucht. Es wird deutlich werden, dass die Prozesse
der Verortung und Differenzierung von Gruppen im Prozess der Akkulturation erheblich
durch die Status- und Machtbeziehung der beteiligten Gruppen bestimmt sind sowie durch
zeitliche und raumliche Verortungen.

Aus der umfassenden Sichtung einer Reihe von Theorien, Modellen und empirischen
Studien, die recherchiert wurden, kdnnen nicht nur wesentliche (offene) Forschungsfragen
identifiziert werden — die Ubersicht bietet vielféltige Moglichkeiten dazu —, sondern das Ziel
ist es, Thesen zu entwickeln, die eine eigenstindige Perspektive auf das Phidnomen der
Akkulturation pragen. Zudem werden eigene Studien zu den Prozessen und Einstellungen
von ethnisch ansissigen (oder autochthonen) und kulturell neuen (oder allochthonen)
Gruppen vorgestellt. Sie sind an einer sozialpsychologischen Perspektive auf den Prozess
der Akkulturation orientiert, die hier entwickelt und durch die Diskussion der Forschungs-
lage untermauert wird. Die Perspektive wird am Ende in Kapitel 8 zusammengefasst. Dabei
werden wihrend der Diskussion der Forschungslage und am Ende auch, Implikationen fiir
die zukiinftige Akkulturationsforschung zu diskutieren sein.

Die Thesen die sind nicht explizit auf spezifische Akkulturationsphinomene von spe-
zifischen Gruppen bezogen, sondern reprisentieren ein grundlagenwissenschaftliches ideal-
typisches Modell des Prozesses der Akkulturation. Diese Theorie der Akkulturation wird
also Schritt fiir Schritt durch die Darstellung der Forschungserkenntnisse — Theorien und
empirische Forschungsergebnisse — entwickelt.

Um eine Perspektive zu entwickeln, miissen allerdings einige Grundprobleme der gegen-

wirtigen Akkulturationsforschung iiberwunden werden. Die Akkulturationsforschung lasst
sich aktuell durch die Vielfalt und Uniibersichtlichkeit ihrer Forschungserkenntnisse iiber
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Prozesse und Strukturen der Migration, allgemeinen Kulturaneignung, Enkulturation, kul-
turellen Sozialisation etc. der unterschiedlichsten Gruppen und zur Aneignung kultureller
Umwelten in den unterschiedlichsten Kontexten und unter Beriicksichtigung der vielfaltigs-
ten Bedingungsfaktoren, Phinomene und Konsequenzen kaum als eigenstindiges For-
schungsfeld ausmachen, selbst wenn das Etikett ,Akkulturationsforschung’ weit verbreitet
ist.

Primdr miissen die vielfaltigen Konzeptualisierungen von Akkulturation diskutiert
werden, und es muss eine alternative Konzeptualisierung angeboten werden, die mdglichst
nahe die Grunddimensionen akkulturativer Prozesse beschreibt. Dazu ist das Konzept der
Akkulturation auch von &dhnlichen, zum Teil alternativen und iiberschneidenden Konzep-
ten, wie zum Beispiel das der Adaptation oder Assimilation, deutlicher abzugrenzen als die
Forschung es bislang vollzogen hat. Zweitens miissen die die mdglichen Erklarungsbeitriage
fiir die Konzepte und die Forschungsergebnisse identifiziert und mit einer neuen Perspekii-
ve abgeglichen werden.

Um das Forschungsfeld unter der Perspektive der Analyse des Akkulturationsprozes-
ses aufzubereiten, verzichte ich bewusst auf eine dokumentarische oder lehrbuchartige
Aufarbeitung. Eine solche hitte den Nachteil, dass eine Grundlegung der Akkulturations-
forschung davon abhingig wird, dass ihre reine Berichterstattung davon iiberzeugt, ein
eigenstiandiges Forschungsfeld zu sein. Sinnvoller erscheint es dagegen, anhand vorliegen-
der Wissensbestinde die Grundfragen zu bestimmen, die Grundkonzepte zu definieren und
eine Perspektive zu entwickeln, die die Akkulturationsforschung von anderen Forschungs-
feldern unterscheidet.

Beginnen wird die Entwicklung der Perspektive mit einer Definition der wesentlichen
Konstrukte, die im Fokus der Akkulturationsforschung stehen.
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2. Die Grundkonzepte Akkulturation, Adaptation, Assimilation und
Kultur

Diskutiert werden die Grundkonzepte, die die Akkulturationsforschung bestimmen. Prima-
res Ziel ist es, ein Grundverstindnis des Akkulturationskonzeptes zu gewinnen. Dazu wird
das Konzept der Akkulturation von alternativen und konzeptnahen Begriffen unterschie-
den. Insbesondere werden die Unterschiede zu den Konzepten der Assimilation, Integration
und Adaptation diskutiert, da sie zum Teil in der Forschung mit dem Begriff der Akkultura-
tion gleichgesetzt werden. Es wird eine Konzeption entwickelt, die Akkulturation anhand
der Grunddimensionen der Verortung, Differenzierung und Balancierung begreift. Bei der
Vorstellung unterschiedlicher Definitionen werden eigene Thesen zum Begriffsverstandnis
entwickelt, die in einer (sozial-)psychologischen Definition von Akkulturation miinden.
Dariiber hinaus wird kurz auf das Kulturkonzept eingegangen, da jede Definition von Ak-
kulturation implizit auf einem Konzept von Kultur basiert bzw. meines Erachtens auf einem
Kulturkonzept basieren sollte. Aus der konzeptuellen Diskussion ergeben sich Notwendig-
keiten fiir die weitere theoretische Fundierung der Perspektive. Die wesentlichen Erkenn-
tnisse werden in 30 Propositionen zu den Grundkonzepten festgehalten.

Die Ausgangsfrage des vorliegenden Kapitels lautet: Was ist Akkulturation, und wie kann
man Akkulturation von dhnlichen Konzepten wie zum Beispiel dem der Adaptation, Assi-
milation oder Kulturaneignung trennen? Diese Grundfrage der Akkulturationsforschung
verlangt aus theoretischer Perspektive eine genaue Begriffsbestimmung,.

Dabei hat die Begriffsbestimmung von Akkulturation mit wesentlichen Problemen zu
kidmpfen, die einerseits jede Begriffsbestimmung hat, andererseits aber spezifisch sind fiir
die Konzeptualisierung von Akkulturation. Drei primére Probleme betreffen 1.) die Analy-
seebene, 2.) die Kontexteinbindung und 3.) die Definition des Konzeptes der Akkulturation
durch andere Konzepte.

1.) Die Akkulturation kann auf sehr unterschiedlichen Analyse- und Erklarungsebenen
untersucht werden, die den Blickwinkel auf das Phanomen festlegen und zugleich Facetten
der Akkulturation kenntlich machen kénnen. Einerseits kann Akkulturation als ein indivi-
duelles Phanomen analysiert werden. Diesen Blickwinkel nimmt vor allem die psychologi-
sche Akkulturationsforschung ein; zum Beispiel dann, wenn Stress und andere gesundheit-
liche Begleiterscheinungen untersucht werden. Seit den 1980er Jahren hat sich ihr Blick aber
auch zunehmend auf die gruppale beziehungsweise positionale oder Meso-Ebene ausgewei-
tet, auf der Akkulturationsprozesse als Gruppenphanomene analysiert werden. Akkultura-

30 Vgl. hierzu auch die Ebenen psychologischer Erklarungen nach Doise (1986).
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tion wird als Phinomen betrachtet, dass durch die Mitgliedschaft von Individuen in spezifi-
schen kulturellen Gruppen bestimmt ist. Diese Gruppen kénnen ihrerseits spezifisch (be-
stimmte Migrantengruppen oder ethnische Minderheiten, Einheimische etc.) oder eher
universal (Zuwanderer, autochthone/allochthone Gruppen, Neuankémmlinge etc.) be-
stimmt werden. Ebenso wird dadurch ihre Statusposition mitbestimmt. Akkulturation kann
zudem auch auf der Ebene der kulturellen Systeme bzw. als ein strukturelles Phinomen
betrachtet werden, das nicht mehr auf individuelle, interpersonale oder gruppale Phanome-
ne zuriickzufiihren ist. Weite Teile der Migrationsforschung legen Definitionen von Akkul-
turation vor, die das Konzept eher an strukturellen Merkmalen festmachen und dadurch
zum Beispiel Akkulturation sehr nahe an das Konzept der Assimilation — eben der Assimila-
tion an strukturelle Bedingungen — riicken. Kennzeichen der Analysen auf dieser Ebene ist,
dass Akkulturationsphinomene auf Merkmale des Systems zurlickgefiihrt werden, selbst
wenn sie die individuelle Wahrnehmung oder das Handeln betreffen.

2.) Die Konzeptualisierung von Akkulturation und ihre Analyse kénnen sich auf die
unterschiedlichsten Kontexte in denen Akkulturationsprozesse stattfinden und Entitdten
beziehen. Akkulturation wird zum Beispiel als Phianomen von Migration und Zuwande-
rung, als Phinomen der Personlichkeitsinderung, als Konflikt zwischen kulturell divergen-
ten Gruppen, aber auch als allgemeines Phinomen des Wertewandels von Kulturen oder
ihrer Strukturen betrachtet. Eine Grundkonzeptualisierung sollte prazise Aussagen dariiber
enthalten, auf welchen Kontext und auf welche Entitat (Individuum, Gruppe, Kultur) sich
die Definition bezieht.

3.) Eine grundlegende Konzeptualisierung von Akkulturation muss bedenken, welche
anderen Konzepte das Grundkonzept der Akkulturation definieren sollen, und wie dann
wiederum diese zu verstehen sind. Das betrifft vor allem die Frage danach, welche soziale
Représentationen und Dimensionen der Akkulturation das Konzept der Akkulturation
beschreiben. Das ist insofern problematisch als dass zur Definition von Akkulturation zum
Beispiel Konzepte wie die Adaptation und Assimilation herangezogen werden, die zugleich
aber synonym mit dem Begriff der Akkulturation verwendet werden. Eine genaue Differen-
zierung von Explanandum und Explanans ist notwendig, wird aber in der Akkulturations-
forschung leicht verwischt, wie sich zeigen wird.

Begriffsbestimmungen sollten so prazise sein, dass deutlich wird, aus welcher Perspek-
tive, das heifst auf welcher Ebene, zu welchem Phinomenbereich und unter Beriicksichti-
gung welcher erkldrenden Konzepte zur Besimmung von Dimensionen und Reprisentatio-
nen das Phianomen betrachtet wird und sie damit der empirischen Analyse — zumindest in
einer empirisch orientierten Psychologie — zugénglich sind. Das kann und sollte meines
Erachtens nicht bedeuten, dass die Begriffsbestimmung und mit ihr die Konzeptualisierung
so spezifisch sein muss, dass sie nur einen Bruchteil des Phianomens der Umweltaneignung
betrifft. Im Gegenteil kann eine Konzeptualisierung explizit so breit angelegt sein, dass sie
viele Perspektiven-, Analyse- und Erkliarungsebenen sowie Facetten der Akkulturation
umfasst und fiir unterschiedlichste Kontexte begreifbar macht. Nur muss die Konzeptuali-
sierung das auch explizit vorsehen. Es wird noch deutlich werden, dass die bestehenden
Akkulturationsdefinitionen diese Prézision vermissen lassen, was zum grofien Teil auch
darauf zuriickzufiihren ist, dass zu viele divergente und eigenstindige Grundkonzeptuali-
sierungen von Akkulturation kursieren.
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Rudmin (2003a) hat die derzeit umfassendste Aufstellung von Akkulturationsdefini-
tionen vorgelegt. Er nennt in seiner Taxonomie allein 126 divergente Grundkonzeptionen
von Akkulturation, die zwischen den Jahren 1918 und 2003 publiziert wurden. Es ist nicht
moglich, aus der Taxonomie eine konsensuale Definition herauszuarbeiten, da sich die De-
finitionen mit den Forschungsdisziplinen, die sich mit dem Phinomen der Akkulturation
beschiftigen, erheblich unterscheiden, und mit ihnen die Begriffe, Perspektiven und For-
schungsthemen. Es gibt mindestens eine psychologische, eine soziologische, eine sozialwis-
senschaftliche, eine politologische, eine linguistische, eine kommunikationswissenschaftli-
che sowie eine anthropologische Akkulturationsforschung, die sich im weitesten Sinne als
Forschung interkultureller Beziehungen versteht (vgl. auch Hart, 1999). Das Problem, eine
nachvollziehbare Sichtweise auf das Konzept zu erhalten vervielfacht sich, wenn man be-
denkt, dass zunehmend die Disziplinen nicht mehr genau voneinander abzugrenzen sind,
und so auch nicht ihr Grundverstindnis von Akkulturation. Viele Theorien machen Aussa-
gen iiber strukturelle, psychologische und soziale Akkulturationsphinomene und lassen
sich kaum mehr als genuin soziologisch, psychologisch etc. festmachen. Wie die Analyse
und Diskussion der Theorien in den nachfolgenden Kapiteln deutlich machen wird, beinhal-
ten zum Beispiel viele soziologische Theorien psychologische Annahmen. Andererseits sind
die Theorienbildung, die Konzeptualisierung von Akkulturation sowie die Methodologie
duflerst divergent zwischen und innerhalb der Forschungsrichtungen (vgl. Zick & Six,
1997b). Das Lamentieren iiber die Probleme der disziplindren Vielfalt und Uniibersichtlich-
keit hilft aber nicht. Es soll hier nur vorab genannt werden, um den Vorwurf zu mindern,
dass auch die folgende Begriffsanalyse unter einer spezifischen Perspektive geschieht. Im
Folgenden wird eine psychologische, genauer noch eine sozialpsychologische Konzeption
von Akkulturation entwickelt. Diese Grundkonzeption begreift die Akkulturation von Indi-
viduen als Interaktion zwischen individuellen und kontextuellen Faktoren. Die Konzeption
wird reprasentiert durch zentrale Annahmen, die die Konstrukte betreffen (sie werden he-
rausgestellt).

Die Grundlegung der Begriffe hat fiir die anschliefende Diskussion theoretischer und
empirischer Zugdnge noch einen Seiteneffekt. Er ermdglicht auch eine Prizisierung der
Repridsentation von Akkulturationsniveaus und Outcomes, das heifst Indikatoren ,erfolgrei-
cher’ oder problematischer Akkulturation sowie der Folgen und Konsequenzen des Akkul-
turationsprozesses. Das wird besonders am Beispiel der Konstrukte der Adaptation, Integra-
tion und Assimilation deutlich.

2.1. Akkulturation

Konzentriert man sich im ersten Schritt allein auf den Begriff der Akkulturation, mit dem
die psychologische Forschung operiert, dann ist festzustellen, dass es auch hier zu einer im-
mensen Begriffsvielfalt und (zumindest teilweise) Begriffsverwirrung gekommen ist, und
die Psychologie Anleihen in der Soziologie und Anthropologie gemacht hat (zur genaueren
Ubersicht iiber die Begriffsgeschichte, auf die hier verzichtet wird, vgl. Berry, 2003, 2005a/b;
Sam, 2006; Trimble, 2003).
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