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INTRODUCCIÓN

El presente libro es resultado del trabajo de investigación realizado por 
profesores del Departamento de Ciencia Política y Relaciones Interna-
cionales de la Universidad del Norte y el German Institute for Global 
and Area Studies (GIGA), de Hamburgo, sobre la frontera colombo-ve-
nezolana. En este caso, teniendo en cuenta la extensión y complejidad 
que esta ofrece, los autores hacen su abordaje desde tres dimensiones 
particulares: debilidad institucional, migración y seguridad.

Así, se da continuidad a los libros: Fronteras: fuentes de cooperación y con-
flicto (2016); Más allá de las fronteras: integración, vecindad y gobernanza 
(2017) y Análisis de la frontera Colombia-Venezuela (2018), los cuales fue-
ron realizados como producto de las líneas del grupo de investigación 
Agenda Internacional.

El contexto de esta obra muestra que el proceso gradual de formación 
de Estado y su presencia diferenciada en tiempo y espacio se relaciona 
directamente con la violencia y la debilidad institucional registrada en 
varias regiones de Colombia (González, 2014).  Por tanto, aunque el 
Estado ha logrado integrar sus dinámicas políticas, jurídicas, econó-
micas y sociales en los centros urbanos, amplias zonas del país están 
excluidas y marginadas de la provisión de los servicios más básicos. 

Si bien esto ocurre en diversas localidades del país, en el caso de las 
fronteras colombianas —las cuales están conformados por 12 departa-
mentos y linealmente cubren 6.342 km— es un aspecto predominante1. 

1 Desde la definición de Benedetti (2009), la frontera se conforma con la yuxtaposi-
ción de más de una de ellas y las interacciones cooperativas o conflictivas que así se 
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En tal sentido se debe tener claro que no puede existir una lectura con-
tinua de la presencia institucional de los gobiernos locales colombia-
nos en la frontera con Venezuela. Tomando a Revelo y García Villegas 
(2018 ), en este libro es posible afirmar que en la frontera con Venezue-
la concurren cuatro tipos de territorios:

El primero es el territorio en disputa, donde existe una competencia 
por la regulación económica, social y política entre la administración 
local y algunos actores ilegales antes mencionados. La segunda catego-
ría es la del territorio paralelo, donde existe un control diferenciado del 
mismo, es decir, el área urbana por la institucionalidad pública y el área 
rural por un actor armado. La tercera, es el territorio cooptado donde 
hay una captura de instituciones locales por organizaciones criminales. 
Y, por último, el territorio abandonado, donde el conflicto armado no 
es la variable determinante, sino, la falta de capacidad técnica o admi-
nistrativa [(…) del Gobierno] local. (Trejos y Tuirán, 2017, p. 98)

En las últimas tres categorías arriba señaladas se configuran en dis-
tinta forma “territorialidades armadas”, que son definidas por Uribe 
(2001) como espacios del territorio en los que el poder institucional no 
es soberano y en los que algunos sectores sociales abiertamente ma-
nifiestan su voluntad de no acatar el orden estatal desconociendo su 
control. Al respecto, Echandía y Cabrera (2017) señalan que este tipo 
de territorialidad se da cuando los actores armados realizan esfuerzos 
por influenciar y controlar las comunidades y recursos presentes en un 
espacio delimitado, ejerciendo la violencia o la amenaza real de su uso.

En relación con estos territorios es posible asegurar que allí se recurre 
a la violencia como medio para la resolución de las tensiones y los 
conflictos sociales; es decir, que la violencia y sus administradores o 

presentan, lo que, en la práctica, confiere la identidad, tensiones y territorialidades 
multiescalares propias de una entidad espacial. En este sentido, A. Rodríguez (2016) 
la define como: “El territorio donde deberían tener lugar por excelencia la movilidad 
humana, los flujos comerciales, los procesos de aprendizaje y cooperación multinivel y 
sobre todo, desde donde se esperaría que comenzara a construirse la integración regio-
nal de manera privilegiada, debido a los vínculos que se derivan del funcionamiento 
de la frontera, caracterizado por su permeabilidad y dinamismo intrínseco”. (p. 3)


