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1. Einleitung

1.1. Forschungsgegenstand, Fragestellung und
Argumentationsverlauf

Die europidische Auseinandersetzung mit der tropischen Natur ist so alt
wie die europdische >Entdeckung« Amerikas selbst. Der erste verschriftlich-
te Moment dieses Zusammentreffens unterschiedlicher >mentaler Land-
schaften¢ findet sich im sogenannten Kolumbus-Brief, in dem Cristébal
Colon neben den Inselbewohnern! der Groflen Antillen auch die dort
vorgefundene Geographie, Vegetation und Fauna beschreibt.2 Uber 500
Jahre spiter steht ein anderes Tropengebiet der westlichen Hemisphire
erneut an einem Wendepunkt und dariiber hinaus im Zentrum der Weltof-
fentlichkeit. Demnach sind die Abholzungsraten im brasilianischen Ama-
zonasgebiet wihrend der letzten zwei Jahre so stark gestiegen wie nie zu-
vor? Diese Entwicklung hat sich seit dem Amtsantritt des
rechtskonservativen Prisidenten Jair Bolsonaro im Januar 2019 noch ein-
mal deutlich verstdrkt. Angesichts jingster Nachrichten mag insgesamt der
Eindruck entstehen, dass sich die Geschichte der Region dreif3ig Jahre
nach dem zeitlichen Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit wiederhole. So
offenbarten Satellitenbilder im Sommer 2019 gewaltige Waldbrinde, deren
Rauchschwaden aus dem Weltall sichtbar waren. Wissenschaftler und

1 Ich verwende zur Beibehaltung der Lesbarkeit bei allen Pluralformen das generische
Maskulinum. Damit sind samtliche Geschlechteridentititen gemeint.

2 Vgl. Rinke, Koluntbus und der Tag von Guanahani, 2013, S. 84.

3 Die Bezeichnungen >Amazonient, >Amazonasgebiet« und »Amazonas-Region« bezichen
sich in der vorliegenden Arbeit in der Regel auf die administrative Region Awazinia 1e-
gal, deren Fliche insgesamt neun brasilianische Bundesstaaten umfasst. Dieses Gebiet
macht tiber die Hilfte der gesamten Landfliche Brasiliens aus. Jene Abgrenzung gegen-
tiber den Amazonasgebieten anderer siidamerikanischer Staaten ist der Notwendigkeit
geschuldet, den Quellenkorpus einzugrenzen. Es sei darauf verwiesen, dass diese attifizi-
elle nationale Grenze in der Primir- und Sekundarliteratur nicht immer relevant war.
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Umweltschiitzer sprachen Warnungen aus und wurden darauthin von
Seiten der brasilianischen Regierung der Fehlinformation oder Ubertrei-
bung bezichtigt. Besorgniserregende Daten, Bilder, Zeitungsartikel und
Filmaufnahmen gingen um die Welt, Demonstrationen fanden statt und im
Vatikan widmete sich die sogenannte »Amazonassynode« drei Wochen lang
den Themen Klimawandel und Tropenwaldschutz.* Nicht nur die politi-
schen Ereignisse, sondern auch die diskursive Umrandung des Problemfel-
des weisen eine erstaunliche Ahnlichkeit zu den spiten 1980er Jahren auf.
So wird die gerodete Regenwaldfliche in Artikeln nach wie vor in eine
bestimmte Zahl an Fuflballfeldern tbersetzt und Amazonien als >griine
Lunge des Planeten¢, >Paradiesc oder >Infernoc bezeichnet. Folgerichtig
strahlte der US-amerikanische Streaming-Anbieter Ne#flix im Herbst 2019
die bildgewaltige kolumbianische Mystery-Serie Frontera VVerde (Griine
Grenze) aus, die den Zuschauer in den geheimnisvollen Dschungel eintau-
chen lidsst. Hier wird deutlich, dass unser Interesse an der Region immer
noch von jenen Diskursen und Topoi geprigt ist, die im Laufe des 20.
Jahrhunderts entstanden sind und seither zirkulieren. Bei niherer Betrach-
tung werden allerdings auch einige Unterschiede zwischen damals und
heute deutlich. Die wichtigste Abweichung besteht womdglich darin, dass
diejenigen Akteure, die das groite tropische Waldgebiet der Erde trotz
seiner klimatischen und somit auch zivilisatorischen Relevanz ausschlieB3-
lich wirtschaftlichen Interessen unterwerfen wollen, heute machtiger, radi-
kaler und ignoranter sind als frither. Vor diesem Hintergrund widmet sich
die nachfolgende Studie der Geschichte eines transnationalen Spannungs-
feldes, das sich in den letzten fiinfzig Jahren um das Amazonasgebiet her-
ausgebildet hat und bis heute fortwirkt.>

4 Dieses Zusammentreffen wurde von Erwin Kriutler organisiert, der sich als Bischof der
Di6zese Xingu in Amazonien seit den 1980er Jahren fiir den Schutz des Tropenwaldes
und der indigenen Bevélkerung engagiert.

5 Der Begriff >transnationalc bezieht sich auf Bewegungen von Akteuren, Wissen und
Praktiken tiber nationalstaatliche Grenzen hinweg. »Transregional beschreibt die glei-
chen Phianomene, mit dem Unterschied, dass der Nationalstaat als Raumkategorie weni-
ger gewichtet wird und vor allem kulturelle, umfassendere Globalisierungsprozesse im
Fokus stehen. In der votliegenden Arbeit schlieBt der Begriff stransnationak deshalb
auch transregionale Beziige mit ein. Der von mir des Ofteren verwendete Begriff >trans-
atlantisch¢ ist hingegen als Spezifizierung meines transnationalen Untersuchungsraums
zu verstehen, die im vorliegenden Fall die Verflechtung zwischen Brasilien, Europa und
den USA betonen soll. Diese Begriffe und die daraus resultierende geschichtswissen-
schaftliche Perspektive kommen hier dquivalent zum Einsatz, um den Netzwerkcharak-
ter sowie den hohen Grad diskursiver Verflechtungen untersuchen und beschreiben zu
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Am Anfang meines Forschungsinteresses stand die Frage, weshalb und
wann der Regenwald dieser Region zu einem wichtigen Sinnbild der welt-
weiten Umweltkrisen wurde und sich in Brasilien, Deutschland und den
USA in das 6ffentliche Bewusstsein einschrieb. In welchen gesellschaftli-
chen Arenen und Akteursnetzwerken® fand dieser Prozess statt und welche
Verschrinkungen, Ahnlichkeiten und Unterschiede geben sich in der Ret-
rospektive auf der diskursiven und epistemischen Ebene bei der Verhand-
lung dieses Gemeinplatzes zu erkennen? Meine Fragestellungen greifen die
von Flitner, Hupke und Williams angestolene Spurensuche nach der ge-
sellschaftlichen Tropenwaldrezeption in den USA und in Deutschland auf,
tberprifen und konkretisieren diese am Beispiel Amazoniens und erwei-
tern sie, indem argumentiert wird, dass die Relevanz des Regenwaldes im
6kologischen Diskurs nur in einem transnationalen Kontext verstanden
werden kann. Denn obwohl sich die oben genannten Autoren durch die
Auswahl ihrer Quellen allesamt auf spezifische nationale Diskursrdume
bezogen haben, lesen sich ihre Schlussfolgerungen in Bezug auf dieses
Sinnbild generalisierend.” Meines Erachtens greift es zu kurz, fiir den hier
im Fokus stehenden Zeitraum nach einem >deutschen Tropenwald< zu
fragen, ohne die transnationale materielle und diskursive Verflechtung
dieses Raumes durch Handels- und Wissensstrome zu beriicksichtigen.®
Fir die Herausbildung und Stabilisierung von Netzwerken, die sich zwi-
schen Organisationen, Personen und Orten erstreckten, war es elementar,
dass bestimmte Werte und Diskurse wie die Sorge um den bedrohten Re-
genwald Amazoniens geteilt wurden.” Transnational vernetzte Wissensak-

konnen. Siehe Middell, »Transregional Studies«, 2019, S. 1-17; Paulmann, »Regionen
und Welten«, 2013, S. 660—699; Iriye/Saunier, The Palgrave Dictionary of Transnational His-
tory, 2009.

6 Siehe zur methodologischen Konzeptualisierung des Netzwerkbegriffs in den Ge-
schichtswissenschaften: During/Eumann, »Netzwerkanalyse in den Geschichtswissen-
schaftens, 2013, S. 369-390.

7 So werden von Hupke vor allem deutschsprachige Quellen berticksichtigt, wohingegen
Williams sich auf den anglosphirischen Kontext bezieht. In beiden Fillen steht keine
spezifische Tropenwaldregion im Fokus der Analyse. Schlaglichter auf andere diskursive
Ridume werden nur in Ansidtzen geworfen, weshalb die analytische Perspektive einge-
schrinkt ist und das >Globalec hinter dem Problemfeld nur vermutet werden kann. Vgl.
Hupke, Der Regenwald und seine Rettung, 2000; Williams, Deforesting the Earth, 2003.

8 Vgl. Flitner, »Gibt es einen >deutschen Tropenwalde«, 2000, S. 11£f.

9 Sikkink/Keck, Activists beyond Borders, 1998, S. 200.
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teure, sogenannte »epistemische Gemeinschaften«!?, verknipften ihre
empirischen Befunde mit spezifischen Angsten und moralischen Uberzeu-
gungen, um die Offentlichkeit!! vor den antizipierten Folgen einer als
destruktiv empfundenen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zu war-
nen.!? Diesen Globalisierungsprozess bezeichne ich aufgrund der Ver-
schrinkung von globalen und 6kologischen Beziigen als »6kologische Glo-
balisierung. >Globalititc ist hier nicht nur als epistemische Logik, sondern
auch als zentraler Terminus eines 6kologischen Diskurses zu verstehen.!3
Ferner soll am Beispiel Amazoniens aufgezeigt werden, welche Naturvor-
stellungen, Erzihlungen, Begriffe und Bilder wichtig waren, um die gesell-
schaftliche Relevanz eines Umweltproblems unterstreichen zu kénnen. '
Ich argumentiere, dass diese gesellschaftliche Entwicklung ihren An-
fang in der wissenschaftlichen Arena nahm. In dieser ersten Phase wurde
der Tropenwald durch bestimmte naturrdumliche Zuschreibungen wie
»Irreversibilitit, »Artenvielfaltc und »Urspringlichkeitc als bedrohtes Wis-
sensobjekt konfiguriert. Andere Konzepte aus der wissenschaftlichen Oko-

10 Epistemische Gemeinschaften oder Wissensgemeinschaften werden hier als — meist
internationale — Expertennetzwerke verstanden, die nach Peter M. Haas trotz unter-
schiedlicher fachlicher Hintergriinde und Perspektiven eine Reihe an Gemeinsamkeiten
aufweisen. Durch »epistemische Autoritit« in einem bestimmten Wissensfeld kann von
diesen Netzwerken unter anderem versucht werden, politischen Einfluss auszuiiben.
Siehe zu dem wissenssoziologischen Konzept: Haas, »Introduction: Epistemic Commu-
nities«, 1992, S. 1-35; Dayé, »Soziologische Konzeptualisierungen von wissenschaftli-
chen Kollektiven«, 2017, S. 75ff.

11 Die eine Offentlichkeit als homogenen Adressaten gibt es nicht. Der éffentliche Raum
setzt sich vielmehr aus vielen miteinander konkurrierenden Interessen und Ansichten
zusammen, weshalb es im Grunde sinnvoller wire, von >Offentlichkeitenc zu sprechen.
Aus Griinden der Lesbarkeit verwende ich dennoch den Singular.

12 Vel. Cox, Environmental Communication and the Public Sphere, 2013, S. 3191.

13 Der Soziologe Niklas Luhmann hat in diesem Zusammenhang den Begtiff der »6kologi-
schen Kommunikation« geprigt. In der gleichnamigen Studie hatte sich Luhmann unter
dem Eindruck einiger dereinst viel diskutierter Umweltprobleme (Tschernobyl, Ozon-
loch, Waldsterben) mit 6kologischen Gesellschaftsfragen auseinandergesetzt und war zu
der Auffassung gekommen, dass in verschiedenen sozialen Systemen erst iiber Umwelt-
probleme kommuniziert werden miisse, um ihnen eine gesellschaftliche Relevanz zu ver-
leihen. Ziel der 6kologischen Kommunikation sei es demzufolge, ein Phinomen im poli-
tischen und offentlichen Diskurs als Problem zu etablieren. Luhmann, Okalogische
Kommunikation, 1986, S. 63; AuBerdem: Baecker, »Zu viel Kausalitit, zu wenig Reso-
nanzr«, 20006, S. 41-45.

14 Der Terminus >Naturc ist seit jeher einem stindigen Wandel unterworfen. In seinem
Kern wird er »vor allem als unbestimmter Begriff fiir das Andere von Kultur und Ge-
sellschaft gebraucht«. Becker/Jahn, Soziak Okolggie, 2006, S. 35.
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logie wie »Okosystem¢ und >Biodiversititc wurden ebenfalls vorgebracht, um
diese Bedeutung zu unterstreichen. Ahnlich verhielt es sich mit der Prog-
nostik, die sich als wesentlich fiir die o6ffentlichkeitswirksame Problemati-
sierung zuriickgehender Tropenwaldbestinde erwies. Internationale Natur-
schutzorganisationen wie die International Union for Conservation of Nature and
Natnral Resources JUCN) sowie das Umweltprogramm der VVereinten Natio-
nen (UNEP) fungierten als wichtige institutionelle Knotenpunkte und Platt-
formen des Austauschs. Auf regelmiBlig stattfindenden Konferenzen und
in den daraus hervorgehenden Publikationen wurde jenes Tropenwaldwis-
sen produziert und diffundiert, auf das spiter auch nichtwissenschaftliche
Akteure zuriickgreifen konnten, um ihre Interessen und Sichtweisen zu
untermauern.’®> Durch die wiederkehrende Bezugnahme auf dieses Wissen
bildeten sich transnationale epistemische Gemeinschaften heraus. Auch die
akademische Expertise als solche wurde als rhetorisches Mittel der Autori-
titssicherung ins Feld gefithrt. Dadurch entstand vor allem wihrend der
ersten Phase der 6kologischen Globalisierung ein privilegierter Sprechort
fur einzelne Wissenschaftler.

Untibersichtliche, komplexe Zusammenhinge wie der anthropogene
Einfluss auf die Atmosphire mussten reduziert, mit klaren Kausalititen
versehen und symbolisch aufgeladen werden, um in anderen gesellschaftli-
chen Arenen wirken zu kénnen. Inwiefern diese Strategie erfolgreich war,
zeigte sich auch darin, dass das Medieninteresse an Umweltfragen ab den
1960er Jahten deutlich anstieg.!® Durch den Wissenstransfer zwischen
umweltinteressierten Journalisten, akademischen Experten und Umwelt-
schiitzern nahm die gesellschaftliche Relevanz von Forschungsbereichen
wie der biologischen Tropenwaldforschung oder der Anthropologie zu.
Nichtwissenschaftliche slokalec Akteure waren in die 6kologische Globali-
sierung Amazoniens ebenfalls eingebunden, indem sie die zirkulierenden

15 Die Globalisierung von wissenschaftlichem Wissen stellt ein geschichtswissenschaftli-
ches Feld dar, dass vor allem von der Wissenschaftsgeschichte untersucht wird. Da wis-
senschaftliche Expertennetzwerke im vorliegenden Fall jedoch nur einen Teil eines ins-
gesamt heterogenen Akteursfeldes darstellten, werden wissenschaftshistorische Ansitze
nicht vertieft.

16 So hatte die Zahl der Artikel zu Umweltproblemen in der New York Times zwischen
1960 und 1970 von 150 auf 1700 pro Jahr zugenommen. Vgl. Biswas/Biswas,
»Environment and Sustainable Development in the Third World«, 1982, S. 481. In der
BRD trat dieser Prozess mit etwas Verzogerung ein. Siche zur umweltbezogenen
Berichterstattung in der bundesdeutschen Presse wihrend der 1970 und 1980er Jahre:
Krimer, O/éo/ogz'e und  politische Oﬁ@ﬂl/j{b/éez'l, 1986; Kuckartz, »Umweltwissen,
UmweltbewuBtsein, Umweltverhalten«, 1995, S. 71-85.
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Wissensbestinde und Diskurse in Bezug auf ihre politischen Konflikte,
Ziele und kulturelle Lebenswelten tiberpriiften, adaptierten, umformten
und uUber Netzwerke erneut diffundierten.!” Auch fiir sie brachte der not-
mative Okologiebegriff ein spezifisches Natur- und Weltverstindnis zum
Ausdruck, das anhand des Amazonas-Regenwaldes symbolisiert werden
konnte. Auf diese Weise wurde die lokale und globale Bedeutung Amazo-
niens miteinander verkniipft.

Die intensivierte Auseinandersetzung mit Umweltfragen in wissen-
schaftlichen Expertenkreisen, Politik, Literatur und Medien sowie die Ent-
stchung der weltweiten Umweltbewegungen!® hat ab den 1970er Jahren
eine kontextuelle Verdichtung von Kausalititen geschaffen, die den inter-
nationalen Stellenwert des Okologisierten Regenwaldes begriindete. Dies
lag insbesondere daran, dass in der brasilianischen Amazonas-Region zur
selben Zeit die Implementierung groler Entwicklungsprojekte vorange-
tricben wurde, was wissenschaftliche und umweltbewegte Akteure zum
Anlass nahmen, sich verstirkt mit den Ursachen und Folgen von Entwal-
dung auseinanderzusetzen.!® Die Verflechtung von unterschiedlichen Per-
spektiven, Interessen und Diskursen in Bezug auf diesen Raum verstirkte
die Dynamik des Konfliktfeldes wiederum auf beiden Seiten des Atlan-
tiks.? Dem Tropenwald Amazoniens kamen diese internationalen Debat-
ten voriibergehend zugute, da das wissenschaftliche und in der Folge auch
das politische und 6ffentliche Interesse auf die Vorginge in der Region

17 Das >Lokalec wird hier als diejenige riumliche Ebene begriffen, auf der sowohl die
Interaktionen zwischen Akteuren als auch die zwischen dem Menschen und dessen un-
mittelbarer materieller Umwelt stattfinden. >Region« bezieht sich wiederum auf die rdum-
liche Dimension unterhalb oder jenseits des Nationalstaates. Demnach ist die Amazo-
nas-Region im Sinne einer wirtschaftsgeographischen und administrativen Einheit als ein
Teil des brasilianischen Staatsgebietes zu verstehen. Als kultureller Raum, Biom und
Landschaftstyp liegt sie jedoch jenseits nationaler Grenzen.

18 Die Bezeichnungen >Umweltschutzbewegungy, xOkologiebewegung« und >Umweltbewe-
gungc werden in der vorliegenden Arbeit dquivalent verwendet, da sie alle drei im Grun-
de »auf eine Verinderung bestehender Strukturen im Mensch-Natur-Verhiltnis zielen —
unabhingig davon, ob diese Bestrebungen von Behérden, Forschungseinrichtungen,
Verbinden oder Privatpersonen [ausgehen|.« Uekétter, Aw Ende der Gewissheiten, 2011, S.
39f.

19 Die wichtigsten Ursachen fiir Entwaldung im brasilianischen Teil Amazoniens waren in
den 1970er und 1980er Jahren der Stralenbau und Kolonisierungsma3nahmen, die Er-
schliefung von Weideland, sowie Staudamm- und Bergbauprojekte. Vgl. Kolk, Forests in
International Environmental Politics, 1996, S. 72-75.

20 Die Bezeichnungen >Umweltdiskursc und »6kologischer Diskurs< werden im Folgenden
dquivalent verwendet.
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gelenkt wurde. Dies fithrte dazu, dass in Brasilien umfassendere Natur-
schutzmalinahmen ergriffen wurden als beispielsweise in den stidostasiati-
schen Tropenwaldgebieten.?! Dartiber hinaus ist die Region seither wie
kaum eine andere von internationaler Bedeutung, wenn es um die gesell-
schaftliche Verhandlung der Skologischen Krise geht. Ich méchte daher
aufzeigen, dass die akademische Wissensproduktion zusammen mit den
Kampagnen und Protestaktionen der Umweltbewegungen sowie der Dif-
fusion des Themas durch reichweitenstarke Medien wihrend des hier be-
rucksichtigten Zeitraums (1970-1992) einen 6kologischen Topos von
globaler Bedeutung geschaffen haben.?

Anhand eines breiten Akteursfeldes soll rekonstruiert werden, wie diese
Region im Laufe des 20. Jahrhunderts nicht nur eine materielle, sondern
auch ecine tiefgreifende epistemologische Transformation erfuhr. Aus ver-
flechtungshistorischer Perspektive werden jene 6kologischen Sprachrege-
lungen und Wissensordnungen in den Blick genommen, die zur Bildung
und Stabilisierung transnationaler Netzwerke beitrugen. Aufgrund der
Priorisierung von Kategorien wie »>Wissen< und »Diskursc treten andere
Triebkrifte der Globalisierung in den Hintergrund, wenngleich sie fiir das
Verstindnis der 6kologischen Krise ebenfalls von Bedeutung sind.?3 As-
pekte wie Kommunikationsbeschleunigung, technologischer Wandel, stei-
gender Welthandel und landwirtschaftliche Transformation kénnen am
Beispiel Amazoniens gestreift und zueinander in Beziehung gesetzt wer-
den. Dass dieser Konfliktraum in einigen Lindern zu einem gesellschafts-
relevanten Umweltproblem wurde, kann jedoch nicht allein auf die Strate-
gien von akademischen Experten zurtickgefithrt werden, da die 6ffentliche
Breitenwirkung erst durch massenmediale Reprisentationen sowie die
umweltbewegte und politische Verhandlung bestimmter Wissensbestinde
erzeugt wurde. So erweiterte sich in einer zweiten Phase der 6kologischen

21 URL: http://www.fao.org/3/u3500¢/u3500e08.htm [04.02.2020].

22 Die analytischen Begriffe yTopos¢, >Gemeinplatz< und >Sinnbild« werden in der vorliegen-
den Arbeit gleichbedeutend verwendet. Unter Topik wird »die Sammlung und Ordnung
vonallgemeinen Argumentationsgesichtspunktens, den gpoi [verstanden], die es erleich-
tern sollen, Argumente zu finden, welche dem jeweiligen Adressaten besonders ein-
leuchten.« Vgl. Fulda, »Topiks, 2013, S. 285.

23 Demnach waren die hier im Vordergrund stehenden Zusammenhinge in einen umfas-
senden Globalisierungsprozess eingebettet, der in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts infolge der Intensivierung des Welthandels sowie der Verdichtung der internatio-
nalen Kommunikation und Zusammenarbeit eine neue Qualitit aufwies. Faktoren wie
Industrialisierungsgrad und gesellschaftlicher Wohlstand werden hier allerdings nicht als
zwingende Voraussetzung fiir die Entstehung von Umweltschutz betrachtet.
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Globalisierung das Akteursfeld um verschiedene nichtwissenschaftliche
Akteure. Bestimmte epistemische und diskursive Ordnungen wirkten daher
nicht nur innerhalb, sondern auch zwischen einzelnen Akteursgruppen als
verbindende Elemente. Dabei stellte sich unter anderem die Frage, welche
Unterschiede zwischen wissenschaftlichen, umweltbewegten und 6ffentli-
chen Diskursen hinsichtlich des Regenwaldes bestanden und worin sie sich
glichen. So war der offensive Umgang mit ungesichertem Wissen eine
6kologische Strategie innerhalb und aullerhalb akademischer Netzwerke,
mit welcher der gesellschaftliche Handlungsdruck erhéht werden konnte.
Brasilianische Akteure und solche, die zumindest dauerhaft an
brasilianischen Instituten und Universititen forschten, waren aktiv in die
Globalisierung Amazoniens eingebunden.?* Die diskursiven Nuancen bei
der Ausgestaltung des Problemfeldes waren jedoch weniger durch die
Staatsangehérigkeit eines Akteurs geprigt als durch dessen berufliche Inte-
ressen, soziale Bezichungen und den jeweiligen Vernetzungsgrad. So stellte
Amazonien fir die meisten engagierten Naturwissenschaftler in erster
Linie ein bedrohtes Wissensobjekt dar. Von Umweltschiitzern wurde er
vor allem als ein vieldeutiger Raum der Reprisentationen (Imageries) ins
Feld gefithrt, an dessen Beispiel die 6kologische Krise versinnbildlicht
werden konnte. Gemeinsam war beiden Akteursfeldern, dass Amazonien
aus der exogenen Perspektive in bindren Kategorien gedacht wurde.?> Im
nationalen Kontext traf dies auch auf die Entwicklungsdiskurse der brasili-
anischen Militirdiktatur zu. Wie schon in der Regierungszeit von Getulio
Vargas wurde der Tropenwald hier als nutzloser Naturraum ohne Ge-
schichte und Kultur begriffen, der erst infolge seiner 6konomischen und
infrastrukturellen Integration in die brasilianische Nation aufgewertet wer-
den musste. Im lokalen Kontext Amazoniens wiederum konnte der Tro-
penwald aufgrund spezifischer lebensweltlicher und soziokultureller Bezi-
ge ginzlich andere Bedeutungen haben?® Anhand der &kologischen
Globalisierung des Regenwaldes ldsst sich deshalb auch ein Schlaglicht auf

die Nord-Siid-Bezichungen des internationalen Umweltschutzes werfen.

24 Ersteres traf beispielsweise fiir Eneas Salati, Warwick Estevam Kerr und José A. Lut-
zenberger zu und letzteres fiir Philip M. Fearnside und Harald Sioli.

25 Die theoretischen Ubetlegungen zur sozialen Konstruktion von Riumen, wie sie von
Henri Lefébvre (1991), David Harvey (2001) und Edward W. Soja (1996) maligeblich
vorangebracht wurden, sollen hier nicht vertieft werden. Sieche Diinne/Doetsch, Rawm-
theorie, 20006.

26 Dies ist vor allem von anthropologischer Seite betont worden. Vgl. Escobar, »Culture
Sits in Places«, 2001, S. 141.
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Zentral war fir die vorliegende Arbeit die Beobachtung, dass geogra-
phisch weit entfernte Orte, Riume und Phinomene als 6kologische Sinn-
bilder eine grof3e Strahlkraft entfalten konnten. Technologische Entwick-
lungen wie die Raumfahrt und die Satellitentechnik wirkten hier
beschleunigend und verdichtend, indem sie neue Welt- und Naturbilder
erzeugten.?’ Die Fortschrittskritik im 6kologischen Diskurs wurde dem-
nach durch die Resultate technischen Fortschritts verstirkt.?® Einige Wis-
senschaftler und Publizisten waren fortan davon iberzeugt, dass die 6ko-
logische Krise nur in einem globalen bezichungsweise jplanetarischen<?
Rahmen erfasst, untersucht und gelést werden konnte, weshalb die Forde-
rung nach internationaler Kooperation wiederkehrend zur Sprache ge-
bracht wurde, wenn es um Regenwaldschutz ging.0 In den 1980er Jahren
war der Topos >Regenwald¢ als ideelle Ressource vor allem im Zusammen-
hang mit dem sich herausbildenden Wissen zu Klimawandel von Bedeu-
tung.3! Er reprisentierte beide Pole der kritischen Zeitdiagnose, da er nicht
nur als Symptom, sondern auch als Gegenbild einer krisenhaften Moderne
ins Feld gefihrt werden konnte.3? Es iiberrascht daher nicht, dass in die-
sem Jahrzehnt kaum eine Region den Traum vom (6kologischen) Paradies
so sehr befeuerte wie Amazonien.?® Das brasilianische Amazonasgebiet ist
in dieser Hinsicht als ein »evokativer« (Natur-)Raum zu verstehen, der seit
den europiischen Eroberungen unterschiedlichste Zuschreibungen erfah-
ren hat.3*

27 Vgl. Geppett, »The Post-Apollo Paradoxg, 2018, S. 3-26.

28 Vgl. Heise, Sense of Place and Sense of Planet, 2008, S. 23f.

29 Vgl. Benchimol, Amazinia, 1989.

30 Jene Akteursgruppe wird in der vorliegenden Arbeit auch als »skeptische, rengagiertes,
*kritische, umweltbewegte« oder >besorgtec Wissenschaftler bezeichnet, um sprachliche
Redundanzen zu vermeiden. Trotz ihrer semantischen Unterschiede werden diese Be-
zeichnungen im analytischen Sinne dquivalent verwendet. Des Ofteren wird auch die
Bezeichnung >Wissenschaft« verwendet, was nicht dariiber hinwegtiuschen soll, dass es
sich dabei immer um einzelne Individuen und Netzwerke handelte.

31 Obwohl es Charles D. Keeling bereits 1958 gelungen war, Kohlendioxidwerte in der
Atmosphire zu messen, dauerte es bis weit in die 1970er Jahre hinein, bis das Thema
Erderwirmung in wissenschaftlichen Kreisen langsam an Fahrt aufnahm. In den 1980er
Jahren finden die Klimadiskussionen dann auch in der 6ffentlichen und politischen Are-
na statt. Vgl. Weart, The Discovery of Global Warming, 2003, S. 20-38.

32 Vgl. Flitner, »Gibt es einen >deutschen Tropenwald@«, 2000, S. 12.

33 Radkau, Die Ara der Okolggie, 2011, S. 257.

34 Hecht, »The Last Unfinished Page of Genesis«, 2008, S. 7; Bueno, »Natureza como
representagao da Amazoniag, 2008, S. 77-86.
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Manche Knotenpunkte der hier untersuchten Netzwerke ragten in ihrer
Bedeutung fiir die transnationale Verhandlung der Tropenwaldproblematik
heraus. Sie unterschieden sich in ihrer institutionellen Verdichtung, in
Bezug auf die dort verfiigbaren (Kommunikations-)Mittel und hinsichtlich
ihres politischen wie publizistischen Wirkungsgrades.’> So fungierte
Washington, D.C. aufgrund der dort ansidssigen internationalen Organisa-
tionen3, multinationalen Entwicklungsbanken?’, staatlichen Institutionen
und Stiftungen’® sowie nichtstaatlichen Umweltschutz- und Entwicklungs-
organisationen® als vermutlich wichtigster Knotenpunkt. Einzelne Univer-
sititen in Kalifornien (University of Berkeley, University of Los Angeles) und in
Florida (University of Gainsville) waren ebenfalls wichtige Orte der Wissens-
produktion, da einige Wissenschaftler, die zu Amazonien forschten, dort
arbeiteten und Konferenzen organisierten. Weitere vorrangige Orte, an
denen die 6kologische Globalisierung Amazoniens verhandelt wurde, wa-
ren New York#), San Francisco!, Paris*2, Rom*, London*, Nairobi*,
Bonn, Morges/Gland*, Belém*’, Sio Paulo*, Rio de Janeiro*, Brasilia
und Manaus™,

Dass die drei Linder Brasilien, Deutschland und die USA in die
historische Diskursanalyse dieser Arbeit einbezogen wurden, ist sowohl auf
die transnationale Qualitit des Problemfeldes als auch auf
linderspezifische Griinde zurtickzufiihren. Brasilien ist das Land mit dem
flichenmidlBig grofiten Anteil am Amazonasbecken. Dartiber hinaus riickte

35 Siehe tberblicksartig zu wichtigen Einzelakteuren und Organisationen des internationa-
len Umweltschutzes: Polunin, Worid Who Is Who, 1997.

36 Internationaler Wihrungsfonds.

37 Interamerikanische Entwicklungsbank, Weltbank.

38 U.S. Environmental Protection Agency, U.S. National Academy of Sciences, Smithsonian Institution.

39 Environmental Defense Fund, World Resources Institute, National Wildlife Federation, Conservation
International, Worldwatch Institute, World Wildlife Fund U.S.

40 Environmental Defense Council, New York Botanical Garden, National Resources Defense Council,
Vereinte Nationen, Ford Foundation.

41 Rainforest Action Network.

42 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.

43 Food and Agriculture Organization of the United Nations.

44 Survival International.

45 United Nations Environment Programme.

46 International Union for the Conservation of Nature and Natural Resonrces, World Wildlife Fund.

47 Niicleo de Altos Estudos Amazonicos, Museu Paraense Emilio Goeld;.

48 Sociedade Brasileira pelo Progresso da Ciéncia.

49 Fundagao Brasileira para Conservagio da Natureza.

50 Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia.
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diese Region wihrend des hier beriicksichtigten Zeitraums in keinem
anderen stidamerikanischen Land so sehr in den Mittelpunkt staatlicher
Wirtschafts- und Innenpolitik. Das Feld, auf dem die 6kologischen
Regenwalddiskurse in Westeuropa und Nordamerika gedeihen konnten,
wurde durch die brasilianische Wirtschaftspolitik in Amazonien bestellt,
weshalb sich die transnationale Verflechtung zwischen 6konomischen und
Okologischen Standpunkten anhand der brasilianischen Amazonas-Region
besonders gut herausbilden konnte.>!

Die USA wurden aufgrund ihrer engen ékonomischen und politischen
Beziechungen zu Brasilien wihrend des gesamten 20. Jahrhunderts bertick-
sichtigt.>> Noch relevanter fiir diese methodische Entscheidung war jedoch
die tragende Rolle, die einigen US-amerikanischen Akteuren bei der 6kolo-
gischen Globalisierung Amazoniens zukam. Auch die von mir konsultierte
Forschungsliteratur zur Umweltproblematik sowie die popkulturelle und
literarische Auseinandersetzung mit ihr ist in erheblichem MalBle von US-
amerikanischen Autoren und Kulturschaffenden geprigt.>® Die Bundeste-
publik Deutschland war wihrend des 20. Jahrhunderts nach den USA der
wichtigste staatliche Investor in Brasilien.* Ihre Einbeziehung in der vor-
liegenden Arbeit beruhte allerdings weniger auf den engen wirtschaftlichen
und historischen Verflechtungen mit Brasilien.>> Ausschlaggebend war
auch nicht die oft bemiihte These, dass die kulturelle und literarische Aus-
einandersetzung mit der Natur im deutschen Raum tber Jahrhunderte
hinweg durch ein besonderes, >romantischesc Verhiltnis insbesondere zum
Wald gekennzeichnet gewesen sei. Jingere Studien haben zudem herausge-
arbeitet, inwiefern die Geschichte der modernen Umweltbewegungen oder
die staatliche Umweltpolitik im deutschen Fall als exzeptionell oder beson-
ders progressiv betrachtet werden kdnnen.> Zumindest fir die frihen
1980er Jahre ist argumentiert worden, dass sich die gesellschaftliche Ver-

51 In wirtschaftlicher, politischer und kultureller Hinsicht war und ist Brasilien zudem von
herausragender Bedeutung fir Lateinamerika und den gesamten globalen Stiden.

52 Siehe Rinke, Lateinamerika und die USA, 2012.

53 Siehe zum kritischen Verhaltnis zwischen den US-amerikanischen Lateinamerikastudien
und den geopolitischen Interessen der USA in der Region: Berger, Under Northern Eyes,
1995; AuBlerdem zum Forschungsfeld der »Brasilienstudienc in den USA: Ea-
kin/Almeida, Envisioning Brazil, 2005.

54 Kiithn/Souza, »Einleitung: Ein Blick auf das modetne Brasilien«, 2006, S. 9.

55 Im 19. und 20. Jahrhundert war es zu groferen Migrationsbewegungen von deutsch-
sprachigen Auswanderern nach Brasilien gekommen. Vgl. Rinke, »Germany and Brazil,
1870-1945«, 2014, S. 299-316.

56 Uekotter, The Greenest Nation?, 2014, S. 3ff.
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handlung 6kologischer Themen in der BRD im internationalen Vergleich
besonders verdichtet habe.’” Zudem waren es in Deutschland vor allem
waldbezogene Themen, denen wihrend der 1970er und 1980er Jahre eine
verstirkte 6ffentliche und politische Relevanz beigemessen wurde, weshalb
der von mir gewihlte methodische Ansatz nahelag.®® Nichtsdestotrotz
hitten aufgrund der genannten Kriterien andere westeuropdische Linder
wie Frankreich oder Grof3britannien ebenfalls berticksichtigt werden kén-
nen.>

In Bezug auf die Frage nach Periodisierungen orientiert sich die vorlie-
gende Arbeit an der von vielen Umwelt- und Zeithistorikern vertretenen
These, dass es sich bei den 1970er Jahren um eine Sattelzeit gehandelt
habe, in welcher sich die Gesellschaften in einigen nordatlantischen Indust-
rielindern in einem ambivalenten Zustand zwischen Krisen- und Auf-
bruchstimmung befunden hitten.® In Hinsicht auf das Mensch-Umwelt-
Verhiltnis habe sich in diesem Jahrzehnt ein »Strukturbruch sowie sozialer
Wandel von revolutionirer Qualitit« vollzogen.®! Der Umwelthistoriker
Joachim Radkau hat hinsichtlich der gesellschaftlichen Bedeutung der
okologischen Frage betont, dass »die Vernetzung, die Breitenwirkung, der
globale Horizont« in Sachen Umweltschutz ab 1970 neu gewesen seien.¢?
Radkau hat fiir die 1970er und 1980er Jahre deshalb von einer >Ara der
Okologiec« gesprochen. Diese Bezeichnung sollte jedoch nicht implizieren,
dass in Lindern wie den USA oder Deutschland die Gesellschaft in ihrer
Gesamtheit von einer 6kologischen Welle erfasst worden sei.®> Ebenso
wenig lisst sich dieser Befund auf die Linder des globalen Siidens tibertra-
gen. Vielmehr waren es Netzwerke, in denen sich eine kleine aber zuneh-
mend einflussreiche Zahl an Wissenschaftlern, Kinstlern, Aktivisten und
Journalisten mit Umweltfragen und 6kologischen Konzepten befasste und

57 Vgl. Uekétter, »Eine 6kologische Ara?«, 2012, S. 110.

58 Die offentliche Sichtbarkeit des Waldthemas hatte sich in dieser Zeit insbesondere
durch die Diskussionen um das deutsche »Waldsterbenc verstirkt. Vgl. Detten, Das Wald-
sterben, 2013.

59 Laut Hupke war die institutionelle und 6ffentliche Auseinandersetzung mit dem Prob-
lemfeld >Regenwald¢« »im angelsichsischen Sprachraum, im deutschsprachigen Mitteleu-
ropa, in Skandinavien und in den Niederlanden« wihrend des spiten 20. Jahrhunderts
am stirksten. Hupke, Der Regenwald und seine Rettnng, 2000, S. 280.

60 Jarausch, »Krise oder Aufbruch?«, 20006, S. 334-341; Kaelble, The 1970s in Enrgpe, 2010;
Bésch, »Boom zwischen Krise und Globalisierung, 2016, S. 354-376.

61 Raphael/Doeting-Manteuffel, Nach den Boom, 2010, S. 29.

62 Vgl. Radkau, Die Ara der O/éo/ogz'e, 2011, S. 28.

63 Worster, Nature’s Economy, 1994, S. 358.
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austauschte. Im Gegensatz zu fritheren Formen von Naturschutz impli-
zierte Umweltschutz eine stirkere Gewichtung sozialer Interessen sowie
der Interdependenzen zwischen dem Menschen und seiner unmittelbaren,
nicht zwangsliufig »natiirlichen< Umgebung.®* Technische Entwicklungen
wie das Telefax oder der Computer erméglichten es, dass Informationen
iber Krisenphinomene schneller verarbeitet und diffundiert werden konn-
ten und somit fiir groflere Teile der Gesellschaft erfahrbar und verhandel-
bar wurden.% Insgesamt spiegeln die einzelnen Phasen der Skologischen
Globalisierung Amazoniens die Dynamik anderer Okokrisendiskurse im
transatlantischen Verflechtungsraum wihrend des spiten 20. Jahrhunderts
wider. Um 1970 nimmt dieser Globalisierungsprozess demnach seinen
Anfang, Ende der 1980er Jahre durchliuft er seine Hochphase und ab
Mitte der 1990er Jahre ebbt er wieder ab.

In Bezug auf den ungefihren Beginn des gewihlten Untersuchungszeit-
raums kann gesagt werden, dass die brasilianische Wirtschaftspolitik die
wichtigste »nationale« Ursache fiir die 6kologische Globalisierung Amazo-
niens war, weshalb sich der Militirputsch im Jahre 1964 als politische Zi-
sur und Anfangspunkt der vorliegenden Arbeit angeboten hitte.®¢ Ab die-
sem Zeitpunkt wurde die ErschlieBung und Industrialisierung Amazoniens
von politischen Entscheidungstrigern und einflussreichen Intellektuellen
als Garant fiir die geopolitische Souverinitit Brasiliens betrachtet. Aus
transnationaler Perspektive erscheint es jedoch als sinnvoller, den Anfang

64 Urbane Herausforderungen wie Abwasserentsorgung, Millbeseitigung oder Luftver-
schmutzung riickten demnach als alltdgliche und dringliche Umweltprobleme ins Zent-
rum gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse und wurden als politische Handlungsfelder
etabliert.

65 In vielen Studien zur Globalisierung ist die Bedeutung dieses technologischen Wandels
hervorgehoben worden. Eng damit verbunden ist beispielsweise der Begriff des »Infor-
mationszeitalters«. Siehe Castells, The Information Age, 1996; Appadurai, Modernity at Large,
1996. Auch in der Geschichtswissenschaft hat man sich ab den 1990er Jahren verstirkt
dem Verhiltnis zwischen Medien und Offentlichkeit gewidmet. Vgl. Requate, »Offent-
lichkeit und Medien als Gegenstinde historischer Analyse«, 1999, S. 5-32.

66 Bereits Zwischen 1965 und 1967 wurden im Rahmen der »Operation Amazonien< (Ope-
ragao Amazinia) mehrere Gesetze erlassen, die darauf zielten, einzelne Entwicklungspole
in der Region auszuweisen. Candace Slater hilt aufgrund der Publikation von Gegpolitica
do Brasil (Golbery do Couto e Silva) und der Entdeckung enormer Eisenerzvorkommen
im Bundesstaat Pard das Jahr 1967 fiir zentral, da ihrer Ansicht nach dadurch die we-
sentlichen Weichen fiir die spiteren staatlichen Entwicklungsprogramme in Amazonien
gestellt wurden. Slater, Entangled Edens, 2002, S. 213f. Es lieBe sich aber auch argumen-
tieren, dass es erst unter der Prisidentschaft von Emilio Garrastazu Médici (1969-1974)
zur Implementierung der groBen Entwicklungsprojekte in Amazonien kam.
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des Spannungsfeldes auf den Zeitraum zwischen 1970 und 1972 zu datie-
ren, da es in diesen Jahren unter anderem zur Publikation der einflussrei-
chen Studie Limits fo Growth kam, die Stockholm-Konferenz stattfand und
in Brasilien mit dem Bau der Transamazinica begonnen wurde. Die genann-
ten Ereignisse und Entwicklungen verdichteten sich transnational in einem
Zeitraum von wenigen Jahren, weshalb von mir darauf verzichtet wurde,
den Anfangspunkt des quellenbasierten Untersuchungszeitraums an einem
konkreten Jahr festzumachen. Sein Ende um das Jahr 1992 wurde weniger
aus erkenntnisorientierten Griinden als aufgrund der gebotenen zeitlichen
Distanz zwischen Forschungsgegenstand und dem Zeitpunkt der Ver-
schriftlichung dieser Arbeit gewihlt. Zudem stellte 1992 wegen der in die-
sem Jahr stattfindenden internationalen UN-Konferenz in Rio de Janeiro
eine wichtige Wegmarke dar, durch die Amazonien erneut in den Fokus
globaler Umweltpolitik gertickt wurde.®” Gegen eine klare Zisur in diesem
Jahr hitte jedoch die Feststellung gesprochen, dass das internationale Inte-
resse an Amazonien ebenso wie die dortigen Abholzungsraten auch in den
darauffolgenden Jahren zunichst hoch blieben.®® Erst ab Mitte der 1990er
Jahre verlor die umweltpolitische Dynamik des Konfliktfeldes trotz fort-
schreitender Entwaldung an Bedeutung,

Die vorliegende Arbeit versteht sich als transnationale Umweltge-
schichte, in der unter anderem Fragen, Perspektiven und Erklirungsange-
bote der Zeitgeschichte, Begriffsgeschichte, Wissensgeschichte®® sowie der
Global- und Globalisierungsgeschichte’™ aufgegriffen werden.”! Dartiber
hinaus streift der historische Zugriff auf dieses Themenfeld auch For-
schungsstringe und Erkenntnisse aus anderen Disziplinen wie der Politik-
wissenschaft, Wissenssoziologie, Literaturwissenschaft und der sozialwis-
senschaftlichen Bewegungsforschung. Im Zentrum des Erkenntnis-
interesses der Umweltgeschichte steht die biophysische Interaktion

67 Laut Hochstetler und Keck verlor das Konfliktfeld Umwelt in Brasilien nach 1992 an
Bedeutung. Vgl. Hochstetler/Keck, Greening Brazil, 2007, S. 227.

68 Vgl. Fearnside, »Deforestation in Brazilian Amazonia«, 2005, S. 680-688.

69 Siehe zur geschichtswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit sozialen Prozessen wie
»Verwissenschaftlichungc und der damit zusammenhingenden Idee der »Wissensgesell-
schaft: Vogel, »Von der Wissenschafts- zur Wissensgeschichte«, 2004, S. 639-660.

70 Siche einfithrend zum Forschungsfeld der Globalgeschichte: Conrad, Globalgeschichte.
Eine Einfiibrung, 2013; Middell/ Naumann, »Global History 2008—-2010«, 2010, S. 93-133.

71 So kann die von Werner und Zimmermann vorgeschlagene multiperspektivische trans-
nationale Geschichtsschreibung im Sinne einer Histoire croisée auch fir die Forschungs-
felder der Umweltgeschichte brauchbar gemacht werden. Vgl. Werner/Zimmermann,
»Vergleich, Transfer, Verflechtungs, 2002, S. 607-636.
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zwischen Mensch, Natur und Umwelt sowie die gesellschaftliche
Wahrnehmung und Aushandlung dieses reziproken Verhiltnisses.”> Aus
dieser historischen Perspektive kann untersucht werden, welche kulturel-
len, soziobkonomischen oder technologischen Ursachen bestimmten Phi-
nomenen wie der weltweiten Entwaldung zugrunde lagen und durch wel-
che (neuen) Ordnungen von Wissen und durch welche Diskurse diese
gesellschaftlich relevant wurden.” Die Etablierung der Umweltgeschichte
als Teildisziplin der Geschichtswissenschaften ist letzten Endes auf einen
epistemischen Wandel zurtickzufiihren.” Im Zusammenhang mit der 6ko-
logischen Krise wird daher auch ersichtlich, dass Zeit- und Umweltge-
schichte eng miteinander verwoben sind, wenn es um die »Geschichte des
in der Gegenwart unmittelbar Wirksamen« geht.”> Insgesamt widmet sich
die Umweltgeschichte vielfiltigen historischen Entwicklungen, die bei
abweichenden Fragestellungen cher in das Hoheitsgebiet anderer historio-
graphischer Teilgebiete wie der Wissens-, Kultur- oder Technikgeschichte
fallen wiirden. Thre thematische und methodische Offenheit macht sie zu
einem interdisziplindren und anschlussfihigen Forschungsfeld, durch das
neue Méglichkeiten der Periodisierung und historischen Erzihlung erdff-
net werden kénnen.”® Aus demselben Grund ist sie jedoch auch als eine
»prekire Diszipling zu verstehen.”” Umwelthistorische Arbeiten definieren
sich primidr Uber ihre Fragestellung und den umweltbezogenen Gegen-
standsbereich. Dieser kennt in den meisten Fillen keine nationalen Gren-
zen, weshalb die Umweltgeschichte per se transnational ist.”® Sie weist
gegentiber anderen historischen Ansitzen also klare Vorteile auf, wenn es

72 Siche als Einfithrung: Winiwarter/Knoll, Unmeligeschichte, 2007; Uekotter, The Turning
Points of Environmental History, 2010.

73 Vgl. Haan, »UmweltbewuBtsein und Massenmedien«, 1995, S. 17f.

74 So kénnen Subdisziplinen wie die Histotische Geographie, die Wissenschaftsgeschichte
und die Anthropologie aufgrund ihrer Methodik und Wissensobjekte durchaus als Um-
weltgeschichte avant la lettre bezeichnet werden. Die ersten explizit unter dieser Bezeich-
nung operierenden Studien sind jedoch erst im Kontext der zeitgendssischen 6kologi-
schen Krise entstanden. Auch die Institutionalisierung dieses Forschungsfeldes erfolgte
durch die Grindung der American Society for Environmental History in den 1970er Jahren.
Vgl. Isenberg, »Introductiong, 2014, S. 3f.

75 Engels, »Umweltgeschichte als Zeitgeschichte, 2000, S. 32.

76 Dies kann beispielsweise durch die stirkere Gewichtung von sogenannten »Energieregi-
men« gegeniiber politischen Systemen erfolgen. Vgl. McNeill/Engelke, The Great Accelera-
tion, 2016, S. 7Tff.

77 Uekotter, Unmveltgeschichte im 19. und 20. Jabrhundert, 2007, S. 3.

78 Vgl. Liibken, »Undiszipliniert, 2010.
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darum geht, bisherige Untersuchungsriume und Analysekategorien aufzu-
brechen und zu erweitern.”

1.2. Okologische Krise und Regenwald

Obgleich Umweltprobleme schon in fritheren Zeiten in einem internatio-
nalen Rahmen diskutiert worden sind, muss hervorgehoben werden, dass
die gesellschaftliche Auseinandersetzung mit diesem Themenfeld erst ab
den spiten 1960er Jahren durch Akteure, Technologien, zirkulierende
Diskurse und Wissensformen eine politische und 6ffentliche Dimension
bekam, deren Qualitit als neuartig bezeichnet werden kann.® Auf der
Akteursebene kam dieser Bedeutungswandel durch die wiederholten War-
nungen einiger Intellektueller und Wissenschaftler, die Okologiebewegung
und das steigende massenmediale Interesse an iiberregionalen und globalen
Okologischen Zusammenhingen zustande. In technologischer Hinsicht
ermoglichte vor allem die Satellitentechnik neue Erkenntnisse und Per-
spektiven in Bezug auf den Tropenwald. Auf der epistemischen Ebene
bewirkten neue Wissensordnungen, dass dem Tropenwald in verschiede-
nen gesellschaftlichen Arenen eine neue Bedeutung beigemessen wurde.
Dies lag daran, dass akademisches Tropenwaldwissen zunichst innerhalb
und dann auch auBlerhalb von Expertennetzwerken durch bestimmte
Sprachregelungen und Begriffe mit 6kologischer Normativitit angereichert
wurde. Der Oberbegriff der »6kologischen Krisec soll diesen diskursiven
und epistemischen Wandel innerhalb eines spezifischen Zeitraums und
Kontexts zum Ausdruck bringen.8!

79 Ein gelungenes Beispiel dieser heuristischen Grenziiberschreitung stellt die anfangs
kaum beachtete und nun als Klassiker der Umweltgeschichte geltende Studie von Alfred
W. Crosby zum folgenreichen Transfer lebender Organismen (Infektionskrankheiten,
Tiere und Pflanzen) im Zuge der europiischen Expansion in die >)Neue Welt« dar. Vgl.
Crosby, The Columbian Exchange, 2003.

80 Siche zu internationalen umweltpolitischen Diskussionen in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts: Wébse, Weltnaturschutz, 2011; Hiinemérder, »Vom Expertennetzwerk zur
Umweltpolitik«, 2003, S. 275-296.

81 Der tiberwiegend neomarxistisch geprigte Begriff der 6kologischen Krise ist durch die
soziologische Konzeptualisierung der sogenannten »gesellschaftlichen Naturverhiltnis-
se« erweitert worden. Vgl. zur neomarxistischen Auseinandersetzung mit der 6kologi-
schen Krise: Brand/Wissen, »Die Regulation der ckologischen Krise«, 2011, S. 12-34;
Dietz/Wissen, »Kapitalismus und »natiitliche Grenzen«, 2009, S. 351-369. Zum sozio-
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Die Okologisierung von Riumen, Phinomenen sowie von menschli-
chen und nichtmenschlichen Akteuren geht zwangsliufig mit der Proble-
matisierung der Bezichungen zwischen dem Menschen und seiner (natiirli-
chen) Umwelt einher. Kulturtechniken und Ideologien, die zuvor
womoglich als fortschrittlich oder zumindest unbedenklich gegolten haben,
werden nun als Probleme wahrgenommen. Auch die in den 1970er Jahren
einsetzende Okologisierung des Tropenwaldes ist »in enger Anlehnung an
den Wandel duflerer Realititen« erfolgt.8? Dabei steht auller Frage, dass die
Natur ebenso wie ihre Transformation durch den Menschen eine von
letzterem unabhingige materielle Dinglichkeit und Realitit besitzt. Diese
Faktizitit auf der materiellen Ebene muss jedoch nicht zwingend mit ge-
sellschaftlicher Relevanz einhergehen, da sie dem Menschen erst durch
kulturell und kontextuell bedingtes Wissen, Diskurse, Bilder und Praktiken
zuginglich wird.

Wird die wirtschaftliche Entwicklung in den nordatlantischen Industrie-
lindern zu den gesellschaftlichen Zukunftserwartungen wihrend der ersten
Nachkriegsjahrzehnte in Beziehung gesetzt, gibt sich ein interessanter
Kontrast zu erkennen. Demnach kam es bereits nach 1950 — in der Sattel-
zeit zwischen Industrie- und Konsumgesellschaft — zu einem Niedergang
utopischer Zukunftsvisionen, obwohl diese Zeit in Lindern wie der BRD
oder den USA von wirtschaftlichem Wachstum und gesellschaftlichem
Wohlstand geprigt war.83 Zwischen Ende der 1960er und Anfang der
1970er Jahre verdichtete sich schlieBlich in publizistischer Hinsicht eine
gesellschaftliche und 6kologische Krise, als eine grof3ere Zahl tberwiegend
englischsprachiger Werke erschien, die allesamt durch eine diistere Zu-
kunftsperspektive gekennzeichnet waren.®* In diesen Publikationen wurde
mit dem technologisch begriindeten, gesellschaftlichen Fortschritt nach
europdischem und nordatlantischem Vorbild nichts weniger als eine
»Grundiberzeugung der Moderne« infrage gestellt.?> Ein GroBteil dieser

logischen Konzept der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse: Weingarten, »Die Krise der
gesellschaftlichen Naturverhiltnisse«, 1998, S. 371-414; Becker/Hummel/Jahn, »Gesell-
schaftliche Naturverhiltnisse als Rahmenkonzept«, 2011, S. 75-96.

82 Hupke, »Der tropische Regenwald im Schulbuch der 1990er Jahre«, 2000, S. 128; Vgl.
auBlerdem zu diesem Bewusstseinswandel: Giddens, Entfesselte Welt, 2001, S. 40.

83 Joachim Radkau hat mit Verweis auf Lucian Hélschers Werk »Die Entdeckung der
Zukunft« (1999) festgehalten, dass die Zeit nach 1950 in dieser Hinsicht eine »Periode
des Niedergangs« gewesen sei. Radkau, Geschichte der Zukunft, 2017, S. 15.

84 Vgl. Kupper, »Die 1970er-Diagnose«, 2003, S. 344f.

85 Becker/Jahn, Soziale Okologie, 2006, S. 66.
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Biicher fand in Nordamerika und Westeuropa grolen Anklang und wurde
in mehreren Auflagen und Sprachen herausgegeben.8¢ So pladierte der US-
amerikanische Biologe Barry Commoner fiir eine Naturwissenschaft, die
sich auch ethischen Primissen®” verpflichten sollte, wihrend Philosophen
wie Ivan Illich versuchten, mit Begriffen wie »Konvivialitit«®® bessere We-
ge im Umgang mit dem technischen Fortschritt aufzuzeigen. Gemeinsam
war all diesen Publikationen die Intention, bei den Rezipienten unter Ver-
weis auf wissenschaftliche Expertise und in méglichst verstindlichen Wor-
ten ein »Gefithl der Dringlichkeit« zu erzeugen.®® Die Vermittlung von
Dringlichkeits- und Angstgefiihlen war wie die rationale, wissenschaftliche
Argumentation und die Wiederholung bestimmter Aussagen ein wesentli-
cher Bestandteil jener diskursiven Strategie, wie sie von Jurgen Habermas
hinsichtlich gesellschaftlicher Krisenerscheinungen in den frithen 1980er
Jahren beschrieben und eingefordert worden ist.”

Einigen Wissenschaftlern und intellektuellen Meinungsfiihrern fiel in
diesem spezifischen Kontext die Rolle zu, die Gesellschaft durch die Mobi-
lisierung ihrer epistemischen Autoritit aufzukliren. Fir den deutschen Phi-
losophen Hans Jonas war die »Heuristik der Furcht« daher unvermeidbar,
um ein Problembewusstsein in Politik und Offentlichkeit erzeugen zu
konnen.”! Heuristik wurde hier nicht als klassische Methode der Erkennt-
nisgewinnung verstanden, sondern als eine diskursive Strategie. Jener heu-
ristischen Logik wurde demgemil3 die Aufgabe zuteil, frithzeitig und vo-
rausschauend vor den Folgen von Umweltzerstérung  und
Umweltverschmutzung zu warnen, weshalb der wissenschaftliche An-
spruch auf Objektivitit und Zuriickhaltung in Bezug auf politische Fragen
in den Hintergrund gertickt werden musste. Schwerer wog in den Augen
dieser Intellektueller die Absicht, das Dringlichkeitsempfinden und somit

86 Hardin, »The Tragedy of the Commons«, 1968, S. 1243-1248; Ehrlich, The Population
Bomb, 1968; Lllich, Celebration of Awareness, 1970; Toeffler, Future Shock, 1970; Commoner,
The Closing Circle, 1971; Goldsmith/Allen, A Blueprint for Survival, 1972; Schumacher,
Small is Beautiful, 1973.

87 Vgl. Egan, Barry Commoner and the Science of Survival, 2007.

88 Vgl. Illich, Tools for Conviviality, 1973.

89 Die Bezeichnung »Gefithl der Dringlichkeit« geht auf den US-amerikanischen Um-
welthistoriker Donald Worster zurtick, der in den vielfach geduBerten wissenschaftlichen
Sorgen einen sense of nrgency ausgemacht hat. In seiner tibersetzten Form soll diese Be-
zeichnung hier als analytischer Begriff verwendet werden. Vgl. Worster, Nazure’s Econo-
my, 1994, S. 353.

90 Vgl. Habermas, Moralbewusstsein und k ikatives Handeln, 1983.

91 Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 1979, S. 8.
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auch den Handlungsdruck aulerhalb ihrer Expertennetzwerke zu verstir-
ken. Wihrend der 1960er und 1970er Jahre nahmen sogenannte Wissens-
akteure deshalb eine wichtige Funktion in Bezug auf die 6ffentliche Mei-
nungsbildung ein.”? Einige von ihnen wie der brasilianische Agraringenieur
José A. Lutzenberger zeichneten sich durch >globale Lebensliufec aus, da
sie infolge ihrer transnationalen Mobilitdt ein »Bewusstsein von der welt-
umspannenden, mindestens grenziiberschreitenden Dimension des eigenen
Tuns« herausgebildet hatten.”® Dieses, also auch durch transnationale Be-
wegungen zwischen Riumen erzeugte, globale Weltbewusstsein war fir
viele der in dieser Arbeit untersuchten Akteure charakteristisch.

Es kann durchaus die Vermutung aufgestellt werden, dass die Mensch-
Natur-Beziehungen schon immer problematisch gewesen sind; jedoch mit
dem wesentlichen Unterschied, dass sie von grof3en Teilen der Gesellschaft
lange Zeit nicht dahingehend wahrgenommen wurden. So wurde biologi-
sches und 6kologisches Umweltwissen unter dem Eindruck einer 6kologi-
schen Krisenhaftigkeit zunehmend als wichtige Ressource fiir die Beurtei-
lung gesellschaftlicher Handlungsméglichkeiten verstanden.%*
Systemorientierte Ansitze wie die Kybernetik und die Systemtheorie ver-
inderten die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der natitlichen
Umwelt dahingehend, dass deren Eigenarten nun in Form von Okosyste-
men und Kreislaufen untersucht und erklirt werden konnten.?> Neue Me-
thoden und Klassifikationssysteme wurden entwickelt, um das vage und
vielseitige Wissensfeld der Okologie klarer umtranden zu kénnen. Trotz
teilweise divergierender Ansitze implizierte 6kologisch denken und argu-
mentieren fiir viele engagierte Wissenschaftler primir, dass »alles mit allem
vernetzt und das Einzelne immer auch als Bestandteil des Ganzen« zu
betrachten war.%

Dieser ganzheitliche Ansatz wurde unter anderem durch das Okosys—
tem-Konzept auf den Tropenwald tbertragen. Am Beispiel Amazoniens
konnte somit ein Natur- und Weltverstindnis reprisentiert werden, das
den Planeten als komplexes und interdependentes System begriff. Bei wis-
senschaftlichen Warnungen mussten emotionale und rationale Hand-

92 Siehe aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive zur gesellschaftlichen Rolle von
Wissen: Landwehr, »Das Sichtbare sichtbar machen, 2002, S. 61-89.

93 Hausberger, »Globalgeschichte als Lebensgeschichte(n)«, 20006, S. 13.

94 Rohrkrimer, »Contemporary Environmentalism, 2002, S. 49.

95 Siehe einfithrend hierzu: Levin, The Princeton Guide to Ecology, 2009; Hayward, Ecological
Thought, 1996; Worster, Nature’s Economy, 1994.

96 Kupper, »Die 1970er-Diagnose«, 2003, S. 339.
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lungsmotivationen allerdings mit Vorsicht ausbalanciert und zusammenge-
fihrt werden. Dies gelang am ehesten, wenn die gewihlten Sprachformen
und Denkfiguren auf bestehende soziale und kulturelle Sinnzusammen-
hiinge einer Gesellschaft rekurrierten.”” In der »populiren Okologie« ver-
mischte sich deshalb normatives mit deskriptivem Denken.?® Grundlegend
war das »BewuBtsein, dal3 auch der Mensch ein Organismus ist, der in
Erkennen und Handeln auf seine Umwelt bezogen und angewiesen und
nur aus dieser heraus verstindlich ist [...]« Auf Basis dieser 6kologischen
Sichtweise war es moglich, umweltbezogene Probleme trotz ihrer Viel-
schichtigkeit und jenseits disziplindrer Paradigmen unter einem Oberbe-
griff zu diskutieren und Wissen und Sichtweisen auszutauschen.! Wih-
rend des hier betrachteten Zeitraums avancierte die Okologie demzufolge
zur universellen Chiffre eines heterogenen Akteursfeldes.!’! Die 6kologi-
sche Problematisierung musste sich bestimmter rhetorischer Mittel und
Topoi bedienen, um die Gesellschaft fiir komplexe Sachverhalte sensibili-
sieren zu kénnen. Der Regenwald Amazoniens stellte einen solchen Topos

dar.

1.3. Theoretisch-methodischer Ansatz und zentrale Begriffe

Nachfolgend sollen diejenigen theoretischen Ansitze und Begriffe, For-
schungsfelder und Erklirungsangebote besprochen werden, die in Bezug
auf die Rekonstruktion der 6kologischen Globalisierung Amazoniens hilf-

97 Vgl. Heise, Sense of Place and Sense of Planet, 2008, S. 205£f.
98 Vgl. Bergthaller, Populiire Okologie, 2007.
99 Vgl. Gloy, Das VVerstindnis der Natur, 1996, S. 163.

100 Aus diesem Grund wurde der Biologe Barry Commoner am 2. Februar 1970 auf dem
Titelblatt des Time Magazgine als »Paul Revere of Ecology« bezeichnet. Vgl. Time Magazine
(New York, 02.02.1970).

101 Dies darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dass dem Okologiebegriff in der Biologie, den
Sozialwissenschaften und in der Naturphilosophie unterschiedliche Epistemologien zu-
grunde lagen. So weist jede dieser Disziplinen neben den theoretischen und methodolo-
gischen Partikularititen eine spezialisierte Sprache auf, deren interne Rhetorik zur Ent-
stehung von spezifischen Diskursgemeinschaften fithrt. Vgl. Killingsworth/Palmer,
Ecospeak, 1992, S. 6.
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reich sind.1? AuBlerdem wird die methodische Vorgehensweise dargelegt.
In forschungspraktischer Hinsicht versteht sich die vorliegende Arbeit als
historische Diskursanalyse im Sinne einer hermeneutischen Textinterpreta-
tion.19 Die Studie bemiiht sich, die wesentlichen Diskursstringe und Wis-
sensordnungen eines gesellschaftlichen Phinomens herauszuarbeiten. Im
weitesten Sinne befasst sich die vorliegende Arbeit mit der »sozialen Kon-
struktion von gesellschaftlicher Realitit«, wobei die Wahrnehmung und
Verhandlung der Tropenwaldproblematik aus verflechtungshistorischer
Perspektive untersucht werden soll.1% Es sind daher vor allem die wechsel-
seitigen Beziehungen zwischen Texten und zwischen deren Verfassern, die
mich interessieren. Durch diese Methodik soll versucht werden, die Hand-
lungsebene von Akteuren mit der Wirkmacht von Diskursen und Wissen
zu verknipfen.!% Dabei wird ein breites Spektrum an Akteuren, Institutio-
nen und Perspektiven beriicksichtigt.!® Neben den naheliegenden Kno-
tenpunkten und Verbindungslinien sollen auch die Liicken und Leerstellen
von globalen Wissenszitkulationen und Diskursen angesprochen wer-
den.'%7 Die jeweiligen lokal oder national bedingten Spezifika werden zwar
berticksichtigt, insgesamt aber mit weniger Detailtreue untersucht als die
transnationalen intertextuellen Beziige in Form von Literaturangaben,

102 Siehe zur geschichtswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Diskursbegriff:
Sarasin, Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, 2003; Eder, Historische Diskursanalysen,
2006; Landwehr, Historische Diskursanalyse, 2018.

103 Die historische Diskursanalyse wird hier vor allem als Forschungsperspektive verstan-
den, welche die sprachliche Verfasstheit von Wirklichkeit bekriftigt, ohne die Interessen,
Motive und Kontexte der jeweiligen Diskurstriger zugunsten einer akribischen Spracha-
nalyse ausklammern zu miissen. Vgl. Steinmetz, »Diskurs«, 2013, S. 60.

104 Vgl. Berger/Luckmann, The Social Construction of Reality, 1971.

105 Einen solchen Ansatz schlagen auch Antoine Acker und Georg Fischer fiir die historio-
graphische Auseinandersetzung mit Brasiliens Rolle im Kontext der Great Acceleration
vor. Vgl. Acker/Fischer, »Presentation: Historicizing Brazil’s Great Acceleration«, 2018,
S. 309.

106 Auf der Akteursebene sind dies vor allem Wissenschaftler, Umweltschiitzer, Journalis-
ten, Publizisten, Politiker und Aktivisten. Auf der Ebene der Institutionen wurden nicht-
staatliche Umweltschutzorganisationen, staatliche Institutionen, multinationale Entwick-
lungsbanken,  Regierungen,  Gewerkschaften — und  Forschungseinrichtungen
berticksichtigt. In thematischer Hinsicht tangiert die Arbeit unter anderem Bereiche wie
Globalisierung, Klimawandel, landwirtschaftliche Transformation und epistemischer
Wandel.

107 Dieser Anspruch mache es erfordetlich, die »weniger bekannten, aber nicht weniger
wichtigen Akteure und Akteurinnen« in die Analyse miteinzubezichen. Haber-
mas/Przyrembel, »Einleitunge, 2013, S. 14.



