1S1Ca

y

"

af

4APAriciicCl

1 Oct?

™~
—_
Y
~
~
Lo
-
7
-
=
o =
R

-

Ange




Angel Octavio Alvarez Solis

Filosofia de la apariencia fisica

Faugenit

EDITORIAL



© Taugenit S. L., 2021
© Angel Octavio Alvarez Solis, 2021

Diseno de cubierta: Gabriel Nunes
Edicién digital: José Toribio Barba

ISBN digital: 978-84-17786-32-8
1.2 edicién digital, 2021

Cualquier forma de reproduccion, distribucion, comunicacion publica o
transformacion de esta obra solo puede ser realizada con la autorizacién de
sus titulares, salvo excepcion prevista por la ley. Dirijase a CEDRO (Centro de
Derechos Reprograficos) si necesita reproducir algun fragmento de esta
obra (www.conlicencia.com).

www.taugenit.com



http://www.conlicencia.com/
http://www.taugenit.com/

Indice
Prélogo

Exordio. I.a cosmética como problema filoséfico

1. Arqueologia del vestido

I. El contrato vestimental

II. La prétesis cosmética

III. Fenomenologia del vestir

IV. La escena teoldgica de la desnudez
V. Lo que nos viste, lo que nos mira

2. Metafisica de la apariencia

VI. Contra Platén

VII. Physiognomica

VIII. Historia epitelial del rostro

IX. El dispositivo de la perfeccién

X. El aparato quirurgico o de la plasticidad

3. Ftica de la edicion de si

XI. El disefio de si

XII. Ontologia del estilo

XIII. La manera que habito

XIV. Neodandismo

XV. El monopolio de los cuerpos voluptuosos

Epilogo. El capital cosmético

Bibliografia



Prologo

El sueno profesional de los hijos puede generar pesadillas
en los padres. Al menos eso penso Denis Diderot cuando se
negdé a trabajar el oficio de su padre. Cuchillero y
fabricante de herramientas quirargicas, el padre de Diderot
intentd, sin éxito alguno, que su vastago cumpliese con la
noble labor de disenar objetos para abrir cuerpos. No lo
consiguio. Diderot prefirié hacer incisiones en las almas, y
con la razon empleada como fino escarpelo, logro ser el
editor general de uno de los proyectos intelectuales mas
ambicioso de la especie humana: la Enciclopedia. Sin
embargo, pocos saben que este apasionado ilustrado tenia
una fascinacion inaudita por la moda y una obsesiva
compulsidon por las compras. Lejos del desdén contra el lujo
gue tanto admira de la vieja Roma. Precisamente, frustrado
por su guardarropa austero digno de cualquier aristécrata
consumado por los anos, Diderot escribié un relato
filosofico fundamental: Lamento por mi vieja bata o
advertencia para aquellos que tienen mas gusto que
fortuna (1765).

En el relato, una fabula filoséfica con profundas lecciones
econémicas y morales, Diderot expresd la suma de males
que vinieron tras él una vez que perdié su vieja bata. Nada
volvid a ser igual. Ni sus cuadros de Poussin ni su hermoso
escritorio volvieron a tener el brillo de la madera orgullosa
por almacenar los mdas sublimes pensamientos. La nueva
bata se habia apoderado de su cuerpo. Una bata fria, tiesa
y pesada, ajena a las cualidades de sus musculos. La vieja
bata, en cambio, era una segunda piel para su cuerpo, una
envoltura de tela para cubrir su espiritu. Diderot lo supo
con la lucidez que sdlo pueden tener las almas caidas en



desgracia: nadie sabe lo que puede una bata. «iMaldito sea
aquél que inventd el arte de poner un precio comun
tinéndolo de escarlata! jMaldita sea la preciosa vestimenta
que venero! ;Dénde estd mi antiguo, mi humilde, mi
coémodo jirén de lana? Amigos mios, conserven a sus viejos
amigos»1, exclamé el viejo Diderot, con el dolor profundo
de quien cae en desgracia.

La historia de Diderot ha tenido continuos intérpretes.
Para los lectores conspicuos, el cuento de Diderot
representa un elogio de la frivolidad. Los economistas lo
asumen como una prueba de la necesidad, acaso infinita,
de adquirir un bien tras otro. Los psicélogos decimondnicos
y los psicoanalistas heterodoxos como un sintoma o como
una falta que identifica al objeto con el sujeto. En
contraste, los socidlogos de los hdabitos modernos
interpretan la pieza narrativa con una descripcién acerca
de como las cosas nuevas causan tristeza. No obstante,
cqué puede significar este relato para las filésofas y los
filésofos, para los adalides del pensamiento? Una respuesta
tentativa, por lo menos la conjetura que viste este libro, es
que el Lamento por mi vieja bata es un cuento cosmético.

La cosmética es una ciencia filosofica interesada en
explicar y justificar la importancia de la apariencia fisica.
La cosmética no es algo nuevo. La cosmética no es una
excentricidad filosofica ni una disciplina moderna
preocupada por el embellecimiento del cuerpo. La
cosmética es un modo, profundamente filoséfico, de
interrogacion acerca de la correlacién entre ética, estética
y apariencia fisica. Por esta razén, la cosmeética es una
disciplina filosofica auténoma. Una variante filoséfica que
no pertenece a la ética ni a la estética ni a la fisiognomia.
Por el contrario, la cosmética es un saber filoséfico, que
dista de ser reconocido por el encorsetado etiquetamiento
disciplinario, precisamente porque no dispone de un campo
de reflexion acotado. Aunque tiene por objeto a la
apariencia fisica, la cosmética no dispone de certeza



institucional como podria tenerla la epistemologia o la
metafisica. Esta plasticidad de la cosmeética, su ubicuidad,
la convierte en un lugar de sospecha para los guardianes
de la tradiciéon, pero también en un espacio fértil para la
reflexién mas vigorosa.

De hecho, la reflexion cosmética ha estado presente en
cada fase de la filosofia occidental y, me atreveria a
sospechar, que de la misma intensidad en las formas
béasicas del pensamiento asiatico, americano y africano. La
cosmética antigua, por ejemplo, era el conjunto de
practicas de si con la cual se normé el cuerpo griego o
romano. La cosmeética antigua se preocupd por embellecer
la apariencia fisica por medio de recursos naturales y
artificios médicos debido a que la apariencia formaba parte
de la identidad profunda de cada ser humano. Ovidio,
conocido por ser el poeta que pintd el manual de seduccion
para las elites romanas, escribi6 Medicamine faciei
femineae: un poema filoséfico acerca de la cosmética del
rostro femenino. En este poema de tan solo cien versos, las
recetas de embellecimiento se combinan fruitivamente con
las exhortaciones al cuidado de la apariencia: culta placent,
lo cuidado gusta. En el oficio del cuidado —el cuidado de
las maneras, el cuidado del rostro, el cuidado del caminado
y el peinado—, la mujer y el varén adquieren una
cosmética, una ordenacién segun los modos de perfecciéon
del orden natural.

Digno de sospecha, los fragmentos del Medicamine no
tuvieron un interés filolégico apropiado y menos filoséfico,
incluso el traductor al espanol se disculpa por el
atrevimiento de la edicién del poema. Lejos del juicio
estético del elegante fildlogo, el Medicamine es importante
no por su valor literario o por su impacto poético, sino por
servir de dato filoséfico que prueba el grado de
refinamiento de la cosmética romana. El verso primero
indica el lugar de importancia de la cosmética en la vida y
de la relacién originaria entre la belleza y el cuidado:



Discite quae faciem commendet cura, puellae et quo situ o
bis forma tuenda modo. Cultus humum sterilem Cerealia
pendere iussitmunera, mordaces interiere rubi [Aprended,
muchachas, los cuidados que hermosean el rostro y el
modo de proteger vuestra belleza. El cultivo obligé al suelo
estéril a producir los frutos de Ceres; con él perecieron las
zarzas espinosasz].

Evidentemente, Medicaminae no es la Eneida ni De rerum
Natura, ambos poemas altamente comentados por la
tradicién filosofica. Pero tampoco es util y digno relegar los
poemas «menores» de Ovidio al arcano de los recetarios de
magquillaje. Para algunos filélogos, Ovidio es un poeta
menor y la prueba es su frivolo interés por la cosmética
femenina. ¢Por qué la critica es tan severa si Ovidio ilustra,
con una elegancia supina, una notable preocupacion por el
cuidado? ¢La filosofia y la filologia estéan por encima de las
vulgares determinaciones cosméticas? La respuesta no es
obvia. Quiza este juicio negativo se deba a que la filosofia y
la filologia contemporaneas guardan un profundo
menosprecio cosmeético por la cosmética.

La cosmética plantea una tesis simple, aunque debatible:
la apariencia fisica encierra uno de los problemas
filosoficos mas relevantes y poco discutidos por la filosofia
contemporanea. Para confirmar este supuesto, el ensayo
argumenta que la apariencia fisica es un problema
filosofico por las siguientes razones. Primero, la apariencia
fisica constituye un problema moral, pues de la primera
depende la construccién material del sujeto ético. El sujeto
inicia su relacién ética consigo mismo y con los otros por
medio del cuidado, consciente o0 inconsciente, de su
apariencia externa. Segundo, la apariencia fisica es un
asunto abiertamente politico, ya que la politica
contemporanea es una expresién de las nuevas formas de
aparicién y desapariciéon. La politica depende cada vez mas
de las formas de exposicion, de los modos vestimentarios,
de los sujetos construidos cosméticamente en un afan por



hacer visibles sus propios cuerpos. La piel, el género y el
rostro son hoy los vértices articuladores de las demandas
politicas. Tercero, la apariencia, la vestimenta o el estilo
representan una de las formas de estetizacion mas
democratica de la vida contemporanea. La eleccién de
cualquier objeto, incluso una apreciaciéon epistémica o
metafisica, pasa previamente por un criterio estético de
seleccion. Por consiguiente, las tres dimensiones de la
apariencia fisica —la dimensién ética, politica y estética—
constituyen el nucleo filos6fico de la cosmética: la
produccidén del sujeto mediante estrategias cosméticas que
prueban que el ser es superficie, que la esencia es la
apariencia.

Para la escritura de este libro elegi un tono metafisico, la
forma del tratado que muestra el rendimiento filoséfico del
objeto de estudio. Elaborar una filosofia de la ropa tal como
la imagindé Thomas Carlyle, pronunciar una estética del
vestido como lo anticipd Oscar Wilde, justificar una
fenomenologia de la apariencia fisica para denunciar a los
tedlogos de la desnudez, fueron algunos de los impulsos
que detonaron la escritura de este libro. Por tal motivo,
Cosmeética. Filosofia de la apariencia fisica aspira a ser un
tratado filoséfico sobre el fenédmeno vestimentario, sobre la
apariencia fisica, sobre la imagen sensible de los cuerpos.
Por esa intima razon, el lector no encontrara en este
ensayo una teoria de la indumentaria ni una sociologia de
la vestimenta, pues ya existen varios textos con esta
perspectiva disciplinaria, y pocos, salvo escasas
excepciones, se detienen en mostrar el lado filoséfico de la
vestimenta.

El problema con postular una filosofia de la apariencia
fisica es que la filosofia no es suficiente para acariciar tal
objeto de deseo. El tratado filoséfico no puede escribirse
unicamente con «filosofia». El tratado requiere de «algo
mas» que lo dote de los insumos necesarios para pensar.
Por ello, Leibniz escribié sus tratados filos6ficos con las



matematicas discretas que le ofrecié el cdlculo infinitesimal
o con el aparato semiotico de la teologia china; Spinoza,
con la Tora y la geometria analitica de su remitente
predilecto, René Descartes; o mdas préximo a nosotros,
Ortega conciliando la idea de principio en Leibniz con el
espiritu del periodismo especulativo. Por consiguiente, ese
«algo mas» necesario para escribir este tratado esta
basado en argumentos filosdficos, comentarios filoldgicos,
conceptos estéticos, genealogias de pensamiento, peliculas
ocasionales y, sobre todo, la busqueda de implicaciones
éticas y posibilidades politicas, contra la pulsién neoliberal
por acelerar todo, incluso la propia filosofia.

El autor de este libro lo sabe de antemano: no son
tiempos para el tratado filoséfico. El discurso universitario
susurra con voz policiaca: «No hay tiempo para escribir
tratados». Nuestro tiempo es el tiempo del paper. El
mercado editorial responde similarmente: «No hay tiempo
para leer tratados». Por esta razén econdmica, existen
pocas editoriales en nuestro medio que se animen a
publicar libros que, ya sea por su extension, por la
manufactura o por su destino, estén destinados al lector
pausado, al lector febril, al lector que no estd capturado
por la logica inquisitiva del tiempo de Twitter. La escritura
filos6fica no puede depender necesariamente de las
exigencias inmediatas de la coyuntura. La filosofia nunca
calla, a pesar del intento de silenciarla.

En un articulo publicado el 29 de diciembre de 2018 por
El Pais, un ano en el que aun no sabiamos que existia la
«normalidad», Pedro Feal se preguntdé si «son malos
tiempos para la filosofia». Una especie de respuesta epocal
a una columna homonima publicada por José Luis
Aranguren en mayo de 1988. Con la frialdad descriptiva
que ofrecen los datos estadisticos, el autor respondi6é de
manera categorica: «La publicacién de libros de filosofia se
reduce un 62% en siete anos»3. ¢Qué significa
filos6ficamente este dato empirico? El andlisis del autor es



interesante, aunque poco filoséfico: cada dia se publican
mas libros de literatura, de historia, pero de filosofia no hay
mas interés. La razon ofrecida es sencilla: se ha ido
perdiendo el criterio —¢estético o filoséfico?, icosmeético?—
para distinguir entre libros de filosofia, textos de ensayo,
cronica cultural y andlisis de coyuntura con sofisticaciones
tedéricas. La critica cultural triunfo en las formas de la
escritura filosofica. Sin entrar en el terreno de la
gendarmeria filosdfica, esa que tanto se cultiva en los
examenes de grado o aquella que militan los viejos
profesores cuando se convierten en el tribunal del gusto
filosofico, lo cierto es que el tratado filoséfico goza de mala
salud. ¢Por qué la filosofia renunci6 a escribir con el tono
del tratado, con la voluntad de forma y pensamiento?
Sospecho que la mutacién del registro filoséfico no se debe
a razones filoséficas, sino a una consideracion de tipo
cosmeético: el tipo de lector cambié. El lector neoliberal esta
mas interesado en leer en su smartphone un testimonio, en
responder en textos de una cuartilla las sendas para
transitar el momento. El lector neoliberal busca discutir
ideas profundas en 280 caracteres. En sintonia, el escritor
o la escritora neoliberal busca la celebridad por medio de
las politicas del like o del retweet. No quiere mas lectores:
quiere seguidores. La coyuntura es absoluta y los blogueros
de ocasién lo saben. Las redes sociales orientan el
pensamiento. Nadie esta por fuera de la coyuntura y nadie
pretende estarlo.

Por lo anterior, no cabe duda de que el capitalismo
financiero, que la acumulacién contemporanea organizada
bajo el principio general de equivalencia, es una forma de
capitalismo cosmeético. Un tipo de capitalismo que aprendio
a convertir la identidad en mercancia; en hacer del «yo» o
de «los otros» una manifestaciéon de la renta de si. Por esta
razon, resulta necesario pensar la cosmética, activarla, no
denostar su impacto en el mundo. Con una velocidad
inusitada, la acumulacién originaria se obtiene ahora por



medios cosméticos: cantidad de lIikes, seguidores de
Instagram, visitas en YouTube, capacidad para aspirar a ser
trending topic, y tal velocidad es propia de consumidores,
no de lectores cuidadosos. Vivimos en la época de la
expresién. El capitalismo cosmético no permite la escritura
pausada, la reflexion ralentizada y la lectura atenta capaz
de encontrar el pathos de la distancia para pensar el
presente. Nunca hay malos tiempos para la filosofia. Si
acaso son «malos tiempos» (editoriales) para la filosofia es
porque existen algunos lectores impacientes, acelerados o
motivados por la légica equina que no desea cultivar la
virtud de la concentracion. Los «malos tiempos» para la
filosofia apareceran cuando renunciemos a pensar con la
pausa, la distancia y la parsimonia que amerita la
complejidad de nuestro mundo.

En atencion a esta atenuante socioldgica, la filosofia no
tiene una respuesta especifica. A las filésofas y los filésofos
se les conmina a encontrar formas concretas de intervenir
en la sociedad, de ser mas «activistas» y menos
«académicos»; a «sacar a la calle» el pensamiento como si
la universidad o las aulas fuesen un claustro medieval o un
asilo. En definitiva, existe una voz interior, cada vez mas
acuciante, que solicita que los que profesamos estos nobles
oficios dejasemos de ser «filésofos» para convertirnos —en
el mejor de los casos— en «criticos» y, en el peor, en
«activistas». Sin embargo, esta operacién —una operacién
indudablemente bien intencionada— es la muerte de la
reflexion, la crisis econémica del pensamiento, la extension
neoliberal de la filosofia. Pensar sin mas. Escribir sin miras
a la self-promotion. Leer sin consumir.

Por esta consideracién intempestiva, Cosmética busca ser
una apologia del tratado, un elogio del sistema, a pesar del
caracter fragmentario con el que esta zurcido. Porque el
tratado también es historico. Porque el tratado tiene
modalidades argumentativas. Porque escribir un tratado no
es repetir el esfuerzo monumental de la Critica de la razon



pura o la nebulosidad sintactica de la Fenomenologia del
espiritu. El tratado tiene sus formas, sus variaciones
estéticas y, pese a todo, confecciona un estilo. En
consecuencia, este tratado es un intento —espero no pueril
—de identificar la universalidad del objeto: la apariencia
fisica, la unidad de la ética y la estética, agrupada bajo el
nombre de cosmética. Y en este suave y quizd fracasado
intento subyace la dignidad epistémica del tratado: pensar
lo que no estd permitido pensar. Pensar filoséficamente lo
que los guardianes de la filosofia no consideran filoséfico.
Escribir lo que no publica el mercado. Reflexionar el
presente, aunque sea equivocadamente, a partir de un
tono, de un estilo, de una forma en la que el rigor
conceptual no esté distanciado de la licencia poética. La
metafisica es siempre buena poesia y la poesia, si cala
profundo, invoca a la filosofia.

En suma, Cosmética. Filosofia de la apariencia fisica es un
tratado filoséfico cuyo centro argumentativo radica en la
relacion metafisica entre la filosofia y la apariencia fisica.
En general, el lector encontrard una respuesta acerca de
por qué la filosofia contemporanea redujo el problema de la
apariencia fisica a un asunto menor, a una frivolidad de la
sociedad de masas, a un fendémeno socioldgico sin
densidades normativas. En particular, el lector podra intuir
la renovacion de una disciplina filoséfica, tan antigua como
vigente: la cosmética. Como el nombre sugiere, la
cosmética surgid de la interaccién entre la ética, la estética
y la politica en relacién con la apariencia fisica, con el
exterior. Un saber presente en la filosofia antigua vy
moderna, pero olvidado por los pensadores
contemporaneos, al justificar, como dictum incuestionable,
la agencia moral como resultado del fuero interno. La
cosmeética, su supervivencia historica, devela una vez mas
el inconsciente aristocréatico de la democracia occidental.

Quisiera concluir este prologo con una dedicatoria
encubierta en forma de agradecimiento, tal como Aldo



Manuzio camuflé prélogos en forma de epistola a sus
coetdaneos en Venecia. Este libro alberga un sincero
agradecimiento a los primeros lectores del manuscrito,
quienes, con Ssus consejos y sugerencias, evitaron que
tuviese mas errores y equivocaciones de los dados de
antemano. Carlos Hernandez Mercado leyé este libro en su
fase de borrador y, con sus finas anotaciones retdricas,
ayudé a restar imprecisiones y mejorar el estilo. Gerardo
Mufioz apoyd algunas intuiciones iniciales y, con el juicio
del lector pausado, me permitié precisar la importancia de
la cosmética como una forma de exilio. Raimund Herder y
Carlos Javier Gonzalez Serrano, quienes, sin conocerme
previamente, apoyaron la lectura y promovieron Ila
publicacién del libro. Finalmente, este libro va dedicado a
mi esposa, mis amigos y familiares, quienes alientan mi
trabajo de escritura sin que ellos lo sepan directamente.
Pero si este libro merece un agradecimiento personal, una
deuda privada convertida en virtud publica, es a mi abuelo
Francisco («Panchito»), quien, quizd sin saberlo ni
desearlo, me ensend desde la infancia que la cosmética lo
es todo, quien con sus cuidados gratuitos me indico que el
todo es lo que aparece.

1 Diderot, Denis, «Lamento por mi vieja bata o advertencia para aquellos que
tienen més gusto que fortuna», Esto no es un cuento, UNAM, México, 2018, p.
26.

2 Qvidio, Medicamine faciei femineae, 1-5.

3 Feal, Pedro, «¢Malos tiempos para la filosofia?, EI Pais, 28 de diciembre de
2018.



Exordio. La cosmética como problema
filosofico

El siglo xx es el siglo del cuerpo. No es que antes no
existiese una preocupacion filosofica explicita o una
reflexién sociologica acerca del cuerpo, pues el cuerpo
siempre ha estado presente en el inhdspito terreno de la
teoria, ya que el humano es inevitablemente un ente
corporeo. La invencién del cuerpo, el descubrimiento de la
corporalidad, supone enunciar el cuerpo como un
productor de sentido, como un lugar de conocimiento y
como un espacio para la accion politica. Metafisica,
epistemologia, politica: tres formas filoséficas para dar
cuenta de un mismo asunto: el cuerpo es un problema. De
tal manera, lo que descubrid el siglo xx fue que el cuerpo
no sbélo puede ser pensado o que constituye un elemento
secundario respecto del alma, la psique o la mente: el
cuerpo conforma el centro de la existencia humana. El
cuerpo es la forma de vida, de nuestra vida. El dato
anterior indica que el ser humano conoce y habita el mundo
a partir del cuerpo, de nuestro propio cuerpo, del cuerpo
de los otros, del cuerpo comun, por lo cual no existe
pensamiento o vida sin un anclaje corporal.

El ser humano es el Unico ente que pregunta por su
cuerpo. El viviente asombrado por la gracia o la tragedia de
no ser un animal o una cosa. El viviente que siente terror
por tener un cuerpo. El siglo xx, el siglo de la obsesién
corporal, invitd a enunciar el cuerpo no desde una
abstraccién teoldgica ni desde la especulacién filosofica,
sino a partir de una materialidad radical: la inmanencia del
cuerpo. Esta consideracion supone que no existe «el
cuerpo» como tal, acaso existen «cuerpos» o «fragmentos



de cuerpo» que, en conjunto, constituyen «un cuerpo».
Cuerpos que demandan materia. Cuerpos que reclaman
salud y bienestar. Cuerpos que aparecen adjetivados como
cuerpos delgados, cuerpos obesos, cuerpos alegres,
cuerpos heridos, cuerpos abyectos, cuerpos bellos, cuerpos
siniestros, cuerpos imaginados y, como en la vieja tradicion
arabe, cuerpos insurrectos. Cuerpos y mas que cuerpos. O
quiza sélo eso, cuerpos. Cuerpos sin mas.

El problema filosofico es que los regimenes de
corporalidad contempordnea imposibilitan una teoria del
cuerpo. Una teoria de tales pretensiones ontologicas, una
filosofia del cuerpo como totalidad, comete un error de
principio: sustituye a «los cuerpos» por «el cuerpo». En
esta operacién, el cuerpo emerge como una categoria o
como un residuo teoldogico, pues el Unico acceso de que
dispone el ser humano es a los cuerpos en plural, los
cuerpos en su manifestacion fenomenolégica. Por
consiguiente, la teoria del cuerpo no permite probar que, si
el cuerpo es un almacén de experiencias, no todas las
experiencias son corporales ni toda experiencia corporal es
comunicable. El cuerpo no lo es todo. El cuerpo no lo puede
todo, a pesar de ser la condicion fundamental de lo
viviente. El cuerpo sin adjetivos, entonces, es una
abstraccién teolégica o una aspiracién filoséfica que es
mejor eliminar. Por el contrario, una filosofia del cuerpo
debe advertir que existe un reducto metafisico dificilmente
superable para la tradicién, pues quizd si se invierte la
vieja advertencia nietzscheana, el cuerpo no sea mas que
un malentendido de la filosofia. El cuerpo es un error
filosofico.

Contrario a la espontaneidad organica de la vida animal,
el humano es el Gnico viviente que experimenta un doble
malestar por el cuerpo: por la experiencia directa del dolor
y por saber que puede experimentar dolor. La razén de este
malestar, la primicia antropoldgica de ser-un-cuerpo, reside
en que el humano no estd satisfecho con ser-un-cuerpo-en-



el-mundo, ya que es el Unico animal que se pregunta por el
sentido de tener un cuerpo. Por esta razon, la féormula
antropolégica originaria «qué es un cuerpo» o «por qué
somos un cuerpo» es, invariablemente, la extensién de una
pregunta ontoldogica fundamental: «qué es el mundo» o
«por qué el mundo existe». El mundo comienza donde el
cuerpo termina. El cuerpo inicia donde el mundo acontece.
No es extrano, entonces, que la filosofia del cuerpo recurra
a los ropajes de la metafisica clasica: la estructura
metafisica del mundo puede ser explicada por medio de la
estructura antropologica del cuerpo. La metafisica clasica
—vya sea el nous platénico o la phantasia aisthetike de
Aristoteles— produjo maultiples explicaciones de la relacién
entre cuerpo y mundo, y generdé un problema mayor: una
jerarquia de lo viviente a partir del cuerpo humano. La
Unica ventaja analitica que esta metafisica legé fue una
leccién epistemoldgica: asumidé que no existe definicion
alguna que responda para qué somos un cuerpo.

En contraste, la filosofia del cuerpo contemporanea
asume el ribeteo originario de la metafisica clasical y se
pregunta por la relacién entre cuerpo y mundo, por lo
menos, desde tres modalidades: (a) el cuerpo como un ente
metafisico, (b) el cuerpo como un lugar de conocimiento y
(c) el cuerpo como un actor semiodtico. La primera
modalidad conduce a la ontologia del cuerpo; la segunda a
la epistemologia corporal; la ultima, a la filosofia politica de
los afectos. Para el presente, el cuerpo es la sustancia del
mundo y determina, como no hubiese imaginado el mas
avisado Hegel, el espiritu absoluto. El problema es que
ninguno de estos tres ambitos, por si mismo, puede dar
respuesta a la pregunta fundamental que intenta responder
este ensayo: ¢/para qué vestir un cuerpo? Por lo tanto, la
premisa fundamental que defiende este tratado es simple:
aunque todos los vivientes tienen cuerpo, sélo los humanos
tienen acceso a la corporalidad. No obstante, existe un
problema filosofico que debe ser anticipado sin menor



premura: la condicion bdasica para advertir la corporalidad
humana es la vestimenta. Esto implica que, aunque «el
cuerpo» es un problema exclusivo del ser humano, el
cuerpo acontece fenomenoldgicamente cuando esté
desnudo o cuando es desnudado. El cuerpo emerge en el
momento que es despojado de sus ropas. El humano es el
unico animal que advierte su corporalidad por medio de la
vestimenta. El humano es un animal vestido.
Filoséficamente, el cuerpo vestido es un enigma poco
misterioso. La filosofia del cuerpo no estd demasiado
interesada en responder por qué el cuerpo vestido es,
quizd, la tnica forma corporal en la que tienen control los
individuos. La tnica forma estética que condiciona una vida
ética. Si bien las investigaciones sobre el cuerpo se
incrementaron de manera desmesurada a principios del
siglo xx1, pues nunca se habia escrito o investigado con
tanta intensidad sobre el cuerpo, aun no existe una filosofia
del cuerpo como totalidad. La teoria unificada del cuerpo
estd por venir. Por ejemplo, la mayoria de las tesis
defendidas en los departamentos de ciencias sociales y
humanidades participan, directa o indirectamente, sobre
asuntos dirigidos a los problemas del cuerpo. Las formas de
la politica contemporanea no dudan en zurcir sus
demandas con argumentaciones bordadas con un
vocabulario corporal. Las artes visuales no tienen mayor
objeto de representacion que el cuerpo y algunos
mercaderes de la academia no dudan en llamar a este
proceso el giro corporal de las humanidades. El cuerpo esta
por todas partes. El cuerpo otorga «sentido» al sentido
comun. Lo relevante de estos datos es que, probablemente,
una teoria unificada del cuerpo es tedéricamente inviable;
filos6ficamente imposible. Aunque quizd no sea necesaria o
indispensable. De tal manera que el problema metodolégico
no es que existan pocos estudios filosoficos dedicados al
cuerpo vestido, sino que no exista hasta el momento una
critica de la razén corporal. Es mas, quizd no sea necesaria



una empresa intelectual de tal calado para que el mundo
siga funcionando exactamente igual. Los fildsofos estan
poco interesados en pensar los limites y las condiciones de
posibilidad de wuna razén corporal, aunque celebren
entusiastamente el retorno del cuerpo. Salvo excepciones
recientes, el cuerpo en general y el cuerpo vestido en
particular no tienen hegemonia filosofica respecto de otros
objetos de estudio filoséfico, a pesar del regreso de la
metafisica, el interés por elaborar una ontologia orientada
a objetos o las declaraciones politicas por instituir un
materialismo salvaje. Por tal motivo, este tratado
confeccionado con escritura corporal tiene el interés
filosofico explicito por responder la pregunta «para qué
vestir», «por qué aparecer con prendas» y qué es ese
extrano objeto llamado cuerpo vestido.

¢Cémo pensar el cuerpo vestido? ¢La vestimenta es el
opuesto de la desnudez? Para comenzar, cabe recordar las
ensenanzas de Heidegger: si todo preguntar es un buscar,
todo buscar tiene su direccion previa a partir de lo
buscadoz. Esto significa que el punto de partida de este
tratado es admitir que el cuerpo vestido es un objeto de
pensamiento, suponer que la pregunta por la vestimenta
puede ser contestada como una pregunta filosofica. De
modo que, mdas que justificar que el cuerpo vestido es el
prolegémeno antropolégico del estudio filoséfico de la
apariencia fisica, la apuesta escritural es probar que la
cosmética constituye un tipo de saber filosofico genuino y
legitimo capaz de servir como una ontologia critica del
presente. Lo anterior es posible en la medida que la
diferencia entre el cuerpo vestido y su antipoda, el cuerpo
desnudo, no puede ser elucidada si previamente no es
orientada por dos problemas diferentes vinculados entre si:
la aparicién cosmeética del cuerpo del siglo xx1 como un
efecto antropoldgico del cuerpo vestido.

El siglo xx confiné el cuerpo a ser un problema cosmético:
el cuerpo embellecido, saludable, atlético, delgado,



perfecto, como el tipo de cuerpo deseable para cualquier
sujeto racional. El cuerpo cosmético emergié como un tipo
de cuerpo en el que no existe, o no debe existir, la
enfermedad, la fealdad y la gordura. El cuerpo cosmeético
expulsé a su otro: el cuerpo desordenado, el cuerpo
imperfecto. La razon de esta expulsién es que la apariencia
fisica constituye el archai, el principio que articula al
cuerpo con el mundo durante el siglo xx y, por extension, el
sujeto trascendental que sintetiza los recursos corporales
en el mundo de la vida cotidiana. La apariencia fisica
condiciond el principio de subjetividad durante el ultimo
siglo y convirtié el cuerpo cosmético en una forma corporal
sustentada como vida ética. Nancy Huston, la feminista
canadiense que tuvo la osadia de casarse con Tzvetan
Todorov, relaté la condicion especular de la subjetividad
contemporanea como resultado de elevar la apariencia
fisica a un valor universal:
Cada uno de nosotros es ahora la estrella de la pelicula de su vida.
Empezamos cada dia como si entrasemos en un platé de rodaje: maquillados,
disfrazados, dispuestos a ser observados desde cualquier angulo. Con el
objetivo de la camara interiorizada, imaginando que lo tenemos dirigido hacia
nosotros continuamente, registrando nuestro menor parpadeo, mostrando y

celebrando nuestra belleza, nuestra juventud, nuestro encanto, nuestro sex-
appeal, la eleccién de nuestra ropa, de nuestros zapatos.3

Aunque la preocupacién por el embellecimiento del
cuerpo es una constante antropolégica, nunca habia
ocurrido una preeminencia profunda, ontologica vy
socioldgica por hacer del cuerpo un cuerpo ordenado, un
cuerpo altamente embellecido, un cuerpo normado por las
reglas cosméticas del presente. El cuerpo cosmético es asi
uno de los 1ultimos eslabones de la antropogénesis
capitalista. No es extrano, entonces, que el cuerpo
despreocupado por la apariencia fisica —al final de cuentas
el cuerpo del filésofo o el alma bella incontaminada del
mundo— sea considerado un infracuerpo, un cuerpo por
venir, un cuerpo en falta. El cuerpo cosmético es uno de los



maximos referentes éticos para pensar la
contemporaneidad y, a su vez, un modo fecundo para
vincular la accidén politica con la experiencia estética. El
cuerpo es el statu quo. La condicién absoluta del cuerpo y
su relaciéon con la belleza permiten vislumbrar a la
cosmética como una de las preocupaciones filosoéficas
fundamentales para incidir en las formas de vida
contempordaneas. La apuesta fundamental es que el aparato
cosmético capitalista representa uno de los puntos ciegos
de nuestro tiempo historico.

En este sentido, la historiografia del cuerpo occidental
confirmo el momento cosmético de la historia del cuerpo al
indicar que el cuerpo ordinario en el siglo xx corresponde
con un tipo de cuerpo medido con el baremo de la estética,
la medicina preventiva y el espectdculo. El historiador
Pascal Ory documenté este proceso civilizatorio para
probar que el cuerpo en el siglo xx puede ser explicado con
mayor holgura mediante un andlisis de los habitos
corporales de tipo cosmetolégicos. Esto significa que, antes
que una historia de las mentalidades o una historia
material de la cultura, es necesario escribir una historia de
las corporalidades para registrar el modo, los lugares y los
momentos en el que las transformaciones corporales
implican, necesariamente, transformaciones sociales. Sin
embargo, para mostrar que el cuerpo en el siglo xx tuvo
una aceleracion cosmética nunca antes registrada, es
necesario describir y pensar las condiciones técnicas que
hicieron posible el siglo xx como el siglo del cuerpo, el siglo
menos cartesiano de la historia: la aparicién de un aparato
cosmeético que apunté mas hacia un cambio de corporalidad
que a un cambio de mentalidad sobre el cuerpo. La
concepcion filosofica sobre el cuerpo cambidé porque el
cuerpo cambid técnicamente. El cuerpo comenzd a ser
modificado sin anclajes sociales ni determinaciones
bioldgicas, motivado por la técnica cosmética de su tiempo.



En consecuencia, el cambio de corporalidad del siglo xx
no sélo implicé que se haya pensado diferente el cuerpo,
sino que el cuerpo transformé tan radicalmente su proceso
ontogenético que las categorias filoséficas que servian para
dar cuenta de este proceso resultaron insatisfactorias. El
vocabulario filoséfico se agotd. El cuerpo y la filosofia
nunca estuvieron tan lejos o tan cerca de comenzar un
amasiato deseable, una conjuntura productiva. La mutacion
antropoldogica no devino directamente en una
transformacion filosofica. El agotamiento del vocabulario
filosofico para pensar el cuerpo demanda, por consiguiente,
un vocabulario cosmético que explique por qué las
condiciones técnicas del pensamiento son condiciones
vinculadas con la apariencia fisica. Cabe advertir que este
déficit filosofico fue subsanado epistemoldgicamente por la
historia material, la sociologia del cuerpo y los estudios de
género, pero no por la filosofia en un sentido tradicional.
Por ejemplo, la historiografia del cuerpo describio la
manera en que los valores corporales del siglo xx fueron
diseminados por un sentido comun corporal proveniente de
la prensa femenina, la medicina popular, la cultura
deportiva y el prestigio social del saber médico. En cambio,
la sociologia del cuerpo explicé las razones por las cuales
los habitos corporales del siglo xx fueron posibilitados por
el advenimiento de la sociedad de masas y una cultura
corporal basada en la competitividad del capital erdéticos.
Finalmente, los estudios de género probaron que la puesta
en escena del cuerpo no es mas que el retorno de lo
reprimido —lo femenino o lo queer—, para argumentar que
el cuerpo es siempre un cuerpo sexuado, un cuerpo
violentado por estructuras simbolicas y formas politicas, un
cuerpo que in nuce aparece subalternizados. Pero en estos
registros epistémicos, el cuerpo vestido no aparece como
un lugar central del analisis: emerge como un sintoma o
como un efecto no deseado de las sociedades corpo-
capitalistas. El cuerpo vestido, con ropajes, fue confinado al



ambito de la fantasmagoria y no al espacio constitutivo de
la forma de vida. El cuerpo vestido no es sélo una
mercancia: representa el clivaje de la forma de vida que
acompana la estructura metafisica del mundo. El vestido
registra la historicidad del mundo porque indica la forma
en que la técnica modela los cuerpos.

En consecuencia, si la historiografia del cuerpo postulé el
siglo xx como el siglo cosmético, ya que inicié con la
aparicién de los primeros institutos de belleza (1900) y
concluyé con la exhibicién de Niptuck —la primera serie
televisiva dedicada a la cirugia cosmética (2003)—, cabe
preguntarse en qué momento la filosofia comenzé a pensar
la cosmética como un campo filosofico auténomo capaz de
justificar la relacion entre ética, estética y apariencia fisica.
A partir de estas consideraciones socioldgicas surge la
tentacion de responder que la filosofia ha estado
preocupada —casi siempre— por la cosmética, aunque el
punto por probar es que la filosofia en el siglo xx abandoné
la capacidad de discutir abiertamente los problemas
cosméticos y, por extension, descuidd la especulacién
directa sobre la apariencia fisica. ¢{Por qué la filosofia
contemporanea tiene un desinterés por la cosmética? ¢A
qué responde el silencio filoséfico por el cuerpo vestido?
¢Serd la cosmética la filosofia politica del siglo xx1?

La primera hipdtesis tiene relacién con el linaje patriarcal
del discurso filoséfico occidental. Esto supone que la
filosofia viriliz6 en exceso su imagen de si que la
preocupaciéon por la apariencia fisica le parece una
preocupacion poco filoséfica, poco masculina, indigna como
objeto de estudio, ya que los «asuntos femeninos» no
forman parte constitutiva del corpus de la musculosa
filosofia occidental. Al tropo «natural» de lo masculino se
antepone el tropo del «ornamento» como objeto femenino.
Algunas filésofas feministas tienen bastante claro este
arcano patriarcal: la mujer ha sido filoséficamente pensada
como una abyeccién, como un sujeto liminal, un cuasi-



sujeto del cual no es posible extraer consecuencias
universalesz. La mujer y las asociaciones de lo que tiene
que ver con esta fantasia patriarcal no ingresan al campo
filosoficos. Lo extrano es que algunas filésofas feministas
reproducen este imaginario patriarcal al reducir el vestido
a un problema de cosificacién del cuerpo femenino.
Sumada a esta cripto-misoginia del discurso filoso6fico
tradicional, anddase que el cuerpo en el siglo xx fue
pensado andlogamente como cuerpo de mujer, como un
cuerpo sometido a la tirania de un triple régimen
(cosmeético, dietético y haptico), que obligd a que el cuerpo
fuese tipificado por la filosofia con las mismas propiedades
que «la mujer»: incompletud, materia sensible, deseo
desbordado, vulnerabilidad, impureza, contaminacion,
desviacion, frivolidad. Por lo tanto, la imagen virilizada de
algunas filosofias contemporaneas impidié pensar el cuerpo
vestido, puesto que representaba un riesgo teérico y una
frivolizacién al introducir «lo femenino» en los mas altos
estandares de la racionalidad.

La segunda hipodtesis del rechazo filoséfico del cuerpo
vestido esta vinculada con el eterno retorno de la
cosmética. Histéricamente, la cosmética tiene una larga
data, ya que aparece intermitentemente en la historia
filosofica: los griegos denominaron kosmetikeia a la
dimensidén filoséfica que normaba el cuerpo, el alma y las
pasiones siguiendo el orden natural previamente
establecido por el cosmos. El vinculo entre el orden
(kosmei) y la presentacién ante los otros (ethos) fue asi una
de las mayores preocupaciones practicas de los filosofos
antiguos. Por esta razon, la cosmética tuvo su mayor
incremento en el periodo helenistico, momento de
aparicion de una de las primeras crisis civilizatorias
ocasionadas por la disolucion del mundo antiguo y
acentuadas por el cristianismo imperial. Este dato sugiere
que la cosmética tiende a emerger en los momentos de
mayor crisis civilizatoria, ya sea por el advenimiento de las



fuerzas imperiales o por los frenos a las potencias
republicanas, pues se trata de un modelo civilizatorio que
intenta salvar a los individuos frente al peligro de la
homogeneidad cultural que, en el fondo, encubre uno de los
maximos mecanismos de la servidumbre voluntaria.

La cosmética aparece ocasionalmente, entonces, para
salvaguardar al individuo de un mundo en descomposicion
ética. La cosmética acontece como una protesis colectiva.
Frente al orden neoliberal organizado bajo el principio
general de equivalencia, la cosmética no seria mas que la
confirmacién de que todo, incluso el cuerpo, tiene un
precio, un valor de intercambio, una medicién ética, un
plusvalor estético. Por el contrario, como disciplina
republicana, la cosmética inaugura la potencia del vestido
plebeyo en el momento que atisba que la insurreccion
concluye con un cambio en la vestimenta: cedant arma
togae. La critica cosmeética es, finalmente, una operacion
desmitologizadora (Entmythologisierung), una ortografia
de la insurreccién por venir. Un simbolo de vestidos y
prendas de la revueltas.

Como podra notarse, ambas hipotesis, aunque reductoras,
revelan algunos de los prejuicios filosoficos recurrentes
contra la cosmética. Para poder salir de esta escena
impudica y comenzar a pensar el cuerpo vestido es
necesario, entonces, cumplir con dos condiciones
prudenciales. Primero, destruir la misoginia filosofica que
asocia la cosmética con la frivolidad, lo cual implica
abandonar la nocién —difundida ampliamente— de filosofia
pura o Hard Philosophy. Atreverse a diseminar problemas,
trasvestir el canon y aprender a contaminarse de otras
disciplinas, objetos culturales y estilos de razonamiento.
Escribir filosofia con otra sensibilidad: la sensibilidad
cosmética de nuestro tiempo. Segundo, advertir que las
crisis civilizatorias son una constante antropoldgica y la
oportunidad para generar un umbral de cambio epocal, de
manera que la cosmeética siempre ha estado presente y no



tiene como finalidad la reclusion del individuo en tiempos
de la catédstrofe. La preocupacién por la apariencia no es
una forma de naufragio burgués, tal como lo codifico
Thomas Mann en Los Buddenbrook. Las crisis civilizatorias
muestran que la preocupacioén por la apariencia fisica no es
una cuestion banal ni un asunto «femenino» ni un problema
surgido de la razdén neoliberal. Por el contrario, la sospecha
es que quizd detrds de la apariencia fisica se asoma una de
las formas de dominio mas sutiles del tiempo presente vy,
por ende, una de las condiciones fundamentales para
pensar la emancipacion de nuestros cuerpos. La cosmética
es el indice primario de la contemporaneidad en la medida
que la negacién de su impacto es su principal forma de
diseminacién politica. La cosmética oculta lo que
reservamos para el secreto.
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2018.
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1. Arqueologia del vestido

«Del mismo modo que se delinque quitandole

el vestido a una persona, otro tanto ocurre al esquilar una oveja,
pues la lana es su vestido».

Porfirio

En el Blue Book, el cuaderno azul en el cual Wittgenstein
escribié las notas de su curso de 1933-1934 en la
Universidad de Cambridge, aparece una extrana analogia
entre la notacion y la vestimenta. Wittgenstein escribio:
«Olvidamos facilmente cuanto puede significar para
nosotros una notacién, una forma de expresion, y que
cambiarla no es siempre tan facil como suele serlo en
matematicas o en ciencias. Un cambio de vestidos o de
nombres puede significar muy poco y puede significar
muchisimo»1. Precisamente, la vestimenta no es una
preocupaciéon oficial en la historia de la filosofia, aunque
esté presente como recurso metaféorico, como analogia
productiva o como un principio de rechazo a la vida
cotidiana. La filosofia y el vestido no son histéricamente
compatibles. Incluso, el rechazo a la vestimenta ya esta
presente en el inicio de la disciplina: en el siglo I, Eufrates,
el filésofo estoico del que Plinio cuenta que hablaba y
vestia de manera suntuosa, desmintié con su presencia la
imagen del filésofo profesional: un varén con barba mal
cuidada y con ropa repugnante incapaz de servir para la
vida publica. Plinio no se equivocé: una apariencia fisica
cuidadosa no es digna de una vida filoséfica genuina. ¢A
qué se debe este rechazo entre la vestimenta y la practica
filosé6fica? ¢El desdén por la apariencia fisica es un



prejuicio histérico o forma parte profunda del saber
filosofico? La respuesta a tales preguntas tiene relacion con
lo que Wittgenstein sospeché en el curso mencionado: la
vestimenta puede significar muy poco o muchisimo para los
filésofos, para las instituciones y para el comun de las
personas. La vestimenta, quizd contrario a lo que pensé
Plinio, encierra uno de los problemas filoséficos maés
relevantes y poco discutidos por la filosofia. Para probar tal
relevancia, el capitulo plantea una arqueologia del vestido
y responde a la pregunta sobre por qué el cuerpo en
general y el cuerpo vestido en particular representan un
problema para la filosofiaz.

I. El contrato vestimental

La diferencia entre el cuerpo desnudo y el cuerpo vestido
no es equivalente a la diferencia entre la dimension
bioldégica y dimensién cultural del ser humano. Confusién
decimonénica. El cuerpo desnudo supone una incursién en
el debate antropoldégico acerca de si el humano es un
animal vestido o si, en un lenguaje mas cercano a las
biopoliticas contemporaneas, el humano es el Ttnico
viviente capaz de vestirse: un zoon endumata echon. Como
exploracién antropologica, la co-pertenencia entre el
vestido y el ser humano es indudable, pues ni los animales
ni los dioses cambian de ropa. El problema con esta
relacion es que la vida en sociedad y el cuerpo vestido no
son equivalentes. Como con la prohibicién del incesto,
todos los seres humanos se visten, pero no todos se visten
igual. No existe forma de organizacién humana que no
codifique una forma de cubrir el cuerpo ni sociedad que no
establezca, directa o0 indirectamente, un contrato
vestimental. La razén de este pacto para ocultar la
desnudez y protegerse del exterior estd motivado
principalmente por causas antropoldgicas: la vestimenta



inaugura una primera relacién entre el cuerpo y el medio
con la que el vestido comunica un mensaje corporeizado.
La vestimenta, por lo tanto, es una constante antropoldgica
que supone la historia material y espiritual de las
costumbres y las técnicas humanas. La filosofia puede
derivar en una antropologia de las técnicas vestimentarias.
Sin vestimenta, el humano no se hubiese consolidado como
especie ni hubiese mantenido su control simbodlico sobre los
animales y las plantas. Sin vestimenta, el homo erectus no
hubiese abandonado definitivamente el reino animal. Sin
vestimenta, no hay mundo humanamente relevante.

El contrato vestimental es la explicacién hipotética en la
que los seres humanos ingresan al orden social por medio
de la aceptacion de la distincion corporal entre el cuerpo
desnudo y el cuerpo vestido. Esto supone que el contrato
vestimental es normativamente anterior a la division sexual
del trabajo, division ficcionalizada por el contrato social
como modelo explicativo del origen del orden social3. El
empleo de esta nociéon permite postular a la vestimenta
como una condicion trascendental del habitar humano,
como el modo en el que el humano establece un principio
de individuacién basado en la apariencia fisica: el individuo
gestiona su singularidad a partir de la distincién con los
demds entes de la comunidad por medio de la aceptacion
del abandono de desnudez. La condicion de socializacién
del individuo —la ontogénesis— depende, entonces, de que
el humano acepte ir vestido, que asuma cubrir su cuerpo
para mostrarlo y, a su vez, para ocultarlo de las partes que
cada contexto considera impresentables. El humano cubre
con telas o pieles su cuerpo y con ello produce un orden, un
mundo, una escala donde comparar y comparecer frente a
los otros y sus semejantes.

Contrario a la sociologia de la moda que explica la
vestimenta en el contexto de la modernizacion —la
sociologia relaciona la moda con la modernidad y no con
los modos arquetipicos de las formas de vida—, la



