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Uber das Buch

Sport war im »Arbeiter- und Bauernstaat« DDR ein
wichtiger Bestandteil des Alltags vieler Millionen
Menschen und war dort sogar in der Verfassung verankert.
Jan Kleinmanns zeigt in seiner quellengesattigten Studie,
wie Sportgemeinschaften in der DDR eigene, verkapselte
Teiloffentlichkeiten entwickelten, die als geschlossene
Einheiten gegenuber zentralen Institutionen auftraten.
Innerhalb dieser Gruppen blieben Bekenntnisse zur
Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft oftmals
Lippenbekenntnisse. Mit der Untersuchung dieser
Begebenheiten legt die Studie Mechanismen des
Nebeneinanders von Partei und Gesellschaft in der DDR
offen und zieht Schlusse fur die ostdeutsche
Nachkriegsdiktatur, die weit uber den Bereich Sport
hinausgehen.
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1. Einleitung

Walter Ulbricht [...] sagte: »Um was geht es hier eigentlich,
um eine Staatsverfassung oder um eine Sportverfassung?«
Ich entgegnete »Um eine Staatsverfassung mit moglichst
viel Sport!«

Das Ergebnis war, dalS der Sport zum ersten Mal in der
Welt in einer Verfassung stand.!

»Ich« - das war Manfred Ewald, der seine Autobiographie
1994 mit dem wenig bescheidenen Titel Ich war der Sport
versah, und die Verfassung, in der nun der Sport stand, war
die Verfassung der DDR von 1968. Die DDR war damit das
erste Land der Welt, das dem Sport in seiner Ausformung
als Breiten- und Leistungssport Verfassungsrang beimals.
Dies war der Ausdruck einer Entwicklung, die den
Stellenwert des Sports immer weiter erhohte und den
Alltag vieler Burgerinnen und Burger des Landes mit der
korperlichen Ertuchtigung, dem Wettkampf und der
Bewegung verwob. Sport war in der DDR ein essentieller
Bestandteil des Alltags vieler Millionen Menschen: wer die
DDR verstehen will, muss verstehen, was Sport dort
bedeutete - und was er nicht bedeutete.

Nach dem Zweiten Weltkrieg erlebte der Osten
Deutschlands mit der Grundung der DDR einen
grundsatzlichen Neubeginn. Eine neue
Gesellschaftsordnung begrundend, formte die Sowjetunion
mit neuen Eliten im Osten Deutschlands einen Staat,



dessen Fuhrung nicht nur dem Aufbau des Sozialismus,
sondern auch dem Misstrauen gegenuber seinen
Einwohnerinnen und Einwohnern verhaftet war. Neben der
wirtschaftlichen Entwicklung baute die DDR-Fuhrung unter
dem Gesamtprojekt einer neuen Gesellschaftsordnung
unter anderem ein ausgepragtes und strukturiertes System
im Bereich des Sports auf. Denn die Strukturierung des
Alltags, eben jenes Eindringen in das personliche Umfeld
der Menschen, war eines der Hauptmerkmale der
ostdeutschen Nachkriegsdiktatur und die Etablierung eines
kleinteiligen Breiten- und Leistungssportsystems war nicht
nur einer der Bausteine fur den weltweit beachteten
sportlichen Erfolg der DDR-Athletinnen und -Athleten,
sondern gleichsam auch Baustein eines Staates, der in
jedem Lebensbereich seiner Burger um Bedeutung rang.
Dies war kein Zufall - vielmehr war es das Resultat eines
uberlegten Prozesses, dessen Auswirkungen auf und
Konsequenzen fur die Entstehung von Offentlichkeit in
dieser Arbeit untersucht werden.

Die vorliegende Untersuchung widmet sich vor allem
dem Ziel, aufzuzeigen, wie der Prozess der Ordnung der
DDR-Gesellschaft zu einer eigensinnigen Verkapselung der
gesellschaftlichen Teilgruppen fuhrte. Es wird gezeigt
werden, dass Teilgruppen wie Sportgemeinschaften sich zu
eigenen Diskursraumen entwickelten, die als geschlossene
Einheit gegenuber zentralen anderen Institutionen
auftraten. Innerhalb dieser Gruppen blieben Bekenntnisse
zur Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft, zum
Weltfrieden und gegen den Faschismus oftmals
Lippenbekenntnisse, die von der realen Entwicklung der
Sportgemeinschaften losgelost waren. Diese Lucke
zwischen Anspruch und Realitat verstetigte die
Verkapselung der Sportgemeinschaften als eigene
Teiloffentlichkeiten und fulst mutmalilich auf den
Erfahrungen einer Generation, die den Nationalsozialismus
und den Zweiten Weltkrieg mit vollem Bewusstsein erlebte



und den Neuanfang vor allem im Hinblick darauf wagte,
eine Diktatur nicht mehr in ihr personliches Leben
eingreifen zu lassen.

Sport bietet hierbei aus verschiedenen Grunden einen
gewinnbringenden Zugang zu diesem Fragenkomplex: Zum
einen weist er einen hohen Grad an Strukturierung, sprich
an Durchdringung und Instrumentalisierung, auf und bietet
damit exemplarisch Einblick in das Herrschaftssystem der
DDR. Er ist daher eine Sonde fur die Untersuchung der
Gesamtgesellschaft, an dem sich gesellschaftliche
Entwicklungen aufzeigen lassen. Zum anderen weist das
Sportsystem in seiner Binnenstruktur trotz seiner starken
Durchherrschung die (Frei-)Raume gesellschaftlichen
Zusammenlebens auf, die die Entfaltung von Offentlichkeit
ermoglichen. Das Verhaltnis dieser beiden Aspekte - auf
der Mikro-, wie auch auf der Makroebene - wird im
Zentrum der Betrachtung stehen.

Zeitlich ist dieses Projekt auf den Zeitraum zwischen der
zweiten Halfte der 1940er Jahre und der Mitte der 1970er
Jahre eingegrenzt. Dies hat vor allem inhaltliche Grunde:
Beginnend mit dem Wiederaufbau nach dem Zweiten
Weltkrieg entwickelte sich auch ein Interesse am Aufbau
eines funktionierenden Sportsystems. Mit seiner
Umsetzung wurde zeitnah begonnen und der Aufbau des
Sportsystems, das dem Breitensport einen Rahmen verlieh,
und die damit verbundene Einschrankung personlicher
Freiheit, wurde, wie im Vorbild der Sowjetunion auch, in
der ersten Halfte der 1950er Jahre weitestgehend
verwirklicht. Nach ersten Erfolgen, die sich insbesondere
in der angestiegenen Anzahl der organisierten
Sportreibenden aulierte, bedurfte es in den 1960er Jahren
eines Ausbaus und einiger Anderungen, die sich vor allem
in einem starkeren Bezug zum Leistungssport aulSerten.
Insgesamt setzte sich damit der eingeschlagene Weg der
Sportforderung durch und erreichte mit zahlreichen
Erfolgen in den 1970er Jahren das ausgerufene Ziel der



Wettbewerbsfahigkeit gegenuber allen anderen »Sport-
Nationen«. Daher bietet sich hier die Moglichkeit einer
Zasur, welche die obere zeitliche Grenze des
Untersuchungsraums darstellt.

Betrachtet man die Breitensportler und
Breitensportlerinnen als eine Auswahl von Menschen, die
sich mit der DDR arrangierten, dort lebten und ihren Weg
fanden, eignet sich dieser Zeitpunkt ebenfalls fur eine
Zasur. Die Strukturanderung, also die Auflosung der alten
Sportvereine und die Neugliederung des Sportwesens nach
sozialistischem Modell, die in den fruhen 1950er Jahren
begonnen wurde, entfalteten im Verlauf der 1960er Jahre
zunehmend ihre Wirkung und ein neues gesellschaftliches
Gefuge ergab sich. Es ist, mochte man diese Phase mit
einem Titel belegen, die Phase der Strukturierung. Darauf
folgend ist fur den Zeitraum bis in die 1960er Jahre eine
gewisse Unruhe innerhalb der Sportvereine festzustellen,
die auf der Neugliederung des Systems beruhte und damit
die Ubergangsphase zwischen Neustrukturierung und
Konstituierung begrundete. Durch diese Konstituierung
gewann das System an Statik, sodass die Unruhe auf der
anderen Seite binnen weniger Jahre ihre Dynamik verlor
und damit, wahrend eines Prozesses, der bis in die 1970er
Jahre reichte, in Eigensinn umschwenkte. Dieser
entwickelte sich damit zum bestimmenden Leitmotiv
gesellschaftlicher Individualisierungsprozesse in der DDR.

Wie bei allen anderen historischen Arbeiten auch, kann
zur Erzahlung der Geschichte von Offentlichkeiten im DDR-
Sport nur eine bestimmte Anzahl an Perspektiven gewahlt
werden. Das ist einerseits schade, denn jeder, der
Geschichten schreibt, weils, dass sie an Qualitat gewinnen,
wenn man mehrere Perspektiven einbindet, sie vergleicht,
ihnen Raum fur Widerspruchliches lasst und sie trotzdem
durch eine gemeinsame Basis vereint. Andererseits ist die
Eingrenzung auf wenige Perspektiven notwendig, weil das
Buch und die Zeit der Leserinnen und Leser endlich sind.



Wie wichtig der bewusste Umgang hiermit ist, zeigte
beispielsweise Christoph KlelSmann, dessen Pladoyer fur
eine asymmetrisch-verflochtenen Parallelgeschichte? die
Blaupause fur eine gemeinsame deutsch-deutsche
Erzahlung bilden kann. Mit diesem Konzept zeigte er
bereits eindeutig auf, dass die Addition zweier Geschichten
mehr sein kann als die schlichte Summe. Dies gilt auch fur
diese Studie:

Die Arbeit besteht deshalb aus drei Teilen. Im ersten Teil
wird erklart, wie der Sport in der DDR strukturiert war, im
zweiten Teil werden die relevanten Themenkomplexe zum
Breitensport in einer Presseschau skizziert und im dritten
Teil werden die Breitensportlerinnen und Breitensportler
selbst betrachtet. Dabei ergeben sich in der Erzahlung
verschiedene Perspektiven auf den Gegenstand Sport. Das
erste Kapitel zum Sport in der DDR ist
strukturgeschichtlich angelegt, das zweite erweitert die
Perspektive in kommunikationsgeschichtlich, im dritten
Kapitel werden die Akteure ins Zentrum der Erzahlung
geruckt. Diese Entscheidung ist nicht zufallig, sondern
erzahlerisch begrundet. Fraglos kann man auch die
Geschichte der Strukturen als akteurszentrierte Geschichte
schreiben, denn das Ringen von Ewald und Walter Ulbricht
bote hinreichend Material dafur, gleiches gilt fur die
Geschichte der DDR-Presse. Die zentrale Frage danach,
wie sich der Alltag der Sportlerinnen und Sportler im
Verhaltnis zu staatlich dominierten Themen gestaltete,
bedingt zwingend die hier gewahlte Perspektive.

Dieser Schwerpunkt spiegelt sich auch in der Wahl des
archivalischen Zugangs zu diesem Thema wider.
Insbesondere der letzte Teil basiert auf Archivfunden aus
Archiven in Rostock, Ribnitz-Damgarten, Erfurt, Dresden,
Rudolstadt, Merseburg und dem Tagebucharchiv in
Emmendingen. Auf dieser Basis entstand ein Bild des
Alltags von Sportlerinnen und Sportlern in der DDR, das



nicht nur auf (auto-)biographischen Zugangen und
Erinnerungen beruht, sondern durch den Verweis auf
Archivgut eine spatere Nutzung und Uberprifung
vereinfacht. Die Recherche nach alltagsgeschichtlichen
Schriftquellen erwies sich als schwierig. Wenn
Schriftzeugnisse von Sporttreibenden uberliefert sind,
beschranken sich diese zumeist auf Urkunden,
Kassenbucher, Programmhefte oder ahnliches Schriftgut.
Zwar offenbaren auch diese einen Einblick, jedoch ist
dieser verengt. Andererseits gibt es Bestande, in denen der
Blick eine weitere Perspektive zulasst. Wo oder wann diese
Bestande zu finden sind, bleibt jedoch Zufall.

Anders verhalt sich dies bei der Suche nach
Zeitungsartikeln: Das Zeitungsinformationssystem ZEFYS
der Staatsbibliothek zu Berlin bietet mit dem
»Zeitungsportal DDR-Presse« eine Volltext- und Metasuche
fur die Berliner Zeitung, das Neue Deutschland und die
Neue Zeit, durch die sich Themen gut erschlielsen und
zeitliche Schwerpunkte erkennen lassen. Neben diesem
digitalen war aber ein analoges Werkzeug von
herausragender Bedeutung fur die Recherchen zur DDR-
Presse. Das Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland verfugt uber eine
Zeitungsauschnittsammlung, die es vom
Bundesministerium fur innerdeutsche Beziehungen
ubernahm. Diese mehrere zehntausend Ausschnitte
umfassende Sammlung ist durch ein Schlagwort- und ein
Personenregister erschlossen und auf Anfrage einsehbar.
Beide Sammlungen zeichnen sich dadurch aus, dass auch
das originale Schriftbild der Artikel erhalten ist, was
Hervorhebungen sichtbar macht, sowie Korrekturen und
die Interpretation erleichtert. Da in ZEFYS zudem auch die
den Artikel umfassende Seite als Ganzes digitalisiert ist,
erschlief3t sich hieruber niederschwellig der Stellenwert
bestimmter Meldungen im Vergleich zum weiteren
Tagesgeschehen. Hinsichtlich der sportpolitischen



Rahmenbedingungen konnte auf archivalisch uberlieferte
Dokumente aus dem Bundesarchiv zuruckgegriffen werden.
Diese liegen jedoch zu betrachtlichen Teilen ediert vor, wie
im Folgenden geschildert werden wird.

1.1 Forschungsstand

Fur die vorliegende Studie war der Forschungsstand aus
vier verschiedenen Themengebieten leitend und stellt den
Ausgangspunkt fur diese Untersuchungen dar. Diese vier
Bereiche setzen sich zusammen aus (1) Alltag und
Eigensinn, der (2) Geschichte der DDR im Allgemeinen
sowie der Geschichte der DDR-Medien im Speziellen, der
(3) Geschichte des Sports in der DDR und den (4)
Erzahlungen vieler begeisterter Laien.

1.1.1 Alltag und Eigen-Sinn

Wer von Eigen-Sinn/Eigensinn3 schreibt, schreibt auch von
Alf Ludtke. Der 2019 verstorbene Gottinger Historiker darf
fraglos als die malSgebliche Instanz fur diesen Zugang zur
Alltagsgeschichte angesehen werden, auch wenn er dies im
personlichen Gesprach gerne bestritt und stets auf die
Offenheit des Konzepts verwies. Bereits fruhe Studien, in
denen Ludtke Eigensinn als Konzept erarbeitete, sind von
der Frage getragen, wie Menschen in Diktaturen und
autoritaren Regimen ihren Alltag gestalteten. Seine
Studien zu Fabrikarbeitern sind hierbei exemplarisch zu
nennen.* Seine zehnteilige Aufsatzsammlung zum
Eigensinn® aus dem Jahr 1993 darf mittlerweile als
moderner Klassiker der Geschichtswissenschaft bezeichnet
werden, der zuletzt im Jahr 2015 mit erganzenden
Bemerkungen versehen® und neu aufgelegt wurde. Diese



Sammlung ist dabei fur die Untersuchung des
Breitensports in der DDR in zweierlei Perspektive leitend
gewesen: Zum einen ist die Frage nach eigensinnigem
Verhalten und Freiraumen in einer Diktatur auch fur die
Suche nach Spharen von Offentlichkeit als iiberaus
hilfreich zu erachten, zum anderen verstand es Ludtke,
seine Konzepte durch eine Kollage von Beobachtungen
nebensachlich wirkender Aspekte des Arbeiteralltags zu
belegen. Eine seiner letzten Studien, an der er bis zu
seinem Tod arbeitete, eine Edition des »Aufschreibebuchs«
des Krupp-Arbeiters Paul Maik, ist hier ein mustergultiges
Beispiel.” Die Verbindung von Denkansatzen aus
Soziologie, Ethnologie und der Anthropologie mit denen
der Geschichtswissenschaft zur historischen Anthropologie
waren fur die Untersuchung des Breitensports inspirierend
und leitend. Auch Ludtkes Uberlegungen zur Beschreibung
von Alltag, die er bis zuletzt verfeinerte, hatten diesen
Einfluss und wurden zu einem wichtigen Baustein dieser
Arbeit.8 Er gehorte, betrachtet man seine Forschungen
wissenschaftshistorisch, zur ersten Generation dieser
Denkrichtung. Als weitere Akteure sind hier Hans Medick,
mit dem Ludtke die Arbeitsstelle fur Historische
Anthropologie des Max-Planck-Instituts fur Geschichte an
der Universitat Erfurt grundete, Oskar Negt und Alexander
Kluge zu nennen. Letzte legten mit ihrem zutiefst
eigensinnigen Buch »Geschichte und Eigensinn«® einen
zugleich widerspenstigen und trotzdem hoch
inspirierenden Beitrag vor. Beide sahen ebenfalls die
Anknupfungspunkte von Offentlichkeit und Sphéren von
Offentlichkeit, wozu sie auch ihre Forschungsergebnisse
publizierten.10

In der zweiten Generation derer, die sich mit
Alltagsgeschichte und Eigensinn befassten und befassen,
ist zu allererst Thomas Lindenberger zu nennen, der
gemeinsam mit Michael Wildt und Belinda Davis 2009 die



Festschrift zu Ludtkes 65. Geburtstag verantwortete, die
unter dem Titel »Alltag, Erfahrung, Eigensinn« stand.!!
Insbesondere die starkere Ausrichtung der Erforschung
von Alltag und Eigensinn als Beitrag zur DDR-Geschichte,
bei der Eigensinn oftmals nicht explizit genannt wird,
jedoch als Grundannahme anzusehen ist, zeichnet diese
Generation aus. Lindenbergers Sammelband »Herrschaft
und Eigen-Sinn in der Diktatur« aus dem Jahr 1999 darf
dabei als Musterbeispiel gelten. Seine Arbeiten zur
Alltagsgeschichte der DDR haben noch immer eine hohe
Giiltigkeit.12

Zuletzt erschienen Arbeiten,!3 die im Dunstkreis dieser
Entwicklung entstanden, Alltag, Eigensinn und eine
Diktatur als Gerust annahmen und dieses um eine oder
mehrere Facetten erganzten und bei denen die Anleihen an
die Arbeiten von Alf Ludtke deutlich zu erkennen sind.
Zudem fanden in den letzten Jahren Tagungen statt, die
sich dezidiert mit Eigensinn!# oder neuen Anséatzen der
DDR-Geschichte befassten, weswegen anzunehmen ist,
dass weitere Forschungen in diesem Gebiet zu erwarten
sind. Erste Studien sind aus diesem Dunstkreis bereits
erschienen und zeigen, wie die Studie von Maté&j Kotalik,!°
eindeutige Anleihen an Ludtkes Konzept.

1.1.2 Geschichte der DDR

Eine alltagsgeschichtliche Perspektive auf die DDR ist
keine neue Entwicklung, sondern liegt in der langen
Tradition biographischer Erzahlungen begrundet.
Mischformen dieser Erzahlungen wie Stefans Wolles
Trilogie!® zur Geschichte der DDR sind neben den politik-
und sozialgeschichtlichen Studien zum Osten Deutschlands
zu sehen. Die Arbeiten und Herausgeberschaften Hermann

Webers,!” der die Geschichte der DDR in die Geschichte



von Kommunismus und Sozialismus einzuordnen wusste,
oder Jurgen Kockas,!® dessen Blickwinkel aus der
Historischen Sozialwissenschaft der »Bielefelder Schule«
neue Perspektiven auf die DDR eroffnete, sind fur die
Geschichte der DDR als malSgeblich zu erachten. Wie nicht
anders zu erwarten, wurden in jungster Zeit zunehmend
Teilaspekte und kleinere Organisationseinheiten aus der
DDR erforscht, die in vorherigen Abhandlungen bestenfalls
kursorisch behandelt worden waren.!?

Einen sehr grofSen Anteil an der
geschichtswissenschaftlichen Forschung zur DDR bilden
Arbeiten zur Aufarbeitung der SED-Diktatur im
Allgemeinen und der Stasi-Verbrechen im Speziellen.
Dieser bedruckende Komplex der Aufarbeitung, der im
Rahmen der vorliegenden Arbeit nur als untergeordneter,
aber stets mitzudenkender Aspekt zum Tragen kommt,
lieferte mannigfaltige und hervorragende Publikationen.
Ilko-Sascha Kowalczuks Studie »Stasi konkret«20 ist hier zu
nennen, ebenso Jens Giesekes Standardwerk »Die Stasi«.21
Insbesondere der Bereich der Opfergeschichte bleibt,
obwohl er in dieser Arbeit nur am Rande angeschnitten
werden wird, ein eindruckliches Beispiel fur die
Notwendigkeit fortwahrender Beschaftigung mit der
deutschen Nachkriegsdiktatur. Die Geschichte von
Misstrauen gegenuber den eigenen Burgern, einem
verbrecherisch agierenden Geheimdienst und dem
Unrecht, das vielen Menschen widerfahren ist, ist fur
immer untrennbar mit der Geschichte der DDR verbunden.
Sie gehort stets mitgedacht - auch in der vorliegenden
Arbeit, auch in positiven Teilaspekten und auch in
Bereichen, die auf einen ersten Blick unpolitisch wirken
mogen.

Wichtige Grundlage fur einen weiten Teil dieser Arbeit ist
die Geschichte der DDR-Presse. Die Forschungslage zur
Struktur und zum Wesen der DDR-Presse, explizit



aullerhalb des Forschungsfeldes der Politisierung, ist
uberaus dunn. Besonders trifft dieser Befund zu, wenn man
sich von den Schlaglichtern der Presselandschaft der DDR,
wie dem Neuen Deutschland entfernt, sich lokalen Medien
zuwendet oder nicht dem Ansatz der vollstandigen
Durchherrschung zustimmt. Eine gelungene Ausnahme
bildet hierbei die Studie von Dorothee Harber zur
Bezirkspresse der DDR,%2 die einen Einblick in die
Presselandschaft der DDR abseits des Neuen Deutschlands
ermoglicht. Insbesondere hinsichtlich des Verhaltnisses von
Presse zu Partei(en) bietet diese Arbeit wertvolle Einblicke,
wobei einige Teile der Studie nur ein geringes Mal$ an
Belegen aufweisen.?3 Vor allem liegt der Arbeit aber ein
Mangel zu Grunde, der auch nahezu alle anderen Arbeiten
zur DDR-Pressegeschichte belastet: Neben der Frage, was
beabsichtigt war, was durchgesetzt werden sollte und
welcher Druck dazu aufgebaut wurde, erscheint doch
eigentlich die Frage, ob diese Plane auch von den Lesern
rezipiert wurden. Hierzu fehlen bislang leider
weiterfuhrende Forschungen. Auch fur diesen Bereich der
DDR-Geschichte ist augenfallig, dass viele Studien als
teleologische Erzahlungen auf das Ende der DDR
zulaufen.?* Am ehesten nahert sich die Studie zu
Leserbriefen in DDR-Tageszeitungen4° von Ellen Bos dieser
Perspektive an, in der sie mit teils quantitativ
ausgerichteter Methodik vermag, sich von der sonst
ublichen Zentralperspektive zu losen. Als ebenfalls
lesenswerte Lekture empfiehlt sich die 2011 erschienene
Studie »Fiktionen fur das Volk«,26 in der in zahlreichen
Fallstudien Einblicke in den Pressebetrieb der DDR
geschaffen wurden, sowie die Studie »Zensur ohne
Zensor«,2” die einen Eindruck vom Agitations- und
Propaganda-Betrieb der DDR vermittelt.



1.1.3 Sport in der DDR

Sport hatte in der DDR einen hohen Stellenwert. Daher ist
es wenig verwunderlich wie auch begrulSenswert zugleich,
dass zahlreiche Studien zur Sportgeschichte dieses Landes
vorliegen, die viele unterschiedliche Perspektiven abbilden
und einen umfassenden Blick auf das sportliche Treiben in
der DDR zulassen. Fur die DDR-Sportgeschichte liegen
einige Quelleneditionen vor. Exemplarisch sind hier die
»Schlisseldokumente zum DDR-Sport«%® und »Die
Sportbeschlisse des Politbiiros«2? sowie die anschlieRende
Publikation »Der Sport in der DDR«39 zu nennen. Alle drei
Publikationen stammen aus der Feder des Potsdamer
Sporthistorikers Hans Joachim Teichler, dessen Verdienst
fur die Sportgeschichte unumstritten ist und aus dessen
Umfeld zahlreiche Studien3! hervorgingen. An dieser Stelle
sind vor allem die zahlreichen, meist hervorragenden
Studien von Jutta Braun zu nennen.32

Jedoch liegen, einen spater zu erwahnenden Sonderfall
ausgenommen, kaum Studien zum Breitensport in der DDR
vor. Die vielfaltige Geschichte des Kegelns in der DDR ist
nicht erforscht, obwohl im Bundesarchiv Material zum
Sportverband der Kegler vorliegt, das uber seine
Verknupfung mit dem DTSB Aufschluss geben kann.33 Auch
die facettenreiche Welt der Teildisziplinen um Bohlebahn,
Bowlingbahn und Asphaltkegeln, nicht zu verwechseln mit
dem vor allem in Norddeutschland auf LandstralSen
durchgefiihrten »BofSeln«, ist noch unerforscht.3* Die
Erforschung der Geschichte des Handballs in der DDR3°
gleicht bestenfalls einem Flickenteppich, die Geschichte
des Turnens in der DDR36 besteht bislang lediglich als
Geschichte des Leistungssports. Nur der FulSball in seiner
alles dominierenden Art und Weise sticht hier positiv
hervor, wobei auch hier die Forschung bislang vor allem
den OberligafulSball3” und weniger den Breitensport3® in



den Blick nahm. Da diese Arbeit nicht als Kompendium des
Breitensports in der DDR angelegt ist, bleibt diese
Forschung weiterhin anderen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern uberlassen. Die Studie zu Sport bei Stahl
Brandenburg von Uta Klaedtke,3? in der Phanomene des
Alltagssports mit regionalem Bezug geschildert werden, ist
zuletzt als ein mustergultiges Beispiel fur eine gelungene
Untersuchung dieses Themenfeldes zu nennen, an die es
sich anzuknupfen lohnt.

1.1.4 Sonderfall »Erzahlungen«

Eine Arbeit, die sich auch um eine Perspektive »von
unten, also aus den Reihen der Breitensportlerinnen und
Breitensportler, bemuht, ist auf eine besondere Form der
historischen Forschung angewiesen: auf die Erzahlungen
Einzelner zu ihrem Leben, zu ihrer Heimat oder zu
einzelnen Erlebnissen. Diese Erzahlungen sind, selbst wenn
man sie als Interview in die eigene Studie integriert, von
hochst unterschiedlicher Qualitat und noch
unterschiedlicherem Nutzen.

Eine der interessantesten Erzahlungen zur Geschichte
des Sports in der DDR findet sich in der Geschichte des
Windsurfens von Heinz Schafer.?? Schafers Perspektive auf
das Windsurfen ist dabei eine teils autobiographische,
jedoch an vielen Stellen verifizierbare Geschichte. Sie
bildet einen wichtigen Einblick in die Anfange dieser
Sportart. Ebenfalls von grofSer Bedeutung fur diese Arbeit
ist die Chronik des Rostocker Ruderclubs,*! die anlasslich
des 125. Jahres seines Bestehens verfasst wurde. Sie ist
exemplarisch fur viele Chroniken, die landein, landaus
verfasst wurden und im Sinne einer Faktenbasis fur weitere
Forschungen unerlasslich sind. Fraglos genugen sie nicht
hochsten wissenschaftlichen Standards, doch sind sie fast



immer nach bestem Wissen und Gewissen verfasst und
bieten dem forschenden Historiker einen validen Einstieg
in die Geschichte einer Region, die er zuvor oftmals nicht
betreten hat und die auch abseits aller wissenschaftlichen
Standardwerke existiert.

1.2 Breitensport als Forschungsgegenstand

Zahlreiche geschichtswissenschaftliche Arbeiten befassten
sich bereits mit dem Sport in der DDR, zielten jedoch auf
den Leistungssport.#? Verglichen damit sind die
Untersuchungen zum Breitensport merklich in der
Unterzahl. Weshalb bei der vorliegenden Untersuchung
aber der Breitensport im Zentrum steht und worin der
Unterschied zwischen Breiten- und Leistungssport
hinsichtlich des hier untersuchten Gegenstandes, der
Offentlichkeit, liegt, wird nachfolgend beschrieben werden:
Breitensport ist eine Bezeichnung, die im impliziten
Gegensatz zum Leistungssport verstanden wird. Der
Breitensport liefSe sich auch treffend als Freizeitsport
beschreiben, da er zumeist neben der Berufstatigkeit
ausgeubt wird. Allerdings ist es auch moglich, dass
Leistungssport neben einer Berufstatigkeit betrieben wird
oder aus finanziellen Grunden betrieben werden muss. Eine
dahingehende Unterscheidung war und ist deshalb nicht
trennscharf. Auch der Trennung in wettkampforientierten
und nicht-wettkampforientierten Sport fehlt diese
Trennscharfe. Die Sportwissenschaft geht fur den
Breitensport jedoch von einem »weiten Sportverstandnis
aus, das Wettkampfe auf unterem und mittlerem Niveau
mit einschlieRt«.43 Ein hohes Wettkampfniveau ware
demnach ein Hinweis auf Leistungssport. Im Gegensatz
zum Leistungssport, der sich jedoch definitiv durch den
Vergleich mit anderen Athleten auszeichnet, ist es im



Breitensport moglich, den Sport um seiner selbst willen,
wie beispielweise beim Wandern, zu betreiben.

Ebenfalls ungeeignet fur die Unterscheidung zwischen
Breiten- und Leistungssport ist der finanzielle Gewinn
durch Sport. So muss ein Leistungssportler nicht zwingend
finanziell von seinem Sport profitieren. Jedoch sind hohere
Pramien und Gehalter ein untrugliches Zeichen fur einen
stark kompetitiven Ansatz und damit ein Hinweis auf die
professionelle, sprich berufliche, Ausubung des Sports.
Menschen, die ihren Lebensunterhalt mit Sport bestreiten,
sind nicht als Breitensportler anzusehen.

Weitere Synonyme und nicht scharf abgrenzbare
Bezeichnungen fur den Breitensport sind der
Amateursport, der Volkssport, der Basissport, der
Massensport oder auch der Trend- beziehungsweise
Funsport. In der DDR waren zumeist die Bezeichnungen
Breitensport oder Volkssport gebrauchlich. Als
Arbeitsdefinition wird im Folgenden bei der Bezeichnung
»Breitensport« davon ausgegangen, dass der betreffende
Personenkreis den Sport neben seiner Berufstatigkeit in
seiner Freizeit ausubte und dafur nicht oder nur
geringfugig entlohnt wurde. Die Bezeichnung »Amateur«
wird synonym hierzu verwendet werden. Inwieweit sich der
Begriff damit an bestehende Deutungsmuster um den
Begriff Breitensport anschlielst und inwieweit der DDR-
Breitensport Facetten abbildete, die fur die DDR originar
waren, ist eine der Fragen, die zu beantworten sein wird.

Gemeinhin geht man beim Verhaltnis zwischen Breiten-
und Leistungssport davon aus, dass sich die
Leistungssportler als besonders talentierte Sportler ihrer
Sportart ausgezeichnet haben und deshalb vom Breiten- in
den Leistungssport wechselten. Jedoch wurde dieses
Verhaltnis, das vor allem auf einer weitestgehend zufalligen
und unstrukturierten Bestenauswahl fulSte, in der der DDR
ausgehebelt. Das dortige Sichtungs- und
Ausbildungssystem, auf das im spateren Verlauf



eingegangen werden wird, untergrub diese allgemein
akzeptierte Aufteilung. Dieses Sichtungssystem, das
bestimmte Jugendliche und Kinder aus der Gemeinschaft
der Breitensportler auswahlte und dann dem
Leistungssport zufuhrte, war eines der Merkmale, das den
ost- vom westdeutschen Breitensport unterschied. Der
Breitensport war damit in der DDR die unterste der drei
Stufen »Breitensport«, »Leistungssport« und
»Spitzensport«. Dabei teilte sich Sport aus Sicht der
Verantwortlichen in der DDR in vier thematische Bereiche:
Leistungs- und Spitzensport, Sport im Erziehungssystem,
Sport als Gesundheits-, Freizeit- oder auch Erholungssport
und den Wehrsport,*# von denen jedoch nur der
erstgenannte Bereich zum Spitzensport und die beiden
folgenden Bereiche zum Leistungssport durchlassig waren.
Dem Wehrsport kam vielmehr die pragmatisch-praktische
Aufgabe der Wehrertuchtigung zu. Als zum Breitensport
zugehorig wird im Folgenden nur der Freizeit-,
Gesundheits- und Erholungssport genauer als Teil des
Breitensports untersucht werden. Er war in dieser Reihung
die einzige Erscheinungsform des Sports, dessen
Antriebsfeder malSgeblich die Freiwilligkeit war, was in
dieser Studie das bestimmende Kriterium fur die
Klassifizierung als Breitensport sein soll.

In der Lebenspraxis der DDR erwies sich diese
Freiwilligkeit als Anlass fur Aushandlungsprozesse, denn
Breitensport war ein freiwilliger Teil des Alltags der
Menschen in der DDR: er war Teil der Frei-Zeit, also des
Teils des Tages, uber den man frei und eigensinnig
verfugen konnte. Zwar wurde in offizieller Lesart der
Freizeit- und Erholungssport keinesfalls als vollkommen
frei angesehen, sondern sollte gesamtgesellschaftlichen
Zielen, wie der Erhaltung der individuellen Arbeitskraft
und der Kontrolle der Arbeitenden in ihrer Freizeit,

dienen.*> Doch wird gezeigt werden, dass sich dieser



Anspruch nicht mit der Lebenswelt der Sporttreibenden
deckte, was der Parteifuhrung und der DDR-
Sportwissenschaft, dies sei der Vollstandigkeit halber
erwahnt, vollends bewusst war.#6 Vielmehr war diese
Diskrepanz zwischen sozialistischem Anspruchsdenken und
Lebenswelt der Punkt, an dem mit der ideologischen
Durchdringung der Freizeit angesetzt werden sollte.

Wie die Arbeit, so bildete auch die Freizeit in der
sozialistischen DDR einen nicht unerheblichen Teil des
Tages. Zwar schrieb der SMAD-Befehl Nr. 56 vom
17. Februar 1946 bei einer Funf-Tage-Woche eine tagliche
Arbeitszeit von acht Stunden vor,*” doch blieb damit noch
genug Zeit fur Sport. Zudem war der Sport in der DDR,
dazu ebenfalls im weiteren Verlauf der Studie mehr, im
Zuge der »Umstellung auf Produktionsbasis«4® 1950 an die
Betriebe angeknupft worden. Die Einheit von Sport und
Arbeit als wichtige Teile des gemeinsamen und
gemeinschaftlichen Alltagslebens fand in der Bezeichnung
»Betriebssportgemeinschaft« ihren Ausdruck.

Wie viel Raum der Sport in der DDR im Alltagsleben
einnahm und wie sehr sein Einfluss wuchs, lasst sich nicht
nur aus der Zahl der Sporttreibenden ableiten, auch die
infrastrukturellen Rahmenbedingungen geben einen
bestechend scharfen Einblick in die Entwicklung des
ostdeutschen Breitensports und seinen Stellenwert. Seit
1952, so wies es das Statistische Jahrbuch der DDR aus,
war die Anzahl der Sportstatten enorm angestiegen. Die
Zahl der Sportstadien?®? stieg von 122 im Jahr 1952, dem
ersten Jahr der statistischen Erfassung, auf 303 im Jahr
1974. Die fur den Breitensport besonders wichtige Anzahl
der Sportplatze®? blieb jedoch nahezu konstant und
erhohte sich nur leicht von 900 im Jahr 1952 auf 1010 im
Jahr 1974. Anders stellte sich dies bei weiteren
sportinfrastrukturellen Projekten dar: Die Zahl der
Kleinsportanlagen®! stieg von 3621 im Jahr 1955 auf 8668



Anlagen an, wobei allein zwischen 1955 und 1960 uber
1700 Anlagen neu gebaut wurden. Die Anzahl der
Hallenschwimmbader stieg im gleichen Zeitraum von 47
auf 129 und die Anzahl der Schwimmstadien®? wuchs von
222 auf 605.%3 Dies ist deshalb bemerkenswert, weil daran
zu erkennen ist, wie der Schwimmsport in der DDR von
planender Seite her eingeschatzt wurde. Die Mehrzahl der
umbauten Schwimmstatten in der DDR war dazu geeignet,
dass das Schwimmen dort vor Publikum stattfinden konnte.
Dies verweist zumindest indirekt darauf, dass diese Bauten
auch Sportstatten und nicht nur Erholungsorte waren.
Auch deutet die Stagnation im Bereich der Sportplatze im
Vergleich zum Ausbau anderer Sportstatten darauf hin,
dass ein Wachstum in der Vielfalt der Sportarten seitens
der planenden Stellen gewunscht wurde.

Flankiert wurde der infrastrukturelle Ausbau des Sports
zudem vom Ausbau und der Einrichtung von Sportheimen
und Clubraumen. Dies ist fur die Frage nach dem
Zusammenhang von Offentlichkeiten und Sport
dahingehend relevant, da sich dort bei der Zusammenkunft
der Sportler jene Raume diskursiver Meinungsbildung
auftaten, die es zu untersuchen gilt. Die Zahl besagter
Raumlichkeiten stieg, wie auch die Zahl der Sportstatten
im Allgemeinen, rasch an. Gab es in der DDR 1952 nur 765
Sportheime und Bootshauser, so wuchs ihre Zahl bis 1974
auf immerhin 2913.54 Die Zahl dieser Raumlichkeiten, die
keine Privatraume waren, die aber auch nicht mit einem
Arbeitsplatz, einer Schule oder einem Theater zu
vergleichen waren, war sehr hoch. Zugleich waren es diese
Raumlichkeiten, die vor allem den Breitensportlern ein
sportliches Heim boten. Insbesondere fur die ideologische
Schulung und den Erholungscharakter des Sports waren
derartige Raumlichkeiten unentbehrlich. Sie ermoglichten
neben ihrem eigentlichen Zweck, dem Wechsel der
Kleidung, der Benutzung von sanitaren Anlagen und der



Lagerung von Sportgeraten aller Art, auch den
gemeinsamen Aufenthalt vor oder nach der gemeinsamen
sportlichen Betatigung und das gesellige Beisammensein.
Im Sinne einer sozialistischen Ausubung des Sports ware in
diesen Raumlichkeiten der Platz geschaffen worden, an
dem sich die Sporttreibenden uber Politik und ihre Ziele
beim Aufbau des Sozialismus hatten austauschen sollen. Es
waren die Orte gewesen, an denen die integrativen
Praktiken des Kollektivs ihre Wirkung gegenuber dem
Individuum entfaltet hatten, weshalb die enorme
Bautatigkeit auf diesem Gebiet nicht nur als notwendiger
Sportstattenausbau, sondern auch im Hinblick auf
grundsatzliche politikdidaktische Konzepte zu
interpretieren ist.

Auch wenn dieser Aspekt bislang in der Sportgeschichte
nicht betrachtet wurde, ist ihm eine grofse Bedeutung fur
die Interpretation des Breitensports beizumessen, was
auch von anderen Uberlegungen unterstiitzt wird:
Breitensportlerinnen und -sportler bilden nicht die
Mehrheit der Bevolkerung, auch war diese Gruppe
sicherlich nicht reprasentativ, doch war die Gruppe derer,
die in ihrer Freizeit Sport trieben, grofs: 1974 trieben etwa
2,5 Millionen Menschen in der DDR organisiert Sport.>°
Inwieweit diese Sportler ihre angedachte politische Rolle
einnahmen, inwieweit sie in Freiraumen manovrierten und
wie sich Offentlichkeiten in diesem Rahmen beschreiben
lassen, wird im Folgenden aufgezeigt werden und ist ein
zentraler Gegenstand dieser Studie.

Die Relevanz des Untersuchungsgegenstandes
»Breitensport« wird daruber hinaus durch seine breite
Rezeption deutlich. Wendet man den Blick von den aktiv
Sporttreibenden ab und lasst ihn auf das weite Feld der
Sportbeobachter und Sportinteressierten schweifen, so ist
unverkennbar, welche Bedeutung Sport in der DDR hatte.
Zwar berichteten Sportzeitungen zumeist uber Leistungs-



und Spitzensport, weshalb ihr Absatz nicht direkter Beleg
fur ein Interesse am Breitesport ist, doch darf bei Lesern
dieser Druckerzeugnisse von einem generellen Interesse
am Sport ausgegangen werden. Wie im Kapitel zum Sport
in der Presse gezeigt werden wird, kann von vielen
Tausend wochentlichen Lesern ausgegangen werden, deren
Meinung in vielen Fallen durch mehr oder minder gezielt
veroffentlichte Artikel gelenkt werden sollte.

1.3 Offentlichkeit als Forschungsgegenstand

Offentlichkeit ist der zentrale Begriff beim Verstandnis von
Informationsstromen innerhalb der ostdeutschen
Nachkriegsdiktatur.”® So haufig er genutzt wird, so sehr
entzog er sich auch einer Definition. Es gebietet die Demut
vor dem Begriff und der jahre- oder jahrzehntelangen
Arbeit intellektueller GroRen wie Jurgen Habermas,°’
Hannah Arendt®® und Ernst Manheim®? an dieser Stelle
nicht zu behaupten, man konne im zur Verfugung
stehenden Rahmen auch nur eine im Ansatz umfassende
Beschreibung dieses Begriffs leisten.%? Und doch wird hier
der Versuch unternommen werden, ein Konzept fur
»Offentlichkeit« zu vermitteln, das ausreichend belastbar
ist, um auch zukunftig Quellen und Literatur daran
anordnen zu konnen.

Muss man sich kurzfassen, genugt dazu die Beschreibung
von Jurgen Habermas von Offentlichkeit als eine »Sphéare
der zum Publikum versammelten Privatleute«.5! Méchte
man es dabei aber nicht belassen, sondern sich an der
Anwendung am historischen Gegenstand versuchen, setzt
eben diese kurze, wie gleichsam auch belastbare
Beschreibung eine hohe Kontextualisierung voraus, an der
sich im Folgenden versucht werden wird.



Die »Sphare der zum Publikum versammelten
Privatleute« teilt sich bei Habermas in mindestens eine
staatlich-verwaltungstechnische Offentlichkeit auf der
einen Seite und mindestens eine nicht-staatliche
Offentlichkeit auf der anderen Seite, die ihrerseits durch
die Zivilgesellschaft hergestellt und gepflegt wird. Fur
solche nicht-staatlichen Offentlichkeiten gab Habermas
zahlreiche Beispiele, aus denen schon bei einem ersten
Blick hervor geht, dass sie auch fur
geschichtswissenschaftliche Untersuchungen von uberaus
hoher Anknupfungsfahigkeit sein mussen. So konne
Offentlichkeit ein

»Netzwerk fur die Kommunikation von Inhalten und
Stellungnahmen [sein, d. Verf.], das sich nach der
Kommunikationsdichte, der Organisationskomplexitat,
und Reichweite nach Ebenen differenziert, von der
episodischen Kneipen-, Kaffeehaus- oder
StralSenoffentlichkeit uber die veranstaltete
Prasenzoffentlichkeit von Theaterauffuhrungen,
Elternabenden, Rockkonzerten, Parteiversammlungen
oder Kirchentagen bis zu der abstrakten, uber

Massenmedien hergestellten Offentlichkeit.«52

Anknupfend an die vorherigen Ausfuhrungen zum
Breitensport in der DDR sollte deutlich geworden ein, dass
nicht die Kaffeehauser in der DDR im Zentrum der
Untersuchung stehen werden. Vielmehr werden
Offentlichkeiten im Blickpunkt der Untersuchung stehen,
die sich im und aus dem Umfeld der Sporttreibenden
ergeben. Vereinfacht konnte man diese Offentlichkeiten
daher »Sportoffentlichkeiten« oder auch, trotz der
fehlenden Rechtsform des »Vereins« in der SBZ und der
DDR, »Vereinsoffentlichkeiten« nennen. Diese
Offentlichkeiten konnen episodisch gewesen sein, was sie
vor allem zeitlich definieren wurde oder sie konnen



Prasenzoffentlichkeiten gewesen sein, was sie vor allem
uber den anwesenden und nicht-anwesenden Personenkreis
definieren wirde. Diese Offentlichkeiten interagierten mit
den durch Massenmedien hergestellten Offentlichkeiten,
welche im Fall der DDR wiederum institutionell gepragt
und damit haufig Teil der zuvor nur angerissenen staatlich-
verwaltungstechnischen Offentlichkeit waren. Im Rahmen
dieser Studie wird Offentlichkeit dabei nicht als
Gegenoffentlichkeit verstanden werden, da diese nur eine
Ausformung nebeneinander existierender Offentlichkeiten
und damit nur ein Fragment innerhalb des von Jurgen
Habermas vertretenden Modells ist.

Ein besonderer Fall der verschiedenen Offentlichkeiten
ist die oftmals in der Forschung bemuhte
Gegenoffentlichkeit, die insbesondere bei der
Interpretation der Offentlichkeiten in Diktaturen und
anderen autoritaren Systemen sowie im Bereich der
Pressegeschichte auf eine gewisse Prominenz in der
Forschung zuriickblicken kann.%3 Als methodische
Grundlage fur den Begriff der Gegenoffentlichkeit haben
sich Alexander Kluges und Oskar Negts Uberlegungen
erwiesen,%# in deren Auslegung die Gegenoffentlichkeit
nicht mit den Teiloffentlichkeiten bricht, sondern sie
vielmehr als Facette von »plebejischer Offentlichkeit«%°
begreift.

1.4 Das Konzept »Eigensinn«

Mochte man sich von »Offentlichkeit(en)« als reinem
Konzept losen und die dazu bestehende soziologisch-
philosophisch dominierte Grundlagenforschung mit dem
Schicksal einzelner historischer Akteure verknupfen,
bedarf es eines Anschlusses an die historische Lebenswelt
eben jener Akteure. Nun gilt es hierbei zwischen einer



mikroskopischen Aufsicht auf den Forschungsgegenstand
Mensch, die sich Pierre Bourdieus Habitus-Konzept zu
eigen macht, und einer Erzahlung, die bei aller
sozialgeschichtlichen Theorie das Individuum als Objekt
fremder Machte begreift, die Balance zu wahren. Um diese
Verknupfung zu schaffen, wird sich des Konzepts Eigensinn
bedient werden.

Doch nicht nur uber dieses Konzept dieser Arbeit sind
Eigensinn und Offentlichkeit miteinander verknupft. Auch
wissenschaftsgeschichtlich sind diese beiden Denkfiguren
miteinander verknupft: Noch vor Alf Ludtke widmeten sich
Oskar Negt und Alexander Kluge diesem Konzept und
benannten ihr theoretisches Hauptwerk »Geschichte und
Eigensinn«.%% Uber dessen Inhalt, der als zutiefst
eigensinnig bezeichnet werden darf,®” hinaus verbindet
dieses Werk auch in personeller Form das Eigensinn-
Konzept mit der Deutung von Offentlichkeiten von Jirgen
Habermas. Oskar Negt war von 1962 bis 1970 Assistent
von Habermas an den Universitaten in Heidelberg und
Frankfurt am Main, Alexander Kluge wurde ebenfalls im
Umfeld des Frankfurter Instituts fur Sozialforschung
akademisch sozialisiert. Beide bilden sowohl biographisch
als auch mit ihrer wissenschaftlichen Arbeit die
Verknupfung der beiden Konzepte vollumfanglich aus. So
schrieb Alexander Kluge zum Entstehungshintergrund des
gemeinsamen, 1283 Seiten umfassenden Hauptwerks:

»Das theoretische Hauptwerk Geschichte und
Eigensinn ist eine Fortsetzung der Kritischen Theorie
mit dekonstruktivem Charakter. Die Autoren lesen die
klassischen Texte (vor allem Marx) als Spuren und
entwickeln daraus eine >Okonomie der Arbeitskraft«
oder der >menschlichen Eigenschaften<, ohne deren
>Eigensinn< Geschichtsprozesse nicht zu verstehen
sind. Der aktuelle Anlass dieses Buches war der
»Deutsche Herbst< 1977, als die Bundesrepublik Zuge



eines Polizeistaates anzunehmen begann. Aus diesem
Motiv ist insbesondere der zweite Teil, die Vertiefung in
die deutsche Geschichte (>Deutschland als
Produktionsoffentlichkeit<) erwachsen. Der dritte Teil
(>Gewalt des Zusammenhangs«<) untersucht die
Geschichte und den besonderen Eigensinn von Krieg

und Liebe (>Beziehungsverhaltnisse«).«58

Die formalen Parallelen zur spateren Nutzung des
Eigensinn-Konzepts sind dabei offensichtlich
Eigenschaften, die auch unter Ludtkes Blickwinkel die
Beschaftigung mit dem Eigensinn, insbesondere in den
ersten Werken, pragen sollten. So sind bereits im
Hintergrund von Negts und Kluges Hauptwerk, das Walter
van Rossum in seiner Rezension fur die Die Zeit eine
»Spielanleitung in Theorie«%? nannte, angelegt: Es waren
die Nahe zu Polizei und staatlicher Gewalt, die Ludtke
spater aufgreifen sollte,”? sowie das Individuum im
Verhaltnis zur »Okonomie der Arbeitskraft« und der
»menschlichen Eigenschaften«, wie sie spater in Ludtkes
Studien zu Fabrikarbeitern einen Platz fanden.”! Ganz im
Gegensatz zu den spateren Arbeiten Ludtkes ist Negts und
Kluges Arbeit weniger als eine detaillierte
geschichtswissenschaftliche Studie und vielmehr als ein
sich explorativ erschielsendes, in sich selbst eigensinniges
Werk zu verstehen, das sich in die weiteren Arbeiten der
beiden Autoren nahtlos einreiht.”?

Wie sich der Zusammenhang von Eigensinn und
Offentlichkeit im Detail darstellt, gilt es nun zu zeigen.
Dabei wird dargestellt werden, warum die Beschreibung
des Ruckzugs ins Private einen Wert fur die Beschreibung
von Offentlichkeit hat.

1.4.1 Eigensinn und Offentlichkeit



