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Introduccion

La eleccion de un titulo conlleva unas implicaciones. Es
una banalidad recordarlo, pero puede dejar de serlo si
éstas se hacen explicitas y llegamos de ese modo a una
reflexién sobre la practica de la historia de la filosofia.

Estas implicaciones pueden ser de orden teleolégico: «de
Lutero a Hegel», de «Lutero a Marx», «de Hegel a
Nietzsche» (Karl Lowith),[1] y pueden ser ideoldgicas: «de
Lutero a Nietzsche»[2] -y aspirar en ese caso a una cierta
vision de lo «germdanico»-. Podriamos también llevar a cabo
una clasificacion de las historias de la filosofia «por
géneros». Existe el género «popular»; asi como el que
podriamos llamar género «reactivo», que, con el nombre de
historiografia, persigue una finalidad teodrica, cultural o
«civil» y, por tanto, politica. Este género presenta el mas
amplio espectro. En un extremo comunica con el género
popular; el otro extremo del espectro se corresponde con
las cuestiones especializadas de la evolucion de las
disciplinas filosdficas.Amedio camino entre los dos
encontramos todas las obras que intentan hacer comunicar
dos culturas filoséficas, pero que, por esa misma razon,
presuponen, en mayor o menor medida, que cada una de
ellas tiene su idiosincrasia y que se trata de dos universos
que obedecen a leyes especificas de desarrollo, incluso a
espiritus nacionales. Sin ir tan lejos, el hecho es que todas
las historias del pensamiento o de la filosofia alemana
obedecen a intereses de recepcion y a selecciones mas o
menos implicitas vinculados no sdlo a la personalidad,
individual o tedrica, de sus autores sino especialmente a
coyunturas intelectuales. Para toda una generacién el
interés de conocimiento se basaba en el neo-kantismo,[3] la
siguiente estuvo motivada por el existencialismo, y hoy
tampoco se escribiria una historia de la filosofia alemana



como se hubiera escrito a mediados de los anos ochenta, en
pleno apogeo del debate sobre la «post-modernidad», que
fue una de las cimas de la interpenetracion entre
pensamiento alemdan y pensamiento francés.

Una historia de la filosofia no se puede limitar a una serie
de monografias sobre los sistemas de pensamiento. Implica
su adscripcion a un movimiento general de las ideas y no
puede hacer abstraccion de las problemaéticas, intelectuales
y politicas, que corresponden al terreno de la sociologia de
los intelectuales y de la situaciéon (en el sentido de situs) de
las corrientes de pensamiento en las coyunturas politico-
intelectuales. No eludiré aqui esta dimension porque no me
voy a limitar a yuxtaponer articulos de enciclopedia. La
racionalidad de los debates filoséficos obedece, sin duda, a
una temporalidad propia, la de las problematicas nacidas
de la tradicién y de su reelaboracién, pero esta ultima no es
indiferente ni a las expectativas del publico ni a los
discursos de las ciencias y de la politica. De manera
persistente, la filosofia alemana de «después de 1945» ha
estado confrontada a las necesidades de respuesta
referidas a la culpabilidad y la responsabilidad. Presente
desde la inmediata posguerra en Jaspers, esta reflexién no
rompio los diques del silencio hasta los anos sesenta, en un
momento en el que toda la cultura politica de la Republica
de Bonn asistia a un cuestionamiento radical,
principalmente con Die Unfahigkeit zu trauern (El duelo
imposible) de Alexander y Margarete Mitscherlich. La
verdadera ruptura en la historia del pensamiento aleman
no se situa, por tanto, en 1945, sino veinte anos después.
Porque la filosofia, o al menos la filosofia universitaria, se
negd durante mucho tiempo a salir de su torre de marfil y
se dedicd, con un celo que retrospectivamente puede
parecer sospechoso, a cultivar su reapropiacién de la
tradicion. En cambio, a partir de los anos sesenta, el
retorno de lo reprimido marcara el ritmo de su evolucion
hasta nuestros dias. No se puede desligar del otro desafio



al que la filosofia tuvo que dar respuesta: proporcionar una
orientacion en el mundo cientifico y técnico. Puesto que la
nueva cultura de la Republica Federal se basaba en un
compromiso sin reservas con la modernizacion cientifica y
técnica, la filosofia no sélo no podia sustraerse a la misién
de acompanamiento y de orientacion que se derivaba de él
—algunos, como  Joachim Ritter, hablaban de
«compensacion»-, sino que debia también cuestionarse su
concepcién de la Bildung, de la cultura atemporal, y esto
implicaba tanto su relacidon con las ciencias y las filosofias
de las ciencias, como la organizacion de su actividad
institucional universitaria. Podemos aventurar la hipdtesis
de que el gran retorno de la filosofia de las ciencias a
comienzos de los anos sesenta tiene algo que ver con esta
transformacion. Por lo que se refiere al «debate sobre el
positivismo» de 1961, es evidente que traduce una
confrontacion entre el paradigma cientifico-técnico y una
especie de frente comun «tradicional» formado por la
alianza contra natura de la hermenéutica de la tradicién
(Gadamer) y la herencia hegelo-marxista de la Teoria
Critica.

A finales de los anos cincuenta y comienzos de los
sesenta la cuestiéon del compromiso de la filosofia con la
actualidad fue claramente debatida, especialmente en la
Zeitschrift fur philosophische Forschung. Mientras la
Sociedad General para la Filosofia en Alemania (Allgemeine
Gesellschaft fur Philosphie in Deutschland), fundada en
1950, reafirmaba que la esencia de la filosofia residia en la
intemporalidad de las problematicas, Adorno pronunciaba
en la radio de Hessen, en 1962, su célebre conferencia
«Wozu Philosophie?» («¢Para qué la filosofia?»). Para él la
filosofia universitaria no respondia a las cuestiones de la
época y demostraba ser incapaz de asumir su misién
cultural en un mundo dominado por las «técnicas de
control de la existencia». El mismo ano, el filésofo de
Tubinga Walter Schulz denuncié la ausencia de reflexion



filoséfica sobre la alienacién del hombre por la técnica, la
radio y la television, sobre la amenaza atomica,[4] etc. En
el propio seno de la Sociedad General para la Filosofia se
perfilé una clara evolucién; a partir de 1960 sus congresos
estuvieron dedicados al orden (1960), al progreso (1962) y
a las relaciones entre la filosofia y las ciencias (1969).
Puesto que no se puede hacer abstraccion de su insercién
en el presente de una cultura politica, esta «historia de la
filosofia alemana» surge también de la participaciéon
observante. La parte de subjetividad que esto entrana
tampoco podria ser abordada por una empresa colectiva.
Es preciso tomar partido. Pido disculpas por adelantado a
los colegas que no se considerarian presentados o
representados en lo que sigue siendo un ensayo y no puede
aspirar legitimamente a ninguna voluntad enciclopédica, a
pesar de su preocupacién de no saltarse ningun aspecto
importante. Puede ser que la gran tradicion de la filosofia
universitaria, principalmente las contribuciones,
indiscutiblemente importantes y a veces decisivas en sus
correspondientes dominios, de los intérpretes de la historia
de la filosofia, sea tratada como el pariente pobre.[5] Esta
se recuerda -a veces sb6lo en notas al pie, es cierto- en la
medida en que participa en los grandes debates que hemos
decidido presentar. En este sentido tengo plena conciencia
de los limites del ejercicio que me habia impuesto y al que
me presté; considero de hecho el resultado como una
especie de esqueleto al que habria que anadir mucha carne
para reconstituir la complejidad y la densidad del
movimiento de las ideas. Quizd podré anadir esta materia
cuando los logros de esta primera oleada me hayan
permitido percibir con mayor nitidez esta complejidad.
Pero, por seguir con la metafora clinica, no seria del todo
incompleto si en algunos sitios el esqueleto tomara la forma
de una figura anatémica con los huesos y los musculos. Por
las mismas razones, no hemos dado cuenta tampoco de
todas las obras, incluso de las importantes, de todos los



autores, por «importantes» que fueran, sino que muchas
veces se ha elegido entre ellas la que se prestaba a una
introduccion en la obra o a un corte transversal.

He recordado al comienzo de esta introduccidon el riesgo
de las historias teleoldgicas e ideoldgicas. Esto, desde el
momento en que nos negamos a aislar la filosofia de la
cultura politica, plantea la cuestién de la legitimidad de
una «historia de la filosofia alemana desde 1945». El ano
1945 marca, al menos de manera simbdlica o psicoldgica,
una ruptura, y ¢cudles han podido ser los efectos
epistemoldgicos de esta ruptura? Herbert Schnadelbach[6]
senala dos aspectos aparentemente contradictorios. Por
una parte, segun él, el dominio nacionalsocialista y después
la liberacién de Alemania y la eliminacién del nazismo no
afectaron en profundidad a la filosofia alemana. Esta ultima
era una filosofia universitaria y se encorvd, cuando no se
doblegd, bajo el yugo nazi para renacer tras 1945,
aparentemente sin estigmas. Las prohibiciones que
golpearon a los filésofos judios se vivirian como medidas ad
personam, motivadas por consideraciones racistas y no
«filoséficas». Los filésofos que se comprometieron
verdaderamente con el nacional-socialismo -Alfred
Baumler, Ernst Kriek, Alfred Rosenberg- se considerarian
en la «profesién» (Zunft) como arrivistas marginales. La
breve concesion de Heidegger no valdria. Estaremos de
acuerdo con Schnadelbach en que las estructuras
universitarias (y, lo que es peor, la conciencia de si misma
de la «profesidon») efectivamente no se vieron afectadas y
que después de 1945, casi sin tener en cuenta los
procedimientos de «desnazificacion», pudieron volver a
integrar mas o menos todas las concesiones hechas. En
este sentido Heidegger no tuvo oportunidad; su caso tuvo
una resonancia de la que muchos otros se libraron. El caso
Heidegger aparece casi como un desgraciado incidente que
dice mucho sobre el cardcter aleatorio de los criterios de la
«desnazificacion» y la escala normativa de grados de



«concesién». La continuidad del establishment filosofico
alemdn se adquiri6 a este precio. A lo largo de estos
capitulos encontraremos numerosas grandes figuras que
pagaron su tributo al régimen nazi. Descarto hacer una
lista de honor y de deshonor; el examen del papel que
desempenaron en la cultura politica de la posguerra me
parece, después de todo, igualmente revelador. Porque lo
que esta en tela de juicio no es el proceso del oportunismo
y las concesiones, es la naturaleza de los discursos y las
«posiciones» a las que aquéllas inducen. Posiblemente se
habian adherido a la NSDAP por oportunismo, por la misma
razon que era dificil no entrar en las juventudes hitlerianas;
podian haber elegido formas muy distintas de la
«emigracion interior» en lugar de haber sido obligados a
exiliarse. Lo que cuenta es el tipo de discurso filoséfico que
se tuvo entre las décadas de 1920 y 1930, y especialmente
entre 1933 y 1934, y la manera en la que este discurso, en
primer lugar, constituia o no una posicién de repliegue o de
resistencia aunque fuera pasiva y, en segundo lugar, de qué
manera contribuyo6 al renacimiento de una cultura politica
después de 1945. Porque, por lo que se refiere al
restablecimiento de la institucién universitaria tras esa
fecha, en el momento de la reapertura de las universidades
en 1946 y 1947, hay que rendirse a la evidencia: pocos
exiliados regresaron y, por tanto, de manera pragmatica,
hubo que conformarse con los que se quedaron, de los
cuales muchos estaban, en mayor o menor medida,
implicados. De manera global la filosofia institucional
escapd de un examen de su adaptacion al nacional-
socialismo y lo administré ad usum Delphini. De golpe, una
buena parte de la filosofia universitaria retomé su actividad
académica como si nada hubiera pasado. Y si Heidegger
como individuo no «tuvo oportunidad», su filosofia
constituia una de las lineas de fuerza de la continuidad, y
en las dos primeras décadas tuvo mucho peso en la
capacidad de la filosofia -sobre todo de la filosofia



universitaria- para renovarse. Lo que impresiona es incluso
su omnipresencia en lo que llamaria las «filosofias de la
restauracion» y, en particular, en la filosofia cristiana, que
tuvo un papel capital en la reconstruccién de la cultura
politica en la joven Republica Federal -a pesar de que
algunos de sus representantes se habian opuesto al
nazismo-. Hubo que esperar a que una nueva generacion
alcanzara su madurez filosofica para que el
heideggerianismo se transformara y se inscribiera de nuevo
en un debate con las corrientes que habia contribuido a
ocultar.

El lugar pertinente que me veré obligado a otorgarles a
los actores de base de la filosofia universitaria sera,
fatalmente, fuente de profundas injusticias. Durante una
larga entrevista sobre su carrera filoséfica, Bernhard
Waldenfels rinde homenaje a dos profesores de origen judio
cuyas clases siguido en Munich: Henry Deku y Helmut Kuhn,
quienes, dice, lo iniciaron de un manera no convencional en
la filosofia antigua.[7] Helmut Kuhn (1899-1991) es, de
hecho, una figura importante de la filosofia universitaria.
Junto con sus trabajos sobre la estética del idealismo
aleman, es conocido por los especialistas como responsable
del KantLexicon iniciado por Eisler. Ahora bien, después de
ser apartado de la ensenanza en 1935, en Erlangen y
después en Munich, fue uno de los que le devolvieron a la
filosofia politica una existencia a partir de su propio campo.
[8]

Esto es lo que podemos decir, en términos generales, de
la continuidad. Por otra parte, respecto a la discontinuidad,
Schnadelbach hace un balance aterrador, que no ennoblece
la institucién filoséfica universitaria que asegurd la
continuidad. Habian desaparecido pedazos enteros: el
marxismo, el psicoanalisis, el Circulo de Viena... Uno de los
efectos mas tangibles de la emigracién fue el hecho de que
la filosofia analitica y la teoria de las ciencias se
convirtieron en un asunto exclusivamente anglosajon.



Muchos de los que emigraron no volvieron:[9] Paul Tillich,
Rudolf Carnap, Herbert Marcuse, Hannah Arendt, Erich
Fromm y Hans Jonas se quedaron en Estados Unidos.
Popper se establecié en Inglaterra (no hara su «retorno» a
Alemania hasta 1961, con motivo de la famosa «Disputa del
positivismo», a la que reservaremos por este motivo un
lugar importante). Paul Feyerabend, aunque nacié y murié
en Viena, redactd su polémico escrito anarquista Anything
Goes desde Berkeley. Lukacs se queddé en Hungria.
Helmuth Plessner, uno de los fundadores de la antropologia
filosofica, exiliado en los Paises Bajos porque era judio,
regresard a Alemania y tendria el valor de asumir la
responsabilidad del tipo de discurso que habia mantenido
entre 1933 y 1934, y de intentar en 1959 una
autorreflexion que resultd ser muy problemética. Daremos
cuenta de ello en el capitulo sobre la antropologia
filosofica, puesto que se distingue, al menos por esta razoén,
del pesado silencio que se esforzaron en mantener casi
todos los que habian expresado entre 1933 y 1934
opiniones «compatibles» con el nazismo. La influencia de
Plessner seguira siendo marginal. No, sin embargo, la de la
antropologia filoséfica; lo veremos con Arnold Gehlen.
Ernst Bloch regresé a Leipzig en 1948; su caso merece
también ser recordado porque es igualmente ejemplar:
hasta 1956 fue célebre en la RDA como el principal filésofo
socialista contemporaneo, pero el foco de reflexién que
sustentaba pronto fue considerado como desviado y fue
obligado a jubilarse de oficio en 1957. En 1961 decidio
instalarse en Tubinga. A partir de esta fecha la resonancia
de su filosofia estd indisociablemente wunida a las
conmociones de la cultura politica de la Republica Federal.

El caso extremo de Bloch dibuja una especie de
cronologia: en primer lugar, en los anos cincuenta, el
restablecimiento de la filosofia universitaria, en su conjunto
poco afectada por la «desnazificacion»; seguidamente, la
coyuntura de los anos sesenta, que estara caracterizada



principalmente por una vuelta del marxismo a la escena
filoséfica, asi como a la escena politica. Entramos en ese
momento en otra ldgica de la cultura politica. Y lo que
impresiona es que hubo que esperar a esa década para que
se pusiera en marcha un nuevo dispositivo del debate
filosofico, con la reincorporacion de la filosofia analitica y
del neopositivismo, por una parte, y de la Teoria Critica,
por otra. Esta coincidencia no sélo es reveladora como tal,
sino, sobre todo, porque estas corrientes se pusieron a
dialogar y a transformarse -el giro pragmatico de la teoria
de las ciencias, por una parte, y el giro lingiistico de la
filosofia social, por otra-. Es también en este nuevo
contexto donde la hermenéutica de Gadamer, continuacién
y también transformacién de la ontologia heideggeriana,
alcanzé el punto de maximo impacto. La hermenéutica
filos6fica de Gadamer modific6 en profundidad Ila
metodologia de toda la filosofia alemana a partir de 1945;
su influencia marcoé tanto los debates sobre la Teoria
Critica como la propia Teoria Critica (Habermas). En
cuanto a la recepcién de la filosofia anglosajona, ésta no
sélo tuvo influencia en la filosofia de las ciencias sino que
también tuvo repercusiones en la sociologia. En la «Disputa
del positivismo» de los anos sesenta, la Teoria Critica
encontrarda un argumento para devolver sentido a su
antigua linea  antipositivista y perfilarse como
«competidora» de la sociologia establecida. Pero las
reflexiones emprendidas por Apel o por Tugendhat
minaban en profundidad esta estrategia heredada del
periodo de preguerra, al tener en cuenta tanto el programa
de la hermenéutica filos6fica como el de la semantica
formal.

La profunda reestructuraciéon del campo filoséfico
coincide con la mitad de los anos sesenta y el momento en
que la cultura politica de la Republica Federal entra en una
nueva fase, que se traducirdA en la oposicion
extraparlamentaria y la rebelion estudiantil. Esta tultima



esconde mucho més que un problema sectorial. Es un
problema generacional.[10] He utilizado anteriormente
este concepto sin precisarlo. En el caso de la filosofia
alemana «después de 1945» su pertinencia salta a la vista.
Al menos hay cuatro generaciones sucesivas. En primer
lugar, los que nacieron antes del cambio de siglo y cuya
influencia productiva se va perpetuando, pero toca también
a su fin, en los anos cincuenta y sesenta. Son los que
vivieron la Primera Guerra Mundial, en la que algunos
participaron, cuyas primeras producciones vieron la luz en
los anos veinte o como muy tarde en los anos treinta, y que
terminaron su carrera, mas o menos influyente, tras la
Segunda Guerra Mundial. Un gran numero de ellos fueron,
de una u otra manera, actores de la «restauracion». Es la
generacion de Ernst Bloch, asi como la de Konrad
Adenauer. Se trata, por supuesto, de una idea-tipo: algunas
longevidades individuales y el renovado eco dque
encuentran algunas teorias (pienso nuevamente en Bloch)
pueden haber desbordado los limites generalmente
observables. El gran retorno a la escena filosofica de la
Teoria Critica -no entre 1950 y 1960, sino sdlo a partir de
finales de los sesenta- ilustra también este fendmeno; pero
cuando la Teoria Critica regresa es ya para situarse en un
debate que le impone renovarse.

La segunda generacion no comenz0 su carrera hasta
después de la Primera Guerra Mundial. Su socializacion
intelectual se inscribe en los paradigmas de los anos veinte
y treinta, forjados por la generacion anterior. Su
socializacién politica coincide con el nacional-socialismo, y
muchos de ellos fueron miembros de las juventudes
hitlerianas, por conformismo cuando no por conviccion. En
la posguerra de la Segunda Guerra Mundial sus referencias
filosé6ficas se confunden ampliamente con las de la
generacion anterior.

La tercera generacion es la de los Flakhelfer -jévenes
nacidos alrededor de 1930 que fueron conscientes de vivir



los ataques aéreos de finales de la Segunda Guerra
Mundial-. Es la generacién sobre la que recay6 todo el peso
de la renovacion. Es también la generacidon, segun
Mitscherlich, de la «sociedad sin padres». Los padres
estaban -en el mejor de los casos, si se puede decir- en el
frente, o habian perdido su legitimidad como padres, fuese
en razén de su compromiso o de su no-compromiso politico.
Si se marca la «hora cero» (die Stunde Null) en 1945, fue
en realidad en los anos sesenta cuando esta generacién
lleg6 al cenit de su poder social, institucional e intelectual.
Es a ella a la que le corresponde por derecho Ila
transformacion de la filosofia. La asumié con valentia pero
no siempre supo resistir las punaladas de la cuarta
generacion, nacida después de 1945, que acorraldé a las
generaciones de antes de esa fecha y mantuvo relaciones
extremadamente conflictivas con la generacién de 1930.
[11] La cuarta generacién fue el agente de las
transformaciones posteriores a los anos setenta.

La segunda mitad de esta ultima década marcé de hecho
un giro. A mediados de los setenta, la irrupcién de
Luhmann conmocioné el panorama socioldgico y las bases
del debate entre filosofia (social) y ciencias sociales
(sociologia). No trataremos del pensamiento sociologico en
su conjunto; la amplitud del tema requeriria un volumen
entero. Pero las interacciones entre filosofia social, filosofia
pragmatica y sociologia son de tal naturaleza que
abordaremos un cierto numero de autores generalmente
considerados como socidlogos: Gehlen, Schelsky y, sobre
todo, Luhmann. Lo que nos importa es la significacién
filoséfica y politica de las teorias. El debate entre
Habermas y Luhmann ha condicionado la evolucion de la
Teoria Critica. Sin duda, no se ha dicho la ultima palabra y
Luhmann ha dejado una huella casi indeleble en las
ciencias sociales. Desde su diagndstico de la
«neutralizacién de la moral» es también una referencia
inevitable de la filosofia moral, al igual que sus escritos



sobre los medios de comunicacion se han convertido en una
referencia, asi como los de Bourdieu en Francia. Luhmann
es un monumento de la sociologia alemana cuya influencia
en la cultura es comparable a la de Bourdieu en Francia.
Pero, sobre todo, el interés suscitado por el pensamiento de
Luhmann no es sélo una cuestion tedrica. La polémica con
Habermas, que comenzé en los anos setenta, es de un
alcance comparable, pero mayor todavia, al de la «Disputa
del positivismo» de los anos sesenta. En adelante se trataba
tanto de un cambio de paradigma como de un nuevo
cambio de la sociedad y del pensamiento sobre la sociedad.
El funcionalismo total de la teoria de sistemas se imponia
contra la aspiracion a la totalidad de la filosofia de la
historia que la Teoria Critica todavia habia podido defender
durante la disputa del positivismo. Participaba en un
movimiento conjunto de descalificaciéon de la filosofia de la
historia que luego apelé a la «post-modernidad».

Volvamos a la ruptura, al menos simbdlica, de 1945. A
pesar de la sordera de la «profesién» filosofica hay otros
indicios que la acreditan. No fue hasta después de ese ano
cuando el debate iniciado en el periodo de entreguerras
sobre la particularidad alemana (Sonderweg) llegé a una
conclusion provisional (sobre todo para los historiadores),
antes de resurgir varias veces en el contexto de la
Vergangenheitsbewaltigung, del dominio del pasado: la
«disputa de los historiadores» de los anos ochenta, que
coincide con el debate sobre el «caso Heidegger», y hoy en
dia la coyuntura de la «memoria». En resumen, la historia
de la filosofia alemana a partir de 1945 marcha al compas
de problematicas recurrentes y estd encuadrada y casi
marcada por ellas.

Finalmente, existe otra razén que aboga en favor del
titulo «desde 1945»; no cabe ninguna duda de que es
preciso integrar en la presentacién de la filosofia alemana
«después de 1945» la existencia de hecho de dos filosofias
alemanas, que recurren de forma claramente diferente



(dejando incluso a parte la referencia marxista) a la
herencia filosofica, sin duda alguna de una manera a veces
contundente en el Este -en nombre de una tradiciéon
«materialista» y, en teoria, de una lucha de clases-, pero
también por una manera diferente de reconquistar el
idealismo (Sujeto-Objeto, la gran obra de Bloch sobre
Hegel, publicada en Berlin-Este en 1949, constituye el
ejemplo mas flagrante).

Por esta razon, tras sopesar todo esto, me decidi a
conservar el titulo inicialmente previsto para esta obra: La
Filosofia alemana desde 1945. No se trata en absoluto de
diluir la filosofia en sus interacciones con las otras
disciplinas de las ciencias humanas y sociales, sino, por el
contrario, de situarla en el corazon de una episteme que,
precisamente a partir de 1945, ya no permite que se
disocie la filosofia del campo de las disciplinas que
compiten con ella y que también la desposeen, pero con
relacion a las cuales se sitia y que en adelante, por tanto,
forman parte de su definicién. No solo es imposible,
cualquiera que sea la época que se considere, aislar la
filosofia de la episteme general y de sus movimientos de
fondo, sino que lo que ocurriéo después de 1945, para la
mirada retrospectiva, todavia miope, que podemos posar
sobre esta mitad de siglo, parece representar la gigantesca
obra de una episteme en reestructuracién radical. Y no es
casualidad que la pluridisciplinariedad 0 la
interdisciplinariedad se hayan convertido en lemas -incluso
para los Cultural Studies, que intentan renovar las
Kulturwissenschaften y a los cuales habra que dedicar una
reflexion en el terreno de la tension entre filosofia politica,
ciencias sociales y «Humanidades»-.

La serie de capitulos que siguen a continuacién no
consiste, por tanto, en ordenar las corrientes de
pensamiento en «cajas» herméticas[12] -aunque en cada
una de ellas se intentara reconstruir la evolucion propia de
una disciplina o de una corriente hasta su actualidad maés



reciente-, sino que, por el contrario, concede una atencion
especial a la recurrencia de problematicas e intenta
explicar las interacciones entre las disciplinas.
Practicamente ninguna de las disciplinas ni ninguno de los
dominios filos6ficos estan cerrados en si mismos. El
ejemplo mas manifiesto es el de la ética. Aunque se le
dedique un capitulo, la ética no ha sido el dominio
reservado de una unica corriente. Casi todas las escuelas
han contribuido a reivindicar la filosofia practica y la ética -
el constructivista Lorenzen intenta introducir en la ética el
procedimiento demostrativo utilizado en la logica y la
metamatematica; la pragmatica de Tugendhat y la de Apel
son proyectos éticos, y la teoria del consenso social y
politico de Habermas no sélo esta marcada por la reflexiéon
de Apel, sino que, por su doble naturaleza pragmatica y
normativa, también forma parte integrante del capitulo
«Filosofia practica y ética»-. De hecho, muchos pensadores
no se dejan encerrar en un apartado: Hans Blumenberg,
por ejemplo, no solo fue uno de los actores del debate
sobre la secularizacion, sino también, con La génesis del
mundo copernicano (1975), uno de los autores principales
de la filosofia de las ciencias, asi como -y quiza sobre todo-
por el proyecto de un pensamiento post-metafisico que
desemboca, finalmente, en la nueva préctica filolégica que
promueven las ciencias de la cultura, porque su reflexion
epistemoldgica, su proyecto de «metaforologia» (Die
Lesbarkeit der Welt, 1981) y su filosofia del mito (Arbeit am
Mythos, 1979) traspasan las fronteras de la filosofia y de la
historia de las ciencias hacia una hermenéutica de lo «no-
conceptual» (Unbegrifflichkeit).
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una concretizacion de la intencionalidad fenomenoldgica -a propoésito de la cual
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1. Existencialismo y filosofias de la
existencia

Més que ninguna otra corriente, el existencialismo
permite abordar de frente la cuestién de la continuidad del
pensamiento aleman. Al igual que previamente la pausa de
1933, la de 1945 tampoco representa verdaderamente una
ruptura; la temporalidad, no sélo de los sistemas de
pensamiento sino también de la historia de las ideas como
tal, obedece a ritmos de larga duracion. En este sentido, los
anos veinte y treinta constituyeron una ruptura mas
radical, con la aparicién de cuatro grandes paradigmas que
encontraremos en esta obra: el empirismo 16gico (en 1929,
Rudolf Carnal, Hans Hahn y Otto Neurath publican el
manifiesto del Circulo de Viena); la antropologia filoséfica
(en 1928, se publican simultdneamente EI puesto del
hombre en el Cosmos de Max Scheler y Los estadios de lo
organico y el hombre. Introduccion a la antropologia
filosofica de Plessner); la teoria critica de la sociedad (en
1930, Horkheimer es nombrado director del Instituto de
Investigaciones Sociales de Francfort), y la filosofia de la
existencia (en 1927 aparece Sein und Zeit y en 1932, la
Filosofia de Jaspers).

Esto no significa que la irrupcion de la barbarie no
afectase a la filosofia, sino que detras de los
planteamientos mas radicales de la filosofia de la historia,
detrds incluso de la cuestién de la posibilidad del
pensamiento «después de Auschwitz», los marcos de
reflexion se mantienen por cuanto que éstos provienen de
una auténtica logica filosdfica. Y, sin duda, conviene de
entrada formular el postulado, por discutible que sea, de
que una historia de la filosofia se apoya en lo que debe ser
considerado como el nucleo de sinceridad de los autores de



los que trata, es decir, donde éstos han depositado, en la
forma perdurable de lo escrito, la conviccion de sus
reflexiones. Sabemos bien todo lo que las biografias
intelectuales pueden sacar a la luz al indagar en las
motivaciones, es decir, en el infierno de las dudas y las
decisiones, con el testimonio de correspondencias mas o
menos privadas. Llegado el caso, tampoco nos privaremos
de recurrir a ellas. Pero esta historiografia al estilo de
Sainte Beuve, cuando se trata de escribir una historia de la
filosofia, debe estar supeditada finalmente a la significacién
temporal de las obras en su contexto de nacimiento y
recepcion. En cierta manera, la historia de la filosofia es un
proceso sin sujeto, o, en cualquier caso, una historia cuyo
verdadero sujeto es la Obra y su destino; lo que la exime,
en principio, de cualquier proceso por brujeria.

Estas observaciones preliminares pretenden cortar de
raiz con las especulaciones y los juicios de intencion que
tanto pesan, hoy paradéjicamente mas de lo que pesaron
entonces, sobre la recepcion del pensamiento aleman de
pre-guerra, e incluso sobre este pensamiento y sus
implicaciones entre 1933 y 1945. Hay en la recepcion
esquematismos que se construyen a posteriori, en funcién
de coyunturas intelectuales y apuestas ideoldgicas, o
simplemente estratégicas, en el campo intelectual, méas o
menos confesadas. Es el caso de Carl Schmitt en ese
momento,[1] y fue y sigue siendo el caso de Heidegger. El
violento resurgir de la controversia sobre su «afiliacion
nacional-socialista», continuamente reavivada desde la
década de los ochenta, es muy ilustrador. No es una
historia de la filosofia alemana lo que haria falta escribir
sino una sociologia de su recepcion. Al senalar el problema
se puede, al menos, intentar mantener el control de lo que
llamariamos «intereses de conocimiento», con una férmula
blanda, y, con una formulacién mas agresiva, las
estrategias intelectuales individuales y colectivas en el



campo en el que interviene la recepcién. Cada uno se
reconocera, puesto que esta historia es muy reciente.

1.1 El existencialismo desde la pre-guerra a la
posguerra

El «caso Heidegger» permite reunir pruebas de esta
l6gica de la historia de las ideas, que es la verdadera
apuesta de cualquier historia de la filosofia. Ciertamente,
no se pueden pasar por alto los interrogantes de Karl
Jaspers o de Hannah Arendt sobre la autenticidad,
precisamente, del silencio de Heidegger; podemos
encontrar en Arendt afirmaciones terribles que ponen en
relacion las tematicas de la Geborgenheit («el estar
escondido») y la Verhaltenheit [2] («reserva») con el hecho
de que él «siempre mintié».[3] No le corresponde a la
historia de las ideas psicoanalizar el caso Heidegger. Ha de
ocuparse, por el contrario, de la manera en que su filosofia,
a pesar de la prohibicién de ensenar que sufrié hasta 1950
(reanudo la docencia en el semestre de invierno del curso
1951-1952 en la Universidad de Friburgo), ha permanecido
e incluso se ha impuesto como una referencia
indispensable. Hasta tal punto que muchos de los que
hubieran debido volverle definitivamente la espalda
(comenzando por Jaspers, que intervino en 1949 en su
favor ante el rector de la Universidad) hicieron lo posible
para que Heidegger dispusiera de nuevo de las condiciones
institucionales que le permitieran propagar su discurso, y
para que entre 1967 y 1970 Heidegger y Celan pudieran
entablar incluso un dialogo.

No digo de manera inocente «propagar su discurso»,
hago alusion a la postura heideggeriana después de la
Kehre. Este «viraje» no constituye una ruptura
propiamente dicha con Sein und Zeit, sino la continuacién
que exigia el proyecto inacabado, que en el segundo
volumen debia pasar de la analitica existencial del ser del



