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Prefacio

Este libro es un fruto de la necesidad. En 1991 fui invitado a impartir los
seminarios de metodologia de la investigacion programados para los dos
primeros semestres del recientemente creado Doctorado en Ciencias
Sociales de la Universidad de Guadalajara en México. La invitacion me
tomo por sorpresa. En efecto, por aquella época yo era, junto con todos o
casi todos, victima de la pérdida o al menos transformacién de sentido que
la palabra “metodologia” tuvo hasta bien entrado el siglo xx: de ser un
término que habia significado la reflexién ldgica y epistemoldgica —de
hecho, por momentos, incluso metafisica— sobre el conocimiento y su
produccion sistematica, la palabra habia acabado por significar la
instruccién técnica en procedimientos especificos de investigacion.

Dado que, en materia de tales procedimientos, mi experiencia estaba
limitada al trabajo de campo en lingiiistica, y mas concretamente en
sintaxis, yo no parecia ser un candidato idoneo para impartir aquella
asignatura. Mis futuros alumnos eran socidlogos, antropdlogos,
politélogos, comunicélogos, historiadores, demdgrafos, psicélogos, y tal
vez algin economista o gedgrafo; pero ninguno de ellos necesitaba saber
cémo hacer que informantes de lenguas “exdticas” produjesen oraciones de
ciertas caracteristicas o las evaluasen como mdas o menos correctas o
probables, mucho menos a construir poco a poco, a partir de tales
materiales, una gramatica descriptiva de la lengua del caso, todo lo cual
hubiesen sido cosas que me sentia preparado, tanto tedrica como
practicamente, para ensefiar de manera técnica.

Sin embargo, las amables personas que me invitaban a impartir tal curso
me dijeron que su interés era mas bien en un profesor con formaciéon de
fil6sofo (que también la tenia), pues el problema que ellos habian detectado
no residia tanto en el terreno de los procedimientos concretos de
investigacion, los cuales por lo demas —me aseguraban— se aprenden
sobre la marcha, en el terreno, y con el apoyo de tutores, asesores y
supervisores de proyectos doctorales, sino mas bien en el mas general y



abstracto propio de la reflexion para la que originalmente se habia
inventado el término de metodologia. Aparentemente, este tipo de curso no
técnico habia sido eliminado en otros doctorados similares, y eran los
propios estudiantes los que habian protestado y seguian protestando contra
su abolicion, con lo cual el flamante programa en Guadalajara buscaba
evitar el mismo error.

Este seminario, que imparti de manera regular de 1991 a 2011, y de alli
hasta ahora solamente de manera esporadica, me ha ensefiado que las
mencionadas protestas de los estudiantes estaban fundadas. A pesar de que
los candidatos doctorales estan obviamente muy por encima de la media
nacional en cuanto a inteligencia y dedicacidn se refiere, por razones que se
me escapan padecen lagunas en aspectos elementales de la metodologia en
sentido estricto (es decir, filosofico). De hecho, he tenido con frecuencia la
oportunidad de dar seminarios de metodologia similares en otros
posgrados orientados a la investigacion, y siempre me he topado con los
mismos problemas. Tales problemas metodoldgicos, por lo demas, tienen
repercusiones enormes en la calidad tanto de la argumentacién como de la
escritura. A riesgo de ser herético, he llegado a la conclusién que no hay en
rigor solucion de continuidad entre las areas de la metodologia de la
investigacidn, la escritura académica y la argumentacion, si bien tanto los
cursos en estas tres dreas como los libros de texto al uso mantienen una
separacion poco fructifera entre ellas.

Las experiencias que de manera muy apretada acabo de describir, me
fueron convenciendo poco a poco del interés que tendria llevar los temas
que discutia en mis cursos mas alld del puablico limitado de los
participantes. De esa manera, he ido escribiendo una serie de articulos en
distintas revistas y capitulos en libros colectivos, de entre los cuales he
elegido los que me consta que han sido leidos con interés, y aparentemente
incluso con provecho, por estudiantes de posgrado en mi pais y en otros
paises de habla hispana, con el fin de reunirlos ahora, con algunas
correcciones puntuales, entre dos tapas. A mi edad, ya seria muy dificil
encontrar el suficiente ocio y energia como para escribir un manual de
metodologia de investigacion en forma a partir de estos y otros materiales



semejantes, pero espero que la antologia que el lector tiene en sus manos
supla al menos una parte de las necesidades de los estudiantes de posgrado
del mundo hispanohablante.

Para cerrar, quisiera hacer notar que todas las citas de autores en otras
lenguas han sido traducidas por mi para comodidad de mis posibles
lectores.

Ajijic, Jalisco, 7 de mayo de 2020



1. El problema fundamental: la
disociacién entre marco tedricoy

datos empiricos’

Una experiencia comun para alguien que, como el autor de estas lineas,
imparte, por un lado, cursos de metodologia y, por otro, lee e incluso
dictamina protocolos de proyectos, tesis de grado, reportes de investigacion
y articulos en revistas o libros especializados, es la de constatar que dichos
textos consisten con mucha frecuencia de dos partes claramente
diferenciables:2

e Por un lado, se nos presenta una serie de conceptos, acompanados a
veces de algo asi como definiciones mas o menos adecuadas, y una
serie de referencias, acompanadas con frecuencia por citas textuales
a autores mucho, poco o nada compatibles entre si.

e Por otro lado, se nos ofrece una serie de datos empiricos (cifras
absolutas y relativas, correlaciones, acontecimientos, decretos,
politicas, discursos) mas o menos heterogénea y fiable, la cual se
discute, analiza o interpreta sea independientemente de los
conceptos y referencias de la primera parte, sea estableciendo
apenas relaciones tenues con unos y otras.

En esta breve descripcién he tratado de que cada palabra que uso tenga
peso. En particular, rogaria al lector que sopesara debidamente el
significado preciso de los términos técnicos de la metodologia (concepto,
definicién, referencia, cita textual, dato empirico, heterogéneo, fiable,
discutir, analizar, interpretar), asi como de los modificadores adverbiales

» €«

“algo asi como”, “mucho, poco o nada” y “mas o menos”. Esto dltimo es



importante porque de persona a persona, texto a texto, pasaje a pasaje, es
posible observar gradientes notables en las bondades y déficits
metodoldgicos de las investigaciones en ciencias sociales. En todo caso, la
separacion descrita puede ocurrir al interior de un mismo capitulo, seccion,
pagina o parrafo, o bien ser alin mas extrema, de manera que el primer
componente aparezca en un capitulo o serie de capitulos y el segundo en
otro. Pero la separacion esta alli, ominosa, lastimosa, menesterosa de
diagnéstico. Y no se trata solamente de un asunto de redaccidn, puesto que
en la interaccidon oral (durante sesiones de tutoria, presentaciones en clase,
discusiones en coloquios y exdmenes de grado) se manifiesta también con
frases como “tu hipd4tesis no tiene nada que ver con tu pregunta” o “no sé
cémo interpretar mis datos” (ofrezco estos dos botones de muestra,
confiando en que el lector conocera otras frases similares). Tenemos, pues,
no un sintoma aislado, sino un verdadero sindrome de disociacion entre los
datos y la teoria que supone debe ordenarlos y explicarlos, un sindrome
que puede interpretarse (creo) de dos maneras muy diferentes:

1. Se trataria de una falla en las investigaciones particulares. En ese
caso nos toca a nosotros los profesores de metodologia corregirla,
ensefiando mejor a nuestros estudiantes cOmo se organiza y lleva a
cabo un proyecto de investigacién. Este diagnostico es el que me
guia en lo personal. Por ello, mi experiencia docente ha sido la de
una continua revision de materiales, lecturas, ejercicios, tareas,
presentaciones, argumentaciones, estrategias y estilos de
exposicion. Tal vez desde un punto de vista estrictamente prdctico
no sea posible adoptar un diagnoéstico diferente.

2. No se trataria de una falla corregible en tal o cual texto o exposicion
oral, sino de una situacion inevitable en el estado actual de las
ciencias sociales.> Quiero decir que el marco tedrico de nuestros
estudiantes consiste basicamente en listas de conceptos y
colecciones de citas porque en mucho casos no disponemos de nada
mejor. Y si ese es el caso, entonces la falta de relacion entre marco
tedrico y datos empiricos es inevitable.



El segundo diagnostico es mas jugoso y audaz que el primero, y esta
maduro para ser refutado; por ello es que quisiera dedicar este texto a
desarrollarlo un poco. Ademds, el segundo diagndstico conduce a un
tratamiento completamente diverso que el primero, por cuanto los autores
de textos y expositores de proyectos estarian bien mientras que quienes
andarian errados serian solamente quienes tanto se preocupan y
atormentan a estudiantes, auxiliares y colegas con el famoso marco tedrico.
Pero antes de empezar la discusion, quisiera decir que todo este asunto esta
nublado por la presencia de tres errores metodologicos graves que se
cometen de continuo.

El primer error, y el mas grave, es exigir que el proyecto tenga teoria al
tiempo que no se explica qué es teoria. El estudiante de ciencias sociales es
por ello el que menos culpa tiene de la desconexion entre marco tedrico y
datos empiricos que he descrito antes, toda vez que no sabe qué es
exactamente una teoria y, por lo tanto, qué puede ser un marco tedrico; y
no lo sabe porque no se le ha ensefiado.* Cuando el estudiante de ciencias
sociales se convierte en investigador, dicha carencia se magnifica, por
cuanto ahora es alguien con autoridad el que habla de teoria sin que quede
claro de qué estd hablando. En este primer error se centrara el resto de este
trabajo.

El segundo error, en orden de gravedad, es exigir que el proyecto tenga un
marco tedrico al tiempo que no se exige que tenga lo que podriamos llamar
por analogia un “marco empirico”. Quiero decir que con bastante
frecuencia el estudiante presenta un proyecto sobre tal o cual tema (p. ej., la
pobreza, la corrupcion, el fracaso escolar, la contaminaciéon ambiental, el
financiamiento de las campanas electorales, el uso del suelo en las
ciudades, o lo que sea) y llena muchas paginas con discusiones abstrusas y
conceptualizaciones alambicadas y etéreas, mediante las cuales trata de
mostrar que sabe lo que los “tedricos” dicen sobre la realidad que él quiere
investigar; pero ni nos presenta ni le exigimos (con exactamente el mismo
énfasis con el que le exigimos el marco tedrico) que nos exponga en detalle
y con la mayor exactitud posible cudles son los hechos relevantes, que nos
demuestre que ha entrado o estd entrando en conocimiento de lo que



sabemos ya sobre esa realidad misma (p. ej., cual es la pobreza global,
nacional, regional segin se la mida con tal o cual método; cuantos tipos de
corrupcion hay y cudnto ha aumentado un tipo o el otro en diferentes
lugares a través del tiempo; cudles son los niveles de analisis econémico,
socioldgico, neurocognitivo que hay que tomar en cuenta a fin de
determinar si la tasa de fracaso escolar estd subiendo o bajando; cémo han
cambiado las leyes sobre la contaminaciéon ambiental, el financiamiento de
las campanas o el uso del suelo, y si hay diferencias asociadas a cambios
politicos, diferencias regionales, fendémenos financieros o comerciales; y en
general qué ha pasado, cuando, como y donde). He tenido alumnos que no
solamente no sabian los hechos mas elementales que hubiera debido saber,
ni siquiera conocian de qué tipo podrian ser o donde se los podria buscar.’
Algo anda mal, porque, dicho en plata, un marco tedrico sin un marco
empirico es pura palabreria; y el no exigir eso desde el principio
seguramente influye en la disociacidn entre teoria y datos de que estamos
hablando.

El tercer error que se comete es plantear la exigencia de marco tedrico
como si un proyecto de investigacién tuviera un solo marco tedrico, y no
mas bien tres. En efecto, todo proyecto de investigacion consta de
exactamente tres partes fundamentales: 1) la pregunta de investigacion, 2)
la hipotesis de trabajo que responde de modo plausible y justificable a la
pregunta de investigacion, y 3) el disefio de prueba que busca averiguar
hasta dénde la hipoOtesis de trabajo es acertada, es decir, responde
correctamente a la pregunta de investigacion. Pues bien, a cada una de estas
partes le corresponde un marco tedrico especial. No darse cuenta de esto es
un error que depende de la poca claridad que reina sobre la estructura de la
investigacidn, y de la facilidad con la que se confunde esta estructura (que
es intrinseca al proceso de investigaciéon como tal) con los machotes o
formatos particulares que las distintas instancias administrativas y
burocraticas ponen como requisito para los protocolos de proyectos
(machotes y formatos que son accidentales y muchas veces
alucinantemente irreflexivos). Algan lector protestard diciendo que no
puede haber tres marcos tedricos (y si me concede el punto anterior,



también tres marcos empiricos), ya que eso le restaria unidad al proyecto.
La respuesta es que la unidad de un proyecto reposa exclusivamente en el
razonamiento que conecta sus tres partes, y no en que se usen los mismos
modelos o datos para sustentar tanto la pregunta como la hipétesis y la
prueba. Veamos un ejemplo concreto. Los proyectos que utilizan analisis
estadistico obviamente requieren de un marco tedrico para el disefio de
prueba en que el calculo de probabilidades juega un papel importante, pero
es posible que el calculo de probabilidades no haya jugado ningin papel en
el planteamiento y justificacion de la pregunta de la que parte el proyecto;
el marco tedrico del disefio de prueba no es el mismo en este caso que el
marco tedrico de la pregunta de investigacion. Mas adelante veremos otros
ejemplos. Pero el hecho de que en un caso concreto u otro podamos utilizar
el mismo marco tedrico (y eventualmente el mismo marco empirico) para
dos o incluso las tres partes de un proyecto no invalida la distincién logica.

Como podra verse, el problema con el marco tedrico no es simple, sino
triple. En este trabajo me ocuparé solamente del primer error descrito,
habida cuenta de que es con mucho el mas grave y basico.

Cuando comencé a dar clase de metodologia, entre las muchas cosas que
asumi es que mis estudiantes (que eran inicialmente de doctorado) sabian
perfectamente lo que es una teoria. Fue al paso de los afios que me di
cuenta de que eso no era asi; el concepto de teoria era uno de los muchos
conceptos logicos y metodolégicos (otros eran, p. ej., definicidn,
explicacion, mecanismo causal, ley y probabilidades) que ellos ignoraban o
sobre los que tenian las ideas mdas vagas imaginables.t Uno de mis Gltimos
empefios como maestro de metodologia (moviéndome adn dentro del
primer diagnostico) es tratar de ensefiar ese concepto (y sus conceptos
asociados). Hasta ahora he tenido un éxito muy parcial (creo), y eso me ha
llevado a preguntarme mas a fondo de qué problema estamos hablando
realmente aqui. De alli que me arriesgue ahora a presentar una posible
interpretacion extrema del asunto.



Puede el lector imaginarse que, dada mi condicion de observador
externo, incluso de “extrafio” y “visitante”, por decirlo en terminologia
microsocioldgica (Schiitz, 1944), muchas de las cosas de que hablaban mis
alumnos en sus presentaciones e intervenciones me resultaban al principio
incomprensibles. Habida cuenta del caracter interdisciplinario de algunos
programas de posgrado, ellas les resultaban igualmente incomprensibles a
un buen ndamero de sus compaieros de estudios también, lo cual no me
consolaba para nada. De esa manera, consideré mi deber como maestro
aprender lo mas que pudiera de todas las ciencias sociales representadas
por mi poblaciéon de alumnos.

Al principio me dediqué a explorar aquellas que me quedaban mas a la
mano dada mi formacion previa: por el lado de mi formacidn lingiiistica
obviamente la sociolingiiistica, la etnolingiiistica, la sociologia del lenguaje
y la antropologia lingiiistica, y luego las que resultaban inmediatamente
afines, como la antropologia cultural, la antropologia simbdlica, la
etnometodologia, la microsociologia y la sociologia cualitativa en general;
por el lado de Ia filosofia, la llamada teoria politica y al menos buena parte
de la llamada teoria social. Esto dltimo incluia en primerisimo lugar la
lectura o, en algunos casos, relectura de los “cldsicos”: Tocqueville, Comte,
Spencer, Morgan, Maine, Quetelet, Le Play, Marx, Durkheim, Weber,
Simmel, Frazer, Malinowski, Radcliffe-Brown, Parsons, por no citar sino los
mas famosos. Durante todo ese trayecto inicial, debo decir que mi
impresidn era que, desde el punto de vista tedrico en sentido estricto, todo
ese caudal de informacion dejaba mucho que desear. Para decirlo de una
manera compendiosa, lo que encontré fueron tres cosas:

e Enormes cantidades de datos empiricos de diversa indole y calidad
(mas precisamente de diversa validez, confiabilidad vy
representatividad).

e Colecciones de conceptos (unos mejor y otros peor definidos),
acompanadas de especulaciones mas o menos metafisicas sobre la
vida en sociedad.



e Observaciones puntuales agudisimas, que se quedan a veces en
meros apercus, y a veces se desarrollan hasta constituir pequemnos
modelos de la realidad social.

Estas tres cosas me impresionaron de distinta manera. De entrada me
senti atraido por lo primero, los datos, y sigo pensando que el mayor titulo
de gloria a que pueden aspirar las ciencias sociales es la gigantesca base de
datos que han reunido en los aproximadamente dos siglos Y medio que
existen como tales.” Cierto que hay problemas con la calidad de algunos de
estos datos, pero aun asi es admirable que la humanidad cuente con todo
eso. Y cierto es también que hay controversias y confusiones acerca de
como interpretar los datos, pero a pesar de ello es mejor tener datos que no
tenerlos y el discurso esta mejor informado si descansa en datos que en
fantasias. Sin embargo, podemos dejar por ahora este primer elemento, ya
que justamente los datos son s6lo eso y no teorias. No faltard quien diga
que necesitamos teoria para buscar y recolectar datos, aun antes de
interpretarlos, o que la interpretacion comienza antes de y para buscarlos y
recolectarlos. Acepto que esta objecidn tiene sentido, pero sélo retrasa el
problema, ya que el punto no es la teoria implicita en los datos, sino la que
somos capaces de explicitar. Recuerdo al amable lector: el marco tedrico es,
debe ser y exigimos que sea, explicito, articulado y discurrido.

Pasemos pues a los restantes dos elementos de mi lista. En cuanto al
segundo elemento, me encontraba en terreno conocido: la filosofia en su ya
larga historia no es justamente sino una serie de conceptos y
especulaciones. Gran parte de la teoria politica y la teoria social me parecia
ser una mera continuacion de la filosofia, y en esa medida algo muy distinto
de la ciencia (cf. Leal, 2008). Lo que me llamaba la atencién, y mucho, era
que se dijese que todo eso era teoria. Cierto es que también nosotros los
fil6sofos hablamos de “teorias filoséficas”, p. ej., de la teoria platénica de
las ideas, la aristOtelica o epicirea del movimiento, la agustiniana,
hegeliana o marxista de la historia, la cartesiana, lockiana, humeana,
kantiana o russelliana del conocimiento, etc.; pero a ningdn filésofo se le
ocurriria pensar que esas teorias lo son en el mismo sentido que las



cientificas, p. ej., la teoria de la gravitacion universal, la del
electromagnetismo, la termodinamica, la de los enlaces quimicos, la de
precios, la electrodindmica cudntica, la genética, la sintaxis o la fonologia.
Para decirlo de una vez y sin rodeos: no puede hacerse nada cientifico sobre
la mera base de este tipo de edificio intelectual, cuyos ladrillos son
conceptos y su cemento, cuando los hay, mera especulacion.?

Conviene en este punto diferenciar las cosas de manera un poco mas
delicada, a fin de evitar malas interpretaciones. Las clasificaciones,
taxonomias, tipologias, listas de conceptos, etc. (p. ej., las numerosas
distinciones de un Durkheim, un Weber, un Lévi-Strauss o un Bourdieu; las
clases de un Tonnies o un Tarde; los estadios de un Vico, un Romagnosi, un
Condorcet o un Comte; las tablas tetracéricas o policoricas de un Spencer,
un Parsons o un Habermas) pueden ser acaso el comienzo de una teoria;
pero creer que por si solas constituyen teoria, como creen o dicen muchos,
es un error bien descrito ya por Homans (véanse la nota 5 en este capitulo y
el capitulo 4 de este libro). Por su parte, las especulaciones pueden en
principio ser también el comienzo de la teorizacion, si bien los desbordes
de la fantasia, y la falta de precisidén en los términos que suele acompanar
tales desbordes, pueden ser obstdculos insalvables. Desgraciadamente,
muchas veces que se habla de teoria en ciencias sociales justo lo que se
tiene en mente son estas pseudoteorias.

;Qué pasa con el tercer elemento de mi lista, las observaciones apercus,
minimodelos? Nadie puede negarles el caracter tedrico. Sin embargo,
debemos tener bien claro que en todos esos casos se tratan de esquemas
explicativos, unos mas grandes, otros mas pequeiios (algunos de ellos tan
pequenos que casi se confunden con datos). En cuanto tales, estan todos o
casi todos logicamente sueltos, no estrechamente encadenados en teorias
generales.” Cuando hablo asi, no pretendo denigrar, sélo describir. No hay
nada qué denigrar en algo que es la marcha normal de la ciencia. Todas las
grandes teorias cientificas (véase la lista dada mds arriba) comenzaron
como pequenos esquemas explicativos, micromodelos parciales que
describian y explicaban porciones, unas mayores que otras, de la realidad
mecanica, astronomica, quimica, eléctrica, magnética, Optica, acustica,



calérica, industrial, comercial, sintdctica, fonoldgica, etc.; pero con el
tiempo fueron integrandose en meso- y macromodelos cada vez mas
poderosos hasta que de esa union comenzaron a formarse teorias
verdaderamente generales (la teoria de la gravitacion universal es
justamente celebrada como la primera de ellas). Esta es por cierto la
verdadera leccion historica del famoso libro de Kuhn (1962), 1a cual no suele
citarse ni comentarse: resulta mas facil repetir, con frecuencia de segunda
mano, las tesis —mucho mds dudosas, ambiguas y obscuras— que el
celebrado autor lanz6 al mundo sobre paradigmas y revoluciones. Lo que
hace Kuhn magistralmente (aunque no fue el primero ni el Gnico en
hacerlo) tanto en ese libro como en sus otras dos monografias (1957 y 1978)
es mostrarnos cdmo los fisicos construyen pequefios modelos que explican
ciertos fendmenos, los cuales luego los van haciendo mas grandes para que
incluyan otros y otros. En el momento en que un modelo tedrico se amplia
de tal manera que incluimos en él fendmenos que a primera vista nada
tenian que ver con aquellos que inspiraron el modelo original y reducido,
en ese momento es justo cuando comenzamos a celebrar esa mayor
generalidad mediante la adjudicacién del titulo honorifico de teoria.
Conforme se produce esta evolucion los modelos relativamente generales
(que habian surgido de la combinacién y extensidén de varios pequerios
esquemas explicativos) se transforman en gigantescas maquinas
productoras de modelos pequefios y grandes, aplicables a situaciones
muchas veces no imaginadas siquiera al comienzo del proceso. Estas teorias
productoras de modelos son, por supuesto, las que llevan el titulo con
mayor derecho.

Sin embargo, tratese de modelos tedricos parciales de escasa generalidad,
de modelos tedricos crecientemente generales o de teorias consolidadas de
enorme generalidad y capacidad para generar modelos aplicables a
situaciones imprevistas, en cada caso estamos hablando del mismo tipo de
entidad ldgica: un sistema de proposiciones generales, en el que cada
premisa dice con un determinado grado de probabilidad que ciertas cosas
estan presentes siempre (o casi siempre) que otras lo estan, y mejor ain que
ciertas cosas aumentan o disminuyen (en cierta proporcién) cuando otras



incrementan o aminoran; en el que cada proposicion esta asociada a otras
mediante cadenas argumentativas (sean ellas deductivas, inductivas o
analdgicas), las cuales permiten que de las proposiciones del sistema
podamos derivar consecuencias observables que nos permitan verificar si
algo ocurre o no ocurre, varia o no varia.

Por ser esto una teoria es que una lista de conceptos, una clasificacion o
una mera especulacion no son ni pueden ser teoria; y llenar paginas del
marco tedrico con puros conceptos, clasificaciones y especulaciones es la
receta mas segura para luego no saber qué hacer con los datos obtenidos (o
incluso no saber obtenerlos en primer lugar).22

De todo ello surge la pregunta histérica: ;como se han ido desarrollando los
modelos en el caso de las ciencias sociales? Mas a cuento: ;hasta donde
podemos hablar en ciencias sociales de modelos relativamente generales y
hasta donde incluso de generadores de modelos aplicables a situaciones
nuevas y no imaginadas? Es decir, ;hasta dénde es posible en ciencias
sociales identificar teorias en algunos de los dos sentidos descritos? Lo que
yo al menos encontré tratando de responder a estas preguntas no sera del
gusto de todos mis lectores. Dada mi condicidn de fildésofo y lingiiista, al
principio pensaba que mis estudiantes y colegas sabian algo que yo no
sabia: la aparente falta de marco tedrico apropiado seria seguramente (me
decia) efecto de mi ignorancia de la materia. Por lo tanto, tenia que
ponerme a buscar y leer. No sé si mi caso se parece al nifio del cuento del
emperador desnudo, pero la verdad es que por un buen tiempo no encontré
teorias en el sentido de modelos generales, mucho menos en el sentido de
maquinas logicas capaces de generar modelos ad libitum, que era lo que yo
andaba buscando porque en eso se basaba mi concepcion sobre las teorias
(por la filosofia de la ciencia y por mi experiencia de la lingiiistica). Pero
ademds me encontraba a menudo con la afirmaciéon de que ni habia tales
modelos generales o generadores de modelos, ni falta que hacian, toda vez
que las realidades (se decia) son tan diversas y cambiantes que no hay nada



que pueda decirse de ellas en general. Lo curioso es que, cuando en tal
guisa se discurria, no se sacaba de ello la conclusion obvia e inapelable de
que en ese caso no habia teoria y punto. Conclusion dura, si, pero al menos
consistente.

Con el tiempo (y gracias a haber llegado en mis lecturas a la obra
sociologica de Pareto, la cual me condujo a su obra econdémica) descubri
que la afirmacidn, y su conclusién, resultaban prematuras. Me encontré, en
efecto, con la economia, y en ella no solamente con muchos modelos
relativamente generales (p. ej., para el comercio internacional, la moneda,
las finanzas o el desempleo), sino también al menos un extraordinario
generador de modelos, la llamada teoria de precios (también llamada, mas
confusa y acaso errdbneamente, microeconomia). Aqui, en el seno de las
ciencias sociales, de hecho en la primera ciencia social reconocida como
tal, estaba algo que habia buscado antes en otros rincones de las ciencias
sociales sin éxito. Me di cuenta entonces de que por esto precisamente era
que la economia fue reconocida como ciencia con tanta fuerza, y por qué
sigue gozando de un prestigio incomparable entre las demas disciplinas
que aspiran al estatuto de ciencia social.

Pero si esto era claro e interesante, resultaba en cambio muy oscuro que
en los “marcos tedricos” de las investigaciones en ciencias sociales que me
tocaba como profesor de metodologia discutir y supervisar, nunca o muy
rara vez se usaba el aparato analitico de la teoria de precios o de alguno de
los modelos econémicos producidos con su ayuda. En algunos casos se
podria acaso excusar esta carencia en vista de que el tema de la tesis estaba
bastante alejado de las cuestiones que mas estrechamente consideramos
econdmicas; pero la carencia se volvia enigmadtica cuando estas cuestiones
ocupaban un lugar importante o incluso crucial en la pregunta de
investigacidn o la hipotesis de trabajo. Al principio de mis indagaciones, en
efecto, no sabia que la teoria de precios permite construir modelos incluso
para situaciones sociales en que las llamadas cuestiones econdmicas no
juegan un papel, es decir, que los conceptos y métodos de los economistas
pueden extenderse y aplicarse fuera del campo estrecho de las decisiones
privadas de consumo de los hogares, las decisiones privadas de produccion



y comercializaciéon de productos, o las decisiones privadas de ahorro,
inversion y financiamiento de proyectos industriales o comerciales.
Cuando descubri el llamado imperialismo econémico (una frase acufada
por el premio nobel de economia George Stigler para designar la capacidad
de exportar los modelos econémicos a la ciencia politica, el derecho, la
sociologia o la antropologia), la carencia de cultura econdémica en la
confeccion de “marcos tedricos” perdia toda excusa.2

Sospecho que hay dos causas por las cuales los estudiantes de ciencias
sociales y sus maestros evitan la utilizacion de modelos econdémicos en sus
proyectos. La primera es que el andlisis econdmico requiere, en sus partes
avanzadas, del dominio de técnicas de analisis matematico (algebra,
geometria analitica, calculo diferencial e integral, cdalculo de
probabilidades), y tal dominio requiere de un trabajo intelectual
importante, amén de que una buena proporcion de personas ha
desarrollado una verdadera fobia por las matematicas a lo largo de los afos.
La buena noticia es que muchas de las aplicaciones del razonamiento
econdmico no requieren tales técnicas. Sospecho que si hubiera mayor
apertura a los principios, puramente cualitativos, de la teoria econémica, la
voluntad de aprender algo de andlisis matematico, si ello fuera necesario
para un proyecto particular, naceria espontaneamente por el mero gusto de
experimentar el valor de un instrumento de andlisis verdaderamente
poderoso.

La segunda causa es mds delicada: la mayoria de las personas razona
bastante bien en materia econdémica, y sin necesidad de estudiar, cuando se
trata de disponer de sus propios recursos; en cambio, su razonamiento se
nubla enseguida cuando se trata de decisiones que afectan los recursos de
otras personas, y particularmente de los recursos publicos. La confusion
mental que surge en este punto es en parte explicable por mecanismos
ideologicos y obedece a intereses inconfesables de los sujetos que
discurren; pero estos mecanismos no explican todos los casos, sino que es
demostrable que los sujetos atentan a menudo contra sus propios intereses
en virtud de sesgos sistemdticos. Los economistas tienen una larga
tradicion de intentar entender como funciona la confusiéon de quien carece



