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»Als er [Diogenes von Sinope] einen Jungling erréten sah, sagte er: >Mut,
mein Sohn, das ist die Farbe der Tugend.<«

Diogenes Laertios, Leben und Meinungen berihmter Philosophen, VI: 54



Einleitung

Immer mehr Menschen bekommen es derzeit mit der
Scham zu tun. Viele finden sich gesellschaftlich an den
Rand gedrangt und schamen sich darum. Viele aber sind
andererseits auch zunehmend exponiert - gegenuber
einer unbekannten Offentlichkeit, vor allem in den
sogenannten »sozialen« Medien. Zudem entstehen neue
Bemuhungen um erhohte Achtsamkeit gegenuber
vermeintlich fragwurdig gewordenen Praktiken,
Wiunschen oder Zustanden: Man spricht von
»Fleischscham«, »Zuckerscham«, »Flugschampc,
»Autoscham«, »Plastikscham«, »Bauschampy,
»Tragheitsscham«, »Social-Media-Scham« - ja zuletzt
auch von »Impfscham«, »Corona-Scham« oder auch »2G-
Scham«.t!

So schamen sich immer mehr Menschen fur immer
mehr Dinge, die es entweder zuvor nicht gab oder mit
denen sie fruher vielleicht ohne Bedenken und ohne
schmerzliche Konsequenzen gelebt hatten; ja sogar fur
Dinge und Handlungen, auf die sie - wie beim Tragen von
Pelzmanteln, im Besitz eines Hauses oder beim
Verpacken von Geschenken - fruher wohl stolz gewesen
waren.



Ebenso aber schamen sich viele Leute auch
zunehmend in Bezug auf andere Menschen - sei es nun
fur sie, oder sei es anstelle dieser anderen, durch
sogenanntes »Fremdschamen«. Nicht immer jedoch
zeugt diese fremdbezogene Scham von erhohter
Sensibilitat oder von Zartgefuhl. Oft bildet sie auch eine
Walffe in einem neuartigen Typ von politischer
Auseinandersetzung.



1.

Die Scham als Luxusartikel.
Eine Maske verhohlenen Stolzes

»Wer sich selbst verachtet, achtet sich doch immer noch dabei als
Verachter.«

Friedrich Nietzsche ([1886]: 73)

Der Titel von Léon Wurmsers grof3er Studie »Die Masken
der Scham«!?! bezeichnet eine scharfsinnige Erkenntnis:
namlich dass die Scham sich - wie es ihrem schamhaften
Wesen entspricht - oft unter anderen Gestalten versteckt,
die ihr als Maske dienen: So erscheint sie zum Beispiel
als Kalte, Arroganz, Angeberei, Exhibitionismus oder
auch Aggression.!3! Wurmsers Erkenntnis hat wohl die
Tur aufgestolSsen zur Einsicht, wie oft die Scham im
Alltagsleben anzutreffen ist und welche bedeutende Rolle
sie darin spielt. So ist mit etwas Verspatung in den
letzten Jahrzehnten, in der Nachfolge von Wurmsers
Entdeckung und nach merkwurdig langem Schweigen
der Theorie, eine umfangreiche Forschung und Literatur
zum Thema entstanden.

Wurmsers Titel kann aber auch in die
entgegengesetzte Richtung gelesen werden - im Sinn des
»genitivus subiectivus«. Denn die Scham wird nicht nur
oft von etwas anderem maskiert; sie ist vielmehr mitunter



auch selbst eine Maske fur etwas anderes.!*! Dies ist die
Gestalt, in der wir sie gegenwartig vorwiegend
beobachten konnen: als eine Maske, hinter der sich zum
Beispiel ein gewisser Stolz verbirgt. Man ist stolz, dass
man so viel Schamgefuhl, so viel Sensibilitat,
Achtsamkeit und Sinn fur das Peinliche besitzt; und
darum tragt man seine Scham nun auch ahnlich
selbstbewusst zur Schau wie fruher eine exklusive
Armbanduhr oder eine teure Handtasche. Die Scham
steht offenbar auch deshalb gegenwartig so sehr im
Rampenlicht, weil sie ein Luxusartikel geworden ist, ein
Distinktionsgut. Sie schmuckt jene Menschen, die sich so
etwas Kostbares leisten konnen und sich dadurch als
etwas Besseres zu erkennen geben mochten. SchlielSlich
muss man schon einiges besitzen, um »Flugscham«
empfinden zu konnen - im Vergleich etwa zu jenen nicht
wenigen, die in ihrem Leben uberhaupt noch nie in einem
Flugzeug gereist sind. Auch »Autoscham« ist nur fur jene
Menschen erschwinglich, die so wohnen, dass sie leicht
mit offentlichen Verkehrsmitteln oder mit dem Fahrrad
ihre lebenswichtigen Wege erledigen konnen; ein Vorteil,
uber den die meisten landlichen Pendler oder Bewohner
von urbanen AulSenbezirken leider nicht verfugen.

Die meisten aktuellen Formen von Scham, die in neuen
Wortschopfungen wie den eingangs genannten ihren
Ausdruck finden, gehoren zu diesem Typus eines - oft
recht dunn - maskierten Stolzes. Auch in dieser
Oberflachengestalt aber lohnt die Scham eine



eingehendere Betrachtung. Denn auch sie liefert
wertvolle Hinweise uber das, was die Scham ausmacht
und was von vielen bedeutenden Theorien regelmaldig
verkannt wurde. Zwei grolSe Irrtumer, deren Folgen
immer gleich mehrere wissenschaftliche Disziplinen
erfasst haben, sollen in diesem Buch beleuchtet werden:
(1) der Irrtum vom angeblich »aulSsengeleiteten«
Charakter der Scham (im Gegensatz zur
»innengeleiteten« Schuld«) sowie (2) der Irrtum, die
Scham bestiinde in einer vom Uber-Ich ausgeiibten
Bestrafung des Ich fur dessen Verfehlen eines Ideals.
Bevor diese beiden Irrtumer dargestellt und kritisiert
werden, soll ein kurzer Parcours die aktuellen, fur die
Gegenwart charakteristischen Gestalten der Scham
veranschaulichen. Dabei sollen erste Indizien
gesammelt werden, die bei der Aufhebung der beiden
genannten, bis heute wirkmachtigen Irrtumer hilfreich
sein konnten.

Konsumscham

Ein grofSer Teil aktueller schamhafter Regungen bezieht
sich auf das Gefuhl, zu viel oder das Falsche zu
konsumieren.!®! Viele »less-is-more«-Initiativen lehren die
Angehorigen oberer urbaner Mittelschichten, dass man,
sofern man uber gute Informationen und ein dichtes Netz
an Sozialkontakten verfugt, viele Dinge, darunter auch
Geld, nicht mehr im ublichen Ausmal$ zu besitzen
braucht - zum Beispiel, weil man sich den Besitz einer



selten gebrauchten Bohrmaschine ja teilen, weil man
manche benotigte Leistungen wie Massieren gegen
andere Leistungen wie Spanischlernen tauschen, oder
weil man benotigte Gebrauchsgegenstande wie Taschen
oder Kleinmobel durch »Upcycling« von Abfallmaterialien
herstellen kann. Mit viel high-tech, guter Vernetzung und
hochqualifiziertem Erfindungsgeist ermoglichen manche
Kreativberufler sich derart ein Bild einfachen Lebens.
Immerhin geben sie damit zu denken. Denn sie eroffnen
auf diese Weise nicht zuletzt auch eine gewisse
Perspektive auf ihre vermeintlichen Vorganger in der
Antike - wie etwa den legendaren kynischen Philosophen
Diogenes von Sinope, der im Fass gewohnt, ja sogar noch
seine Trinkschale weggeworfen haben soll, als er einen
Hirtenjungen aus der hohlen Hand trinken sah.!”
Vielleicht waren ja schon die antiken Kyniker, die den
Namen ihrer Schule von den Hunden bezogen, die sie
sich zum Vorbild eines schlichten, scham- und
vorurteilsbefreiten Lebens nahmen, nicht ganz so
mittellos, wie sie ihre Umgebung sowie die Nachwelt
glauben machen wollten, sondern schwammen gleichsam
geschickt an der Oberflache eines sie umgebenden
urbanen Wohlstandes. Andererseits jedoch deuten
manche der iiberlieferten AuRerungen doch in eine
andere Richtung. So zum Beispiel zwei, die Diogenes von
Sinope zugeschrieben werden:

»Als er einst auf dem Markte Onanie trieb, sagte er: >)Konnte man doch den
Bauch auch ebenso reiben, um den Hunger los zu werden.««®



sowie

»Als man ihm vorruckte, dal’ er auf dem Markte gegessen habe, sagte er:
>Habe ich doch auf dem Markte auch gehungert.<««™

Solche Belege dokumentieren Erfahrungen der
Entbehrung, die den meisten heutigen Hipster-
Lebenskunstlern doch recht fremd geblieben sein
durften.

Der Impuls, im Gegensatz vielleicht noch zu der einer
Mangelwirtschaft entstammenden Eltern- oder
GrolSelterngeneration, den eigenen Konsum kritisch und
schamhaft zu uberdenken und ihn »postmaterialistisch«
einzuschranken, entstammt vor allem dem Programm der
»mindigen Konsumenten« oder »prosumers,!% die
darauf abzielten, durch bewussten Konsum auf die
Herstellungsbedingungen von Produkten Einfluss zu
nehmen. Als sich ab Mitte der 1980er Jahre die politische
Gestaltungskraft westlicher Staaten im Schwinden
befand und diese nicht mehr in der Lage oder gewillt
schienen, die grofsen Konzerne auch nur in den
elementarsten Fragen zu lenken, entstand die Hoffnung,
die Konsumenten konnten dies an ihrer Stelle leisten.
Firmen, die zum Beispiel die Umwelt verschmutzten oder
Minderjahrige als Arbeitssklaven oder Kindersoldaten
einsetzten, sollten mit der Waffe des Einkaufskorbes
dafur bestraft werden. Freilich erwies diese Strategie
sich bald als schwierig durchfuhrbar, denn sie verlangte
von den Konsumenten umfassendes Wissen uber die
gesamte Wertschopfungskette samtlicher von ihnen



benotigter Guter (ein Wissen, das oft nicht einmal die
jeweiligen Hersteller selbst besalien). AulSerdem
entstanden Dilemmata hinsichtlich der politischen
Prioritaten: Sollte zum Beispiel die Mode lieber »ethical,
also einwandfrei hinsichtlich der Behandlung der
eingesetzten Arbeitskrafte sein, oder aber lieber
»ecological«, also moglichst umweltfreundlich hergestellt
und nach Gebrauch wieder biologisch abbaubar?!!! Zu
allem Ungluck waren auch diese Fragen selbst wieder
bestimmten Moden unterworfen und von den Herstellern
geschickt kommerzialisierbar. So konnte man zum
Beispiel in bestimmten kalifornischen Modegeschaften
eine Zeitlang keine Sportschuhe kaufen, ohne dass damit
zugleich ein zweites Paar an ein afrikanisches Kind ging.
Ob diese Kinder wirklich am dringendsten solche
Sportschuhe benotigten, oder aber nicht doch eher
Zugang zu sauberem Trinkwasser, Nahrung,
Gesundheitsversorgung und Bildung, blieb freilich
dahingestellt.

Immerhin hinterlield diese postmoderne Politisierung
der Konsumenten eine tiefe Spur im Bewusstsein
westlicher Bevolkerungen. Kaum jemand ist noch
imstande, jemals ohne den Schatten eines Zweifels ins
Einkaufsregal zu greifen, und kaum ein Einkauf verlauft
noch ganz reibungslos, ohne zumindest eine Spur von
dunkel geahnter Scham zu hinterlassen. Als Hinweis fur
die Theorie liefert all dies immerhin bereits die
Andeutung, dass solche Scham angesichts eigener



Bedurfnisse nicht das Problem eines Mangels, sondern
vielmehr das eines Uberschusses darstellt - wie ja die
ganze Problematik insgesamt typisch fur
Uberflussgesellschaften ist. Wir werden auf diesen Punkt
im zweiten Kapitel dieses Buches (das der zweiten
Enthullung uber die Scham gewidmet ist) ausfuhrlicher
zuruckkommen.

Verbrauchsscham

Verwandt mit dem Problem der Konsumscham sind alle
aktuellen Formen der Scham, die den Umstand betreffen,
dass Menschen sich selbst als Faktoren eines obszonen
Verbrauchs begreifen. Dazu gehort zum Beispiel die
Scham angesichts eines ungunstigen okologischen
Fullabdrucks. Vielen, auch solchen, die keine
uberzeugten Anhanger von »Fridays for Future« sind,
mag diesbezuglich der zornige Ruf Greta Thunbergs
»How dare you?« in den Ohren hallen."?! Sie iberdenken
dann zum Beispiel, ob sie wirklich ein so schweres oder
so stark motorisiertes Auto brauchen, oder ob es ein halb
so schweres oder halb so starkes (oder sogar auch ein
dank elektrischer Zusatzmotoren starkeres, aber eben
verbrauchsarmeres) nicht auch tun konnte.

Ebenso gehoren in diese Gruppe die weitverbreiteten
Versuche der sogenannten »Selbstoptimierung, die als
(moglicherweise kontraphobische) Reaktion auf die
Scham uber vermeintlich ubermalSige Tragheit oder



Bedurftigkeit des eigenen Korpers gedeutet werden
konnen. Auch die zunehmende Verachtung von
Menschen, die ihre eigene Gesundheit durch ungesundes
Essen, Rauchen, Alkoholtrinken, zu wenig Bewegung
(oder aber auch zu viel gefahrlichen Sport) gefahrden,
gehort hierher. Insbesondere das neoliberale Interesse an
der Privatisierung von bisher der Allgemeinheit und der
gesellschaftlichen Solidaritat gewidmeten Sektoren wie
des Gesundheitswesens durfte hierin seine Wirkung
gefunden haben. Das, was Menschen noch in der
Moderne als notwendigen, ja vielleicht sogar lohnenden,
lustvollen und geselligen Teil ihres Lebens empfunden
haben mogen, erscheint nun unter dem Verdacht sozialer
Schadlichkeit. Denn nicht mehr der Staat schuldet den
Menschen Unterstutzung im Krankheitsfall; vielmehr
schulden nun, unter dem neoliberalen Diktat der
Kosteneffizienz, umgekehrt die Einzelnen der
Gesellschaft ihre Gesundheit: damit sie keine unnotigen
Belastungen der Gesundheitsbudgets verursachen. Auch
all dies verursacht Scham - wenn auch, anders als bei
der meist schicken Konsumscham - nicht immer eine
stolze, sondern oft eine stille, ihrer selbst sich schamende
Variante. Ob der zunehmende Argwohn gegenuber
anderen als lustvolle Selbsterhebung uber diese oder
aber eher als bloRer Arger erlebt wird, muss ebenfalls
offenbleiben.

Dem allen liegt, als zeittypische Bedingung, eine neue
Vorstellung vom Mitmenschen in der Gesellschaft



zugrunde. Dieser andere wird infolge neoliberaler
Propaganda nun nicht mehr etwa als moglicher Partner
oder Gefahrte der Geselligkeit imaginiert, sondern muss
vielmehr grundsatzlich als Gesundheits- oder
Sicherheitsbedrohung, als Sozialschadling oder
Sexualbelastiger erscheinen - mithin als obszoner »Dieb
des Genielsens«.!"3! Auch dieses opulente Produkt
aktueller Einbildung bildet immerhin das fur die Theorie
aufschlussreiche Motiv eines durch einen Uberschuss,
und nicht etwa durch einen Mangel gekennzeichneten
Schamsubjekts.



2.
Das Niemandsland der Scham

Betrachtet man die aktuellen Erscheinungsformen der
Scham im Hinblick auf die Frage, ob sie eher Masken
eines Stolzes oder aber eher sich verbergende
beziehungsweise maskierende, unlustvolle Empfindungen
sind, so trifft man auf einige Varianten, bei denen
diesbezuglich eine gewisse Unentscheidbarkeit besteht.
Manche Menschen mogen zum Beispiel froh sein, ein so
sensibles und kritisches Empfinden fur ihren eigenen
Korper oder den der anderen zu besitzen; andere
dagegen konnten sich fur ihren eigenen Korper, den der
anderen oder aber auch fur ihr Empfinden selbst in
schmerzhafter Weise schamen. Dasselbe gilt fur die
allgemeinere Form der Seinsscham. Alleine die
Selbstoptimierung zum Beispiel kann von einer stolzen
Elitenpraxis in eine Form zwanghafter Selbstpeinigung
kippen, wenn nicht gar in eine traurige NotmalSnahme
der um ihr soziales Abgehangtwerden Furchtenden. In
ahnlicher Weise ist in diesem »Niemandsland« auch nicht
immer leicht zu entscheiden, um wessen Scham es sich
jeweils handelt. Schamt sich jemand uber sich selbst,
oder sind es andere, die Scham anstelle von jemandem
empfinden, den sie als schamlos wahrnehmen? Diese



Fragen sollen hier vorerst als offene markiert werden.
Sie werden wohl in jedem einzelnen Fall neu gestellt und
beantwortet werden mussen. Ebendazu aber ist es
notwendig, sie zu formulieren und festzuhalten - denn
wie der Wissenschaftshistoriker Gaston Bachelard
bemerkte: »... im wissenschaftlichen Leben stellen sich
die Fragen gewils nicht von selbst. «!!4

Korperscham

Wie weniges andere gerat der menschliche Korper
gegenwartig zu einem Thema der Scham. Immer mehr
Menschen schamen sich entweder selbst in hohem Mals
fur ihre eigenen Korper, oder sie finden den der anderen
peinlich. Die durch Plattformen wie Instagram massiv
erhohte Prasenz von Korperbildern sowie deren
verstarkte Rezeption in Zeiten des Homeoffice mag
hierbei die Phantasiebildung von Personen, die zur
Scham neigen, noch erheblich befeuern.!'> Denn nicht
der Korper oder dessen mehr oder weniger verzerrte
Wahrnehmung erzeugt Scham. Vielmehr verhalt es sich
offenbar umgekehrt: Gesteigerte Schamempfanglichkeit
sucht sich, wie jede neurotische Disposition, ein
»somatisches Entgegenkommen« und dockt am Korper
(dessen Wahrnehmung sie verzerrt) an - sei es am
eigenen oder an dem von anderen.!®

Ubergewicht und als unvorteilhaft bewertete
Korperformen werden nun regelmalsig nicht etwa mit
Bedauern und Anteilnahme oder wenigstens mit



Diskretion quittiert, sondern rufen Hass, insbesondere im
Netz, hervor.l'”! Vor allem Frauen sowie Angehorige von
Minderheiten und Unterschichten sind davon offenbar
massiv betroffen. Bodyshaming und fatshaming sind
darum zu gelaufigen Begriffen, auch der deutschen
Umgangssprache, fur solches Hassverhalten geworden.
Mit solchen Bezeichnungen versuchen zahlreiche
Initiativen den Betroffenen zu Hilfe zu kommen, um dem
Verhalten allererst einen Namen zu geben, es der
Gesellschaft zum Bewusstsein zu bringen und es dadurch
zu achten (bzw. es seinerseits zu »shamen«): Nicht die
Verachteten sollen sich schamen, sondern die Verachter.

Das Problem der aggressiven, negativen
Korperbewertungen wird von den meisten, die ihm
begegnen wollen, in der Regel als Problem fehlgeleiteter
popularkultureller Idealbildungen interpretiert.
Unerreichbare, unrealistische Ideale und Idole; das heilst:
zu viele dunne Fotomodelle auf den Laufstegen und in
Castingshows im Fernsehen; zu viele Film- und Popstars
mit schlanken Korpern, zu viele technisch optimierte
Selfies in den sozialen Kanalen etc. wurden nach dieser
Auffassung dazu fuhren, dass immer mehr Frauen
negativen Wertungen ausgesetzt sind und sich schlecht
fuhlen, und dass junge Madchen in zunehmender Zahl
mit Essstorungen zu kampfen haben.

Die ubliche Antwort auf diese Problemauffassung
lautet darum: »Lasst uns andere, erreichbarere Ideale
formulieren. Zeigt realistischere Bilder der Frauen in den



Medien, die eher dem ahneln, wie durchschnittliche
Frauen im Alltag aussehen.« So setzen Modelabels und
Firmen fur Badebekleidung zum Beispiel vermehrt auf
sogenannte »plus-size-models«.'® Auch die ubrige
popularkulturelle Industrie zeigt sich problembewusst.
Sogar Spielzeugpuppen wie die seit den 1950er Jahren
weltweit populare »Barbie« werden nun »diversifiziert«:
Die Barbie wird dementsprechend in Varianten mit
unterschiedlichen Korperformen und unterschiedlichem
Korperumfang sowie in verschiedenen Hautfarben
angeboten!'®! (ein Umstand, der die Vertriebe ubrigens
schon alleine aufgrund der nunmehr vervielfachten
SpielzeugschuhgrofRen vor erhebliche Schwierigkeiten
stellt - was zeigt, mit welchem Ernst die Initiative
vorangetrieben wird).

Auch an der kulturpolitischen Front gibt es
entsprechende VorstofRe. Postmoderne, von der Theorie
Michel Foucaults inspirierte Gruppen kampfen gegen die
alten, unerreichbaren kommerziellen Idole wie gegen
alles, was »normierend« wirken konnte.!?°! Den von Hass
und Korperscham Betroffenen wird durch sogenannte
»body positivity«-Initiativen versichert, dass alle
Menschen schon seien und dass niemand sich fur seinen
Korper zu schamen brauche.?!

Es ist allerdings nicht sicher, ob der Scham auf diese
Weise wirklich beizukommen ist. Denn wer sich schamt,
tut das nicht absichtlich oder aus Uberzeugung. Wie
Blankenburg richtig bemerkt: »Man kann gewissenhaft



sein wollen, aber nicht schamhaft.«?2 Wenn man gesagt
bekommt, man brauche sich nicht zu schamen, dann hort
man also vielleicht nicht damit auf. Vielmehr schamt man
sich nun moglicherweise doppelt - nicht nur fur seinen
Korper, sondern auch noch fiir seine Scham.?3

Ebenso erscheint ungewiss, ob Fotomodelle, die
zeigen, dass man auch schon sein kann, wenn man
rundere Formen hat, Personen mit runderen Formen, die
sich selbst nicht als schon empfinden, nicht doppelt
beschamen: Dann scheint die Ursache des vermeintlichen
Ubels ja nicht im Dicksein, sondern erst recht bei ihnen
selbst zu liegen.

Moglicherweise erliegen die wohlmeinenden VorstofSe
der Kulturindustrie sowie die auf »Anti-Normierung«
zielenden mikropolitischen Initiativen einem
grundsatzlichen Irrtum in der Auffassung des Problems.
Erscheint es denn auch nur wahrscheinlich, dass der
Eindruck mangelnder Schonheit Hass hervorrufen kann?
Oder ist es nicht viel eher umgekehrt: namlich dass
zuerst gehasst wird, und erst dann jemandem zugerufen
wird, sie oder er sei hasslich? Man mag sich hier an
Benedict de Spinoza erinnert fuhlen, der bemerkte,

»... dals wir nichts erstreben, wollen, verlangen oder
begehren, weil wir es fur gut halten, sondern dal’ wir
umgekehrt darum etwas fur gut halten, weil wir es
erstreben, wollen, verlangen oder begehren. «[24!

Und hat man die Ursachen von Scham richtig erfasst,
wenn man meint, sie entstehe aus dem Gefuhl eigener



Minderwertigkeit gegenuber einem unerreichbar
erscheinenden Ideal?

Der Kampf gegen Ideale und vieles, was als grof$ und
beruhmt erscheint, ist ein wiederkehrendes Motiv
postmoderner auf Emanzipation hoffender Politiken.
Nicht immer erscheint sicher, dass dies einer kritischen
Besinnung der Gesellschaften auf ihre geltenden
Wertvorstellungen dient. Moglicherweise handelt es sich
dabei oft eher um das Symptom einer Reihe von
unreflektiert vorausgesetzten Annahmen, deren
Exekutierung letztlich das GroSwerden aller eher
verhindert, anstatt es zu befordern.!?5! Aber selbst wenn
dieser Kampf in bestimmten Fallen oder Feldern richtig
ware, so ist es doch noch immer eine ganz andere Frage,
ob eine Annaherung der Idealbilder an die vertrauten
Bilder des Alltags ein geeignetes Heilmittel gegen den
Affekt der Scham zu bilden vermag.!?%

Vielleicht ist es zielfuhrender, die Korperscham ahnlich
zu begreifen wie die zuvor beschriebenen Formen der
Konsumscham und der Verbrauchsscham. Ist das, was
den Hass auf die als zu dick wahrgenommenen Korper
hervorruft, denn nicht dasselbe Motiv wie dort? Handelt
es sich nicht auch hier um den Verdacht eines
ubermalSigen Genielsens auf Kosten der anderen? Scheint
es denn nicht, jemand habe zu viel gegessen, so dass
andere weniger bekommen;?”! oder jemand konne gar
nicht genug kriegen und verbrauche dadurch nicht nur
unsere (plotzlich als begrenzt wahrgenommenen)



Lebensmittelvorrate, sondern belaste daruber hinaus
auch noch unsere (nach den neoliberalen Einschnitten
tatsachlich knapper gewordenen) Gesundheits- oder
Sozialbudgets in ungebuhrlicher Weise? Ganz abgesehen
von der damit vermutlich verbundenen geringeren
Effizienz im Arbeitsprozess,!?8! die dann uns, die Kollegen,
zur Mehrleistung zwingt?

Die Korperscham und der mit ihr verbundene Hass
scheinen also nicht auf einem Mangel oder einer
Minderwertigkeit gegenuber einem Ideal zu beruhen,
sondern vielmehr, genau wie Konsumscham und
Verbrauchsscham, auf einem vermeintlichen Uberschuss
oder Ubergenuss.2%

Seinsscham: Das Leiden an der »ontischen
Mitgift«

Nicht nur der menschliche Korper mit seinen Tragheiten,
Bedurftigkeiten und Drangmomenten, das sogenannte
»Fleischliche«,3% sondern auch die Psyche mit ihren
Wiunschen, Begierden und Illusionen sowie der Intellekt
mit seinen Irrtumern, Denkgewohnheiten und
Erkenntnishindernissen, samt der Geschichte und den
Erfahrungen, die alle von ihnen gepragt haben, konnen
zur Scham Anlass geben. Die Gesamtheit dieser »Lasten«
bezeichnet der Philosoph Gunther Anders als »ontische
Mitgift«.BH Diese umfasst

»... alles Nicht-Ichhafte uberhaupt, alles Vor-Individuelle, welcher Art auch
immer, an dem das Ich, ohne etwas dafur zu konnen, ohne etwas dagegen



tun zu konnen, teilhat; dasjenige, was es, sofern es ist, auch-sein, was ihm
>mitgegeben< sein mul.«!*?

Denn, wie Anders bemerkt: Man schamt sich eines Seins,
1331 und nicht etwa eines Habens oder Tuns. In genau
demselben Sinn bemerkt auch Jean-Paul Sartre: »Die
Scham enthillt mir aber, dal§ ich dieses Sein bin.«34
Solche Scham lasst sich als Seinsscham bezeichnen.

Wenn schon das blofSe eigene Sein Scham auslosen
kann, so bedeutet dies - und hier besteht der wohl
gravierendste Unterschied der Scham gegenuber der
Schuld -, dass man sich auch fur Dinge schamt, fur die
man nichts kann. Schuldig mag man sich fuhlen fur
Handlungen, die man begangen hat; eventuell auch fur
deren unbeabsichtigte Wirkungen; sowie andererseits
auch fur nicht ausgefiihrte bose Absichten.!**! Aber wofur
man sich schamt, ist oft etwas anderes: etwas, zu dem
man schuldlos gekommen ist und das zum eigenen Sein,
zu dem man keine Wahl hatte, gehort. »Nicht obwohl,
sondern weil er nichts dafiir kann, schamt sich der
Bucklige des Buckels«, bemerkt Anders.B% Doch dieser
Buckel ist keine Besonderheit, sondern vielmehr die
Regel. Einen solchen Buckel schleppt in gewisser Weise
jeder von uns mit sich herum (wie die kluge
Redewendung weil3, die von jemandem sagt, er habe
schon so und so viele Jahre auf dem Buckel). Denn ein
jeder findet sich ausgestattet mit einer Reihe von
Bedingungen, Qualitaten, Reflexen und Strebungen, die
zwar vollkommen elementar sind, die aber andererseits
doch wie uberflussige, verzichtbare Supplemente



hinausstehen uber den ohnehin ubergrofSsen Bereich
dessen, was man lenken und verantworten kann.

Dass man zu essen und zu trinken braucht; dass man
defakieren muss; dass man der Ruhe, der Korperpflege,
der Zerstreuung bedarf;®”! dass man sexuell bedurftig
sowie hungrig nach Anerkennung und Zuwendung ist;
dass man an einem bestimmten Ort und zu einer
bestimmten Zeit geboren ist; dass man ein Geschlecht
sein eigen nennen und einen Platz in einer
Generationenfolge einnehmen muss;3® ja dass man
uberhaupt existiert, Raum einnimmt und Luft zum Atmen
braucht - all das gehort zu diesem umfassenden Paket
»ontischer Mitgift«.

Anders stellt nuchtern fest: »Im Augenblick der
Entdeckung dieser >Mitgift< entsteht Scham.«!3% Und er
folgert: »>Sich schamen< bedeutet also: nichts dagegen
tun konnen, dalS man nichts dafiir kann.«"% Der aus
solcher Ohnmacht folgende Wunsch zielt auf Beseitigung
dieses Pakets, fur das man nichts kann. Das Ziel der
Scham besteht darum nicht etwa in der Umgestaltung
der »ontischen Mitgift« und in der Angleichung an
irgendein Ideal. Der innige Wunsch lautet, die Mitgift
moge nicht da sein. Das »Ideal« der Seinsscham besteht
im Nichtsein.

Es erscheint sehr bezeichnend fur unsere Zeit, dass
dieser Wunsch weit verbreitet und besonders stark ist.
Denn unsere Gegenwart kann mit dieser Dimension
ontischer Mitgift offenbar besonders schlecht umgehen.



Die neoliberale »Verantwortlichmachung«
(»Responsibilisierung«) in der Okonomie - zum Beispiel,
dass Menschen sich nicht als Lohnabhangige, sondern
vielmehr als Selbstandige und als Unternehmer ihrer
eigenen Arbeitskraft, als sogenannte »Ich-AGs,
begreifen sollen - besitzt offenbar ihr Pendant im Bereich
der Ethik: Mehr denn je erscheint es unertraglich, dass
Menschen irgendetwas an sich haben, wofur sie nichts
konnen.

Und mehr denn je lassen sich die Dinge (zumindest
manche von ihnen) ja verandern! Darum mussen
Asymmetrien der Gesichtszuge beglichen und samtliche
ubrigen moglicherweise storenden Auffalligkeiten - bis
hin zu solchen der Genitalien - durch kosmetische
Chirurgie beseitigt werden.!*!! Auch die
Geschlechtszugehorigkeit darf nicht einfach
hingenommen, sondern muss skeptisch uberpruft und
verantwortet werden. Auch sie lasst sich heute ja
verandern - sei es medizinisch oder
verwaltungstechnisch. Wer dies nicht unternimmt oder
wenigstens zusammen mit seinem Namen seine
Wunschpronomina (wie »he/his«) anfihrt, sondern
stattdessen einfach still beim biologischen oder in der
Geburtsurkunde zuerkannten Geschlecht bleibt, kann
nun in den Verdacht »cissexueller« Bequemlichkeit oder
einer opportunistischen Haltung gegenuber der Mehrheit
geraten.?!



