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Uber dieses Buch

»Das Schlimmste fur den radikalen Islam ware ein europdisch
gepragter Islam mit demokratischen Werten. Deshalb brauchen
wir genau den.« Fir Ahmad Mansour ist der Islam in
Deutschland eine Konsequenz einer vielfdltigen Gesellschaft,
die weder zelebriert noch verteufelt werden sollte. Doch wir
mussen genau hinsehen: Es gibt Islamisten, die etwa politische
wie wissenschaftliche Institutionen unterwandern und dabei
vorgeben, sich fur Integration einzusetzen. Doch sie wollen
unsere Gesellschaft umformen. Es sind falsche Freunde. Der
Islamismusexperte Ahmad Mansour zeigt die Versdumnisse der
Politik auf und fordert von ihr, endlich zu handeln und
entschieden fur die Werte unserer Gesellschaft einzutreten: mit
konkreten MafSnahmen, die vom Wohnungsbau bis zur
Schulpolitik reichen. Ein engagiertes und mutiges Pladoyer fur
eine sakulare Zukunft.

Weitere Informationen finden Sie auf www.fischerverlage.de
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Biografie

Ahmad Mansour, geboren 1976, ist arabischer Israeli, lebt seit
2004 in Berlin und hat die deutsche Staatsburgerschaft
angenommen. Er ist Diplom-Psychologe und arbeitet fir
Projekte gegen Extremismus. Anfang 2018 grundete er Mind
Prevention. Fir seine Arbeit erhielt er zahlreiche
Auszeichnungen, u.a. den Menschenrechtspreis 2019 der
Gerhart und Renate Baum- Stiftung. Zuletzt erschien von ihm
bei

S. Fischer »Solidarisch sein!«. Weil er angefeindet und bedroht
wird, steht Ahmad Mansour seit Jahren unter Staatsschutz.
2021 schrieb er in der »Welt« eine Serie zur Entstehung und
den Gefahren des politischen Islam. Die zahlreichen Reaktionen
auf diese Serie waren fur ihn der Ausloser, dieses Buch zu
schreiben.
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Dieses Buch mochte ich den Personenschiitzern des LKA Berlin
widmen, die mich in den letzten sechs Jahren uberallhin
begleitet und mich geschutzt haben. Durch ihren Schutz gaben
sie mir den Mut, trotz Bedrohungen Kkritisch zu bleiben und
dieses Buch schreiben zu konnen.



Unterwanderung: Ich weifs, dieses Wort 10st Emotionen aus -
vor allem Angst, die eigene Identitat zu verlieren. Was passiert
also in Zeiten der schnellen Emporung, wenn ein Buch die
Formulierung »Wie der politische Islam unsere Demokratie
unterwandern will« im Titel tragt?

Die einen lesen nur die Worte »Islam« und »unterwandern«
und fihlen sich sofort in ihrem Eindruck bestatigt, von allen
Muslimen gehe per se Gefahr aus. Sie haben eine diffuse Angst
vor einer Islamisierung des Abendlandes, davor, dass sich
dieses Land zu einem komplett muslimischen Staat entwickelt,
dass alle Frauen Kopftuch tragen miissen und Moscheen wie
Pilze aus dem Boden spriefSen. Damit lasst sich viel Hass séen,
aber auch politische Macht schaffen, siehe AfD.

Andere wiederum werden mir vorwerfen, ich bediene
Vorurteile, mache den Islam schlecht, ziehe alle Muslime in
Mitleidenschaft, bediene rechte bis rechtsradikale Argumente
und treibe die Islamophobie voran.

Beide Seiten muss ich enttauschen. Beide
Betrachtungsweisen sind falsch. Es geht in diesem Buch nicht
um den Islam und die Muslime, sondern um eine bestimmte
Gruppe von Islamisten mit einer klaren Ideologie, die auch bei
vielen Muslimen selbst sehr umstritten ist. Genauso wenig geht
es hier darum, radikale Ansichten zu bestatigen. Es geht darum,
ein existierendes Problem aufzuzeigen, eines, mit dem wir uns
beschaftigen und es auch als das benennen sollten, was es ist,
bevor es wachst und so grofs wird, dass es nur noch schwer zu
bewaltigen ist.



Wir brauchen die Bereitschaft und den Mut, uns aus unseren
Echokammern und  Informations- und  Denkblasen
herauszutrauen, Dinge komplex und ausgewogen zu betrachten
und Dinge mit aller Offenheit anzusprechen, ohne uns in
Debatten Uber Begriffe und Moralanspriiche zu verlieren. Es
geht um Inhalte und darum, die demokratischen Werte dieser
Gesellschaft gegen jeden zu verteidigen, der sie nicht
respektieren oder gar abschaffen mdchte. Wir mussen reden.
Und zwar richtig. Ohne Beschonigung, ohne falsche Toleranz
und ohne Panikmache.



Prolog

Vom Bruckenbauer zum
Krawallmacher

Als ich nach Deutschland kam, fand ich ein Land vor, das mir
Sicherheit gab. Ich sah kaum Soldaten auf der Strafe, keine
Waftfen. Ich musste nicht vor jedem Gebdude meinen Ausweis
zeigen, meine Taschen wurden nicht durchsucht. Ich musste
bei Restaurantbesuchen nicht immer wieder nach Taschen
Ausschau halten, die zu niemandem gehorten. Es konnte mir
egal sein, wenn sich jemand komisch verhielt.

Als ich nach Deutschland kam, fand ich auch ein Land vor,
das mir Freiheit gab. Die Freiheit, selbstbestimmt zu leben. Ich
konnte freitagmittags in die Moschee gehen und beten und am
gleichen Abend im Studentenwohnheim eine Party feiern. Ich
konnte mich verlieben, Hand in Hand mit meiner Freundin
durch die Strafsen gehen, ohne Angst zu haben, jemand konne
uns dabei erwischen. Ich konnte frei mit meiner Religion
umgehen, die mir in meiner alten Heimat mindestens mit
jedem der funf taglichen Rufe des Muezzins in Erinnerung
gerufen worden war. Ich konnte mich mit Freunden treffen,
ohne den Druck, ja kein Gebet zu verpassen. Ob ich fastete,



betete oder Alkohol trank: All das war auf einmal privat. Ich
war weit weg von sozialen Zwangen, von religioser oder
kultureller Kontrolle. Was ich dachte, was ich machte, was ich
glaubte, war einzig und allein fiir mich relevant. Es war ein
Gefuhl, das ich kaum kannte.

Die Grundlage meiner Freiheit war die Demokratie. Das hort
sich vielleicht an wie eine Binsenweisheit, doch fiir mich war
diese Erkenntnis eine Erleuchtung. Man darf nicht
unterschitzen, wie sehr die Demokratie dabei hilft, sich als
Individuum zu entfalten, einen Zugang zu den eigenen
Gefluihlen und Bedurfnissen zu entwickeln und sich mundig zu
fuhlen.

Meine Gedanken, meine Zeit, mein Verhalten gehorten nur
mir. Mein Geld, meine Liebe, meine Freunde: nur mir. Ich
entdeckte die Lust am Hinterfragen von Sachverhalten und am
kritischen Denken. Ich sagte, was ich dachte. Ich tat, was ich
wollte. All das werden Menschen, die in demokratischen
Verhaltnissen aufgewachsen sind, kaum verstehen. Fur sie ist
all das selbstverstindlich. Fir jemanden, der in einer
patriarchalischen Familie grofs geworden ist, in einer von
Tradition, Kultur und Religion bestimmten Gesellschaft, die
jegliches Anderssein verachtet, ist es das nicht. Und so kommt
es, dass viele Migranten mich in diesem Fall besser verstehen
werden als viele meiner deutschen Freunde.

In den vielen Jahren, die ich nun schon in Deutschland lebe,
haben sich diese Freiheit und die Grundsatze der Demokratie
zum Schwerpunkt meiner Arbeit entwickelt. Ich nutze sie. Ich



bringe anderen ihren Wert bei. Ich verteidige sie. Unter allen
Umstanden. Doch das wird von Jahr zu Jahr schwieriger.

Es hat sich etwas verandert.

Ein Beispiel: Im November 2021 veroffentlichte ein Mann auf
seiner Facebook-Seite einen langen Kommentar zu einem
meiner Texte, in dem ich die Antirassismusdebatte Kkritisiert
hatte. In dem Kommentar schrieb dieser Mann, ich sei ein
Ligner, ein Schleimer, ein Opportunist, ein »Gehilfe der
deutschen Rechtsextremisten«, der immer wieder mit
verschiedenen Methoden versuche, Rassismus, Islamophobie
und Menschenfeindlichkeit in Deutschland zu relativieren, zu
verharmlosen und davon abzulenken. Er beschuldigte mich der
Opfer-Tater-Umkehr. Aufierdem schrieb er uber mich: »Das
Einzige, was er sich, wie die meisten deutschen Rassisten, nicht
erlaubt, ist der offene Antisemitismus, weil er weifd, er wiirde
es sich ganzlich verscherzen damit.« Der gesamte Post war
noch langer. Der Inhalt blieb in etwa der gleiche.

Ein Facebook-Kommentar, in dem ich personlich
angesprochen werde, ist nicht ungewoOhnlich. Ich bekomme
jeden Tag Nachrichten, Kritiken und Kommentare, aber auch
Bedrohungen und Beschimpfungen. Manche von ihnen machen
mich traurig, andere machen mir Angst. Und wieder andere
bringen mich zum Nachdenken, liefern mir Denkanstofse,
zeigen mir Alternativen auf wund helfen mir, meine
Einstellungen zu hinterfragen und weiterzuentwickeln. Diese
Entwicklung findet auch statt im Gesprach mit Freunden, mit



meiner Frau und in vielen Workshops und Diskussionen in
Schulen, Gefangnissen und Veranstaltungen.

Kritik ist gut und wichtig, wenn sie denn konstruktiv ist, was
dieser Facebook-Kommentar nicht mal ansatzweise war.
Wahrscheinlich hatte ich ihn deshalb sogar komplett
beiseitegelegt, wenn ich nicht herausgefunden hatte, dass der
Verfasser dieses Kommentars der Integrationsbeauftragte des
Landkreises Munchen war. Also eigentlich ein Partner, ein
Kollege, der das gleiche Ziel wie ich haben sollte: die
Integration von Menschen mit Migrationsgeschichte, die
Vermittlung von gesellschaftlichen Werten.

Es hat sich etwas verandert.

Oder wie ist es sonst dazu gekommen, dass Menschen
verstarkt das Gefiihl haben, mich als unmiindigen, nitzlichen
Idioten irgendwelcher Machte, als Ligner oder als Gehilfen der
Rechtsextremisten in Deutschland zu bezeichnen? Wann habe
ich in meinem Leben mit Rechtsextremen Kkooperiert?
Einladungen von ihnen angenommen oder fiir sie Werbung
gemacht? Wer ist der Lugner bei der Behauptung, ich sei ihr
Gehilfe? Laut meinen Unterlagen, die ich sehr genau kenne, bin
ich vor allem Gehilfe von MIND prevention, meiner Initiative
fir Demokratieforderung und Extremismuspravention. Wir
bieten Workshops in Schulen, Asylunterkiinften, Gefangnissen
und Willkommensklassen an, um padagogische
Dialogplattformen durch Rollenspiele zu schaffen. Und um
ehrlich zu sein, empfinde ich die Diskussionen in Gefadngnissen
mit Straftatern und Kriminellen mittlerweile als angenehmer,



konstruktiver, zielorientierter und toleranter als viele andere
Diskussionen. So wie zum Beispiel eine Podiumsdiskussion
wahrend der Islamkonferenz im November 2018, an die ich
mich nicht gern erinnere - dabei hatte alles so
vielversprechend begonnen.

Damals hatte das Landeskriminalamt Berlin entschieden,
mich mit Personenschiitzern zu begleiten. Das ist eigentlich
immer der Fall, wenn eine Veranstaltung mit mir o6ffentlich
angekindigt und fiir die Allgemeinheit zuganglich ist. Im Fall
von Hamed Abdel-Samad und Seyran Ates, die ebenfalls
eingeladen waren, entschied das LKA das Gleiche. Die
Begleitung durch Personenschuitzer liegt nicht in unserer Hand,
sondern ist das Ergebnis einer professionellen Bewertung
unserer Sicherheit in einer bestimmten Situation. Was es nicht
ist: eine Zurschaustellung unserer Wichtigkeit. Sie kOnnen mir
glauben, es ware mir lieber, auf Personenschutzer verzichten
zu konnen, denn diese Begleitung schriankt ein. Spontanitat
oder Intimitat sind kaum moglich. Zudem ist das Ganze mit viel
Arbeit verbunden, um alle logistischen Anforderungen zu
erfullen.

Nichtsdestotrotz war die Konferenz eine wirkliche
Bereicherung. Viele, die in den Jahren zuvor in die
Islamdebatte involviert gewesen waren, trafen aufeinander:
Islamwissenschaftler, Padagogen, Professoren,
Verbandsvertreter, Journalisten, liberale Muslime und viele
mehr. Endlich konnte ich personlich mit Menschen sprechen,
die ich bis dato nur aus den sozialen Medien oder



Zeitungsartikeln gekannt hatte. Das brachte uns einander
naher, manches Missverstandnis klarte sich. Ich war stolz,
dabei sein zu durfen, und hoffnungsvoll, dass sich die Debatten
jetzt anders entwickeln und neue Dialogplattformen entstehen
wilrden.

Doch diese Hoffnung endete am zweiten Tag, als sich eine
Vertreterin eines muslimischen Verbands wahrend einer
Diskussion meldete und sich daruber beschwerte, dass sich so
viele LKA-Beamte im Saal aufhalten wirden. Sie fragte uns:
»Stelle ich eine Gefahr fiir Sie dar?« Die Situation bezeichnete
sie als Theater, als etwas, das sie personlich verletze.

Ich erschrak, als ich sah, dass die Halfte der Menschen im
Saal ihr leidenschaftlich applaudierten. Wir versuchten, uns zu
erklaren. Das sei nicht unsere Entscheidung. Wir wirden hier
nicht vor den Teilnehmern beschitzt werden. Der
Personenschutz sei in Situationen wie diesen einfach
notwendig. Der Staatssekretar mischte sich ein, versuchte zu
vermitteln. Es half nichts. Letztendlich war nicht die Tatsache
das Problem, dass wir seit Jahren Personenschutz brauchten,
weil wir bedroht wurden, sondern die Tatsache, dass sich
Menschen dadurch gestort fihlten.

Auf dem Weg nach Hause dachte ich viel nach. War das
wirklich alles Theater gewesen? War es auch Theater, als mich
ein Mann beim Friseur erkannte und wutend wurde, mich
anschrie, ich sei ein »Islamhasser« und »eine zionistische
Schlampe« und mit einem Messer auf mich zukam? War es
Theater, als ein arabischer Supermarktinhaber mich aus



seinem Laden schmiss mit der Begrindung, er wolle Verratern
nichts verkaufen? Oder als ein Mann bei einem Marktbesuch
mit meiner Tochter meinte, er musse hier und jetzt und sehr
laut mit mir meine angeblich islamfeindlichen Einstellungen
diskutieren? War der Taxifahrer Theater, der mich erkannt und
daraufhin fir den Rest der Fahrt Dschihad-Lieder abgespielt
hatte?

Warum fihlen sich Menschen dazu berufen, mir und anderen
liberalen Muslimen mit blinder Skepsis zu begegnen, wie
beispielsweise Politiker, die, ohne sich jemals mit unserer
Arbeit beschéaftigt zu haben, vor uns warnen? Oder
muslimische Aktivisten, die kein Problem damit haben, mit
Islamisten zusammenzuarbeiten, dann aber zu einer meiner
Veranstaltungen kommen, um ihren Unmut tiber meine Thesen
zu aufSern? Ich wiederhole an dieser Stelle noch mal ganz
deutlich: Ich wiinsche mir eine Diskussion. Sie muss nur
sachlich sein. Eine Veranstaltung ohne Austausch von
Argumenten und ohne Widerspruch halte ich fiir eine
verlorene Veranstaltung. Und es gibt viele Menschen, die — egal
welche Religion sie haben - konstruktiv diskutieren. Doch
ihnen geht es nicht darum. Es geht ihnen darum, dafir zu
sorgen, dass die Veranstaltung gestoppt wird.

Es gibt aber auch Menschen, die bei meinen Veranstaltungen
gar nichts sagen, nur um mir hinterher in den sozialen Medien
vorzuwerfen, ich sei rassistisch oder islamfeindlich, ohne jeden



Beleg, ohne jedes Argument — dhnlich wie jener Mann, der auf
Facebook einen Kommentar tiber mich geschrieben hatte.

Wo ist die Bereitschaft, bei den Themen Migration,
Integration, Islam und Rassismus auch Kkritische oder neue
Perspektiven zu erlauben? Warum werden diese Perspektiven
so schnell in die Ecke des Rechtsextremismus geruckt und als
auslander- oder islamfeindlich abgestempelt?

Habe ich mich veridndert, obwohl meine Thesen und
Beschaftigungsfelder noch immer die gleichen sind? Ich
versuche sogar, sensibler zu formulieren als frither und noch
mehr den Dialog zu suchen. Oder hat sich die Gesellschaft
verandert? Denn ich bemerke eine massive Verscharfung der
Reaktionen auf meine Worte.

Ein Grund dafir ist sicherlich die AfD. Sie war das
Schlimmste, das meiner Arbeit passieren konnte. Sie hat den
Diskurs in diesem Land derartig vergiftet, dass eine sachliche
Auseinandersetzung mit »ihren« Themen, nicht mehr moglich
erscheint. Wer auch nur ansatzweise die Positionen der AfD
vertritt, ist verbrannt. Ich frage mich, wie ich damit umgehen
soll, dass eine Partei die gleichen islamkritischen Einstellungen
wie ich hat, sie jedoch diese Themen aus Hass bespricht und ich
aus Liebe zur Freiheit und zur Demokratie. Ich versuche dabei
nicht zu verallgemeinern. Ich benenne das Problem und biete
Losungen an. Die AfD hingegen will Panik machen, Hass
verbreiten und vor allem: Sie hat kein Interesse an Losungen.
Die AfD ist kein Partner. Sie hat nicht die Absicht, einen
liberalen demokratischen Islam zu schaffen oder die



Integration zu verbessern. Sie will nicht, dass Rassismus
abgebaut wird. Sie hat Interesse daran, Probleme bestehen zu
lassen, genau wie Islamisten ubrigens, um dadurch Panik und
Angst zu verbreiten. Das ist die Nahrung, die sie braucht, um
weiter am Leben zu bleiben und zu wachsen.

Andere Parteien Kritisiere ich ubrigens auch. Die Naivitat
beispielsweise, mit der SPD, Linke, Griine und auch Teile der
CDU mit dem Thema umgehen. TIhre Migrations- und
Integrationspolitik, ihre unkritische Haltung Zur
Identitatspolitik und manchmal auch die Zusammenarbeit mit
dem politischen Islam. Und ja, das sollte man auch kritisieren.
Aber in jeder dieser Parteien gibt es Partner, die meine
Haltungen teilen und fordern oder mit ihrer Politik die Lage
verbessern wollen. Das kann man in keiner Weise von der AfD
behaupten.

Warum der Diskurs in den Bereichen Migration, Integration,
Islam und Rassismus derart vergiftet ist, hat noch weitere
Grunde. Einen davon habe ich schon genannt, und um ihn geht
es in diesem Buch: der politische Islam. Er tragt zum Beispiel
Mitverantwortung dafir, dass Menschen mit
Migrationsgeschichte inzwischen pauschal als homogene
religiose Gruppe angesprochen und gedacht werden. Um sie zu
erreichen, werden keine individuellen MafSnahmen entwickelt,
die erst einmal nichts mit Religion zu tun haben, sondern es
werden muslimische Verbande, Moscheen und religiose
Strukturen  gefordert. Die  Folge: Integrationstrager,



