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Vorwort zur dritten Auflage

Liebe LeserIn,

nachdem das „Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung“ in seinen ersten zwei Auflagen
erfreulich rege nachgefragt wurde, legen wir nun eine erweiterte und durchgesehene Neuauflage
vor.

Das Handbuch verdankt sein Entstehen sowie die Aktualisierung und Erweiterung ganz we-
sentlich dem 1986 begründeten „Netzwerk Frauenforschung NRW“, welches sich zu einem ak-
tiven und produktiven interdisziplinären Netz von derzeit 180 an nordrhein-westfälischen Hoch-
schulen in sehr unterschiedlichen Disziplinen arbeitenden Wissenschaftlerinnen der Frauen- und
Geschlechterforschung entwickelt hat. Die Vielzahl von Projekten und Studien im Kontext des
Netzwerks belegen die zentrale Bedeutung der Interdisziplinarität – verstanden als gemeinsame
Bezugnahme auf zentrale theoretische Konzepte, aber auch als gegenseitige Kenntnisnahme em-
pirischer Erfahrungen (und deren Weiterentwicklung) – für die Frauen- und Geschlechterfor-
schung. Das vorliegende Handbuch gibt daher einen Überblick über die theoretischen Ansätze,
die methodischen Verfahren und die empirischen Erkenntnisse der Frauen- und Geschlechterfor-
schung.

Ohne die aktive und engagierte Unterstützung der Netzwerkprofessorinnen und Herausgebe-
rinnen der Buchreihe „Geschlecht und Gesellschaft“ – Ilse Lenz, Sigrid Metz-Göckel und Ursula
Müller – sowie der Verlegerin Barbara Budrich und der Redakteurin Sabine Schäfer wäre die
Umsetzung unseres Plans allerdings kaum gelungen. Gemeinsam bildeten wir ein Redaktions-
team, das die Auswahl der Stichworte, die Gewinnung der AutorInnen, die Begutachtung der
Texte und die redaktionelle Überarbeitung in einem höchst anregenden Prozess leistete. Wir
danken den genannten Kolleginnen sehr herzlich für die wertvolle und engagierte Zusammenar-
beit. Weiter gilt unser Dank Beate Glaubitz (Satzerstellung), Frank Engelhardt (Lektorat VS
Verlag) und Dagmar Scheffermann, Anne Casprig und Sandra Vonnahme, die uns bei der Durch-
sicht des Handbuchs hilfreich zur Seite standen.

Letztendlich entstehen konnte dieses Handbuch aber nur durch die Bereitschaft der insge-
samt 122 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Frauen- und Geschlechterforschung aus
Deutschland, Österreich, Schweden, Australien, der Schweiz, den Niederlanden und USA, zu
den insgesamt 113 von uns ausgewählten Stichworten Beiträge zu liefern. Wir freuen uns sehr,
dass wir so viele anerkannte WissenschaftlerInnen für die Mitarbeit am Handbuch gewinnen
konnten, so dass sich das AutorInnenverzeichnis im Anhang fast schon wie eine kleine Daten-
bank von Frauen- und GeschlechterforscherInnen liest.

Allen AutorInnen gilt unser besonderer Dank! Darüber hinaus danken wir dem Ministerium
für Innovation, Wissenschaft, Forschung und Technologie des Landes Nordrhein-Westfalen für
die finanzielle Förderung des Projekts.
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Damit Sie, liebe LeserIn, den größtmöglichen Nutzen aus dem Handbuch ziehen können, hier
noch eine kurze ‚Gebrauchsanweisung‘.

Das Handbuch führt mit seinen Beiträgen zu 113 Stichworten verschiedene Ebenen der
Frauen- und Geschlechterforschung systematisch zusammen und ist in drei Teile gegliedert:

Im ersten Teil werden „Zentrale Fragestellungen und Theoriekonzepte“ vorgestellt. Darunter
fassen wir einerseits die in der Frauen- und Geschlechterforschung entwickelten „Konzepte zum
Geschlecht“ (z.B. Patriarchat, Matriarchat, Doppelte Vergesellschaftung oder Doing Gender)
und andererseits die „Rezeption und Weiterentwicklung von Theorien“ durch die Frauen- und
Geschlechterforschung (z.B. sozialisationstheoretische, marxistische oder modernisierungstheo-
retische Ansätze). Innerhalb der beiden Gruppen sind die Beiträge, soweit möglich, chronolo-
gisch geordnet, um die Entwicklungsstränge der Theoriebildung erkennbar zu machen.

Im zweiten Teil geht es um „Methoden und Methodologie“ der Frauen- und Geschlechter-
forschung. Neben der Vorstellung der ersten empirischen Studien der Alten Frauenbewegung
und grundsätzlichen methodologischen Fragen und Debatten – wie zu Parteilichkeit und Betrof-
fenheit – werden häufig angewandte und bedeutsame methodische Verfahren wie die Biografie-
forschung, die Netzwerkanalyse, die Teilnehmende Beobachtung und die Diskursanalyse aus
Sicht der Frauen- und Geschlechterforschung vorgestellt und diskutiert.

Im dritten, dem umfangreichsten Teil werden die zentralen „Arbeitsfelder und Forschungs-
ergebnisse“ der Frauen- und Geschlechterforschung in unterschiedlichen Disziplinen (Soziolo-
gie, Pädagogik, Politik, Geschichte, Theologie, Medizin, Psychologie, Ingenieur- und Technik-
wissenschaften, Wirtschafts- und Rechtswissenschaften, Kulturwissenschaften und den Natur-
wissenschaften) behandelt. Die Beiträge sind in fünf thematisch zentrale Forschungsbereiche ge-
bündelt: „Lebensphasen und -lagen“; „Arbeit, Politik und Ökonomie“; „Körper und Gesund-
heit“; „Bildung, Kultur und Kunst“; „Technik- und Naturwissenschaften“; „Frauenbewegungen
und Gleichstellungspolitiken“.

Die Beiträge des Handbuchs sind einheitlich gegliedert. Sie geben eine Übersicht über die
jeweiligen zentralen Definitionen, grundlegenden Studien und Debatten, aktuellen (Forschungs-)
Ergebnisse sowie einen Ausblick auf Forschungsfragen und Zukunftsvisionen. Zu jedem Hand-
buchartikel gibt es ein zentrales Stichwort, das vor dem erläuternden Titel steht. Am Ende jedes
Aufsatzes finden Sie Verweise auf die Beiträge, die verwandte Themenfelder behandeln. Da-
rüber hinaus ermöglicht das zentrale Schlagwortregister im Anhang einen schnellen Zugriff auf
über 450 Kennworte.

Wir wissen, dass das Handbuch trotz seines erweiterten Umfangs den Forschungszusam-
menhang der Frauen- und Geschlechterforschung nicht vollständig erfasst. Dennoch sind wir
zuversichtlich, mit unserem Handbuch einen nützlichen Leitfaden für Forschung und Lehre vor-
zulegen.

Essen 2010  Ruth Becker und Beate Kortendiek        
 Koordinationsstelle Netzwerk Frauenforschung NRW



Teil I
Zentrale Fragestellungen und
Theoriekonzepte



A Konzepte zum Geschlecht

Eva Cyba

Patriarchat: Wandel und Aktualität

Definitionen von Patriarchat

Patriarchat ist für die feministische Theorie und die zweite Frauenbewegung von zentraler Be-
deutung, um Ungleichheiten und Diskriminierungen, die Frauen in den unterschiedlichen Le-
benssphären betreffen, als Teile eines übergreifenden Phänomens zu erfassen. Die Auseinander-
setzung mit diesem Begriff spiegelt auch wesentliche Entwicklungen der feministischen Theorie
wider, in deren Diskussionen und Kritik das Verständnis von Patriarchat erweitert und differen-
ziert wurde. Patriarchat ist als ein Schlüsselbegriff für feministische Wissenschaftlerinnen aller
Disziplinen relevant, Philosophinnen, Historikerinnen, Soziologinnen, Politikwissenschaftlerin-
nen, Literaturwissenschaftlerinnen haben zu unterschiedlichen Aspekten wesentliche Erkennt-
nisse beigetragen.

Herkömmlich wurde der Begriff des Patriarchats „als System – historisch abgeleitet vom
griechischen und römischen Recht – in dem das männliche Oberhaupt des Haushalts die rechtli-
che und ökonomische Macht über die von ihm abhängigen weiblichen und männlichen Familien-
mitglieder ausübt“, verstanden (Lerner 1991: 295). In der neueren Debatte wird diese Definition
als zu eng gefasst (gültig nur für eine bestimmte historische Epoche) kritisiert, die weder der his-
torisch belegten Tatsache früherer Formen der männlichen Dominanz über Frauen noch den ge-
genwärtigen Bedingungen der Diskriminierung von Frauen und deren Ursachen und zu Grunde
liegenden Entwicklungen gerecht wird.

Die Anforderung an ein entsprechendes Konzept von Patriarchat im Rahmen der feministi-
schen Theorie erfordert, dass dieser Begriff nicht ahistorisch oder ethnozentristisch, gleichzeitig
aber als Konzept universell gültig ist, das alle Arten der Unterdrückung in allen Gesellschaften
erfassen kann. Unter Patriarchat werden daher die Beziehungen zwischen den Geschlechtern
verstanden, in denen Männer dominant und Frauen untergeordnet sind. Patriarchat beschreibt ein
gesellschaftliches System von sozialen Beziehungen der männlichen Herrschaft (vgl. Millett
1977), es „meint die Manifestation und Institutionalisierung der Herrschaft der Männer über
Frauen und Kinder innerhalb der Familie und die Ausdehnung der männlichen Dominanz über
Frauen auf die Gesellschaft insgesamt“ (Lerner 1991: 295), oder es wird definiert als „a system of
social structures and social practices in which men dominate, oppress and exploit women“
(Walby 1990: 20). In diesen Definitionen geht es um die Monopolisierung von Macht-
positionen in allen sozialen Bereichen und nicht nur um einen Ausschnitt daraus (etwa die
Familienverhältnisse), denn zentrale Bereiche der Ungleichheit und Diskriminierung lassen
sich nicht aus der innerfamiliären Konstellation herleiten (vgl. Witz 1992). Nach allen Defi-
nitionen verweist Patriarchat auf soziale Ungleichheiten, auf asymmetrische Machtbeziehun-
gen und soziale Unterdrückung und auf die Tatsache, dass es sich dabei nicht um ein natürliches
oder selbstverständliches Phänomen handelt.
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Historische Entwicklungen

Diese Definitionen bilden auch die Voraussetzung, jene historische Entwicklung aufzuzeigen,
die zur Verfestigung der Herrschaft von Männern geführt hat. Zunächst wurde die Entstehung
patriarchaler Strukturen aus umfassenden historischen Übergängen zu erklären versucht. Engels
ist im Anschluss an Morgan und an Bachofen davon ausgegangen, dass die ursprüngliche soziale
Organisation („die Horde“) von einer Gleichheit der Geschlechter bestimmt war und sich die
patriarchalen Strukturen erst nach einer Zwischenetappe matriarchal organisierter Gesellschafts-
formen durchgesetzt haben. Das Mittel dazu war die monogame Einehe, wodurch Männer einen
Machtvorsprung gewinnen. „Der erste Klassengegensatz, der in der Geschichte auftritt, fällt zu-
sammen mit dem Antagonismus von Mann und Frau in der Einzelehe, und die erste Klassenun-
terdrückung mit der des weiblichen Geschlechts durch das männliche“ (Engels 1974: 76). Damit
ist das Patriarchat als ein zentrales Element von sozialen Klassenantagonismen definiert.

Die historische Entwicklung von prähistorischen Gesellschaften ist nach wie vor umstritten,
vor allem ist es kontrovers, ob es tatsächlich eine matriarchale Gesellschaftsform als eine eigene
Epoche der Gesellschaftsentwicklung gegeben und ob eine evolutionäre Entwicklung in Hin-
blick auf die Rolle der Frauen stattgefunden hat (vgl. z.B. Dux 1992). Neuere Ansätze sprechen
von geschlechtssymmetrischen Gesellschaften anstelle des Matriarchats, das eine Vorrangstel-
lung der Mutter suggeriert (vgl. Lenz/Luig 1995). Auch wenn wir immer mehr über historische
Gesellschaften erfahren sollten, werden sich die historischen Debatten wohl kaum vollständig
entscheiden lassen. Was aber als gesichert anzunehmen ist, ist der Umstand, dass Frauenunter-
drückung und Benachteiligung historisch weit zurückreichen. Gerda Lerner (1991) hat die histo-
rischen Befunde systematisch unter dem Gesichtspunkt analysiert, ob man tatsächlich von der
Verbreitung einer matriarchalen Sozialorganisation im Kontext umfassender evolutionärer Ver-
änderungen sprechen kann. Sie kommt zwar zu einem negativen Ergebnis, betont jedoch, dass
sich im Neolithikum und im Bronzezeitalter alternative Modelle zur Männerherrschaft nachwei-
sen lassen. Das Patriarchat als ein alle Lebensbereiche durchdringendes Herrschaftssystem reicht
bis in das dritte Jahrtausend vor Christus zurück. Erkennbar ist die Verfestigung dieser Struktur
an Änderungen der religiösen Symbolik, vor allem an der Zurückdrängung weiblicher Göttinnen
und an einer strukturellen Spaltung in „respektable“ (an einen Mann gebundene) und in „nicht-
respektable“ Frauen, mit der eine Vielfalt sozialer Konsequenzen verbunden war. Dabei geht es
Lerner nicht um den historischen Ursprung des männerdominierten Herrschaftssystems als ei-
nem „überzeitlichen“ Phänomen, sondern darum, unter verschiedenen historischen Bedingungen
spezifische Ursachen der Benachteiligung und Unterdrückung der Frauen aufzuzeigen.

Neuere sozial- und kulturanthropologische Forschungen haben die Konsolidierung des Patri-
archats in vormodernen korporativen Hauswirtschaften in Bauerngesellschaften herausgearbei-
tet. Während die älteren Männer die jüngeren Männer in der Produktion kontrollieren, wird die
Frau als Produzentin und Reproduzentin, als Gebärerin der Kinder und als Arbeitskraft in der
Hauswirtschaft ausgebeutet (vgl. zusammenfassend Moore 1988).

Eine differenzierte Analyse des Patriarchalismus im Übergang von der traditionellen zur ka-
pitalistischen Gesellschaft wird in den historisch-empirischen Studien von Ursula Beer und Ute
Gerhard geleistet, die zeigen, „dass mit dem Aufkommen des Kapitalismus und der Etablierung
einer bürgerlichen Gesellschaft Frauen erneut ins Hintertreffen geraten sind“ (Gerhard 1978: 8).
Gerhard argumentiert, dass bürgerliche Rechtsverhältnisse durch den Widerspruch gekennzeich-
net sind, einerseits allgemeine Gleichheit zu garantieren, aber gleichzeitig andererseits Frauen
von der Rechtsgleichheit auszuschließen. Dies lässt sich in nach wie vor gültigen Regelungen
über die Familie nachweisen, die viel weniger als die marktvermittelte Sphäre von patriarcha-
lisch rechtlichen Regelungen befreit wurde (vgl. Gerhard 1990). Ursula Beer (1990) versucht
mit dem Konzept des „Sekundärpatriarchalismus“ das Weiterwirken der männlichen Dominanz
in der kapitalistisch-warenproduzierenden Gesellschaft zu erfassen. Durch die Monopolisierung
von Machtpositionen durch Männer reproduziert sich über die berufliche Dominanz („marktli-
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cher Sekundärpatriarchalismus“) hinaus auch ihre überragende Machtposition in der „privaten“
Sphäre von Familienbeziehungen („familialer Sekundärpatriarchalismus“).

Patriarchat, Kapitalismus und Staat

Mit dem Konzept Patriarchat ist eine Sichtweise verbunden, die die strukturellen Ähnlichkeiten
in den einzelnen Formen von Diskriminierung und Ungleichheit hervorhebt. Das Konzept ist je-
doch ohne weitere Spezifizierung nicht geeignet, diese Diskriminierungen und Ungleichheiten
auch zu erklären. Es besteht vielmehr die Gefahr einer zirkulären Begründung: Die Diskriminie-
rung der Frauen besteht in der Vorherrschaft von Männern und wird durch diese Vorherrschaft
verursacht, Diskriminierung also aufgrund von Diskriminierung erklärt. Wenn man geschlechts-
spezifische Asymmetrien von vornherein immer schon als Ausdruck von Männerherrschaft defi-
niert, so ist über die konkreten Ursachen und Mechanismen der Diskriminierung noch nichts
ausgesagt.

Eine Reihe von Autorinnen sieht die „Basis“ für die Aufrechterhaltung des Patriarchats in un-
terschiedlichen Institutionen: sei es die Gegebenheit der biologischen Reproduktion (vgl. Firestone
1974), die Zwangsheterosexualität (vgl. Rich 1980) oder die Kontrolle des Ehemanns über die Ar-
beit der Frau (vgl. Delphy 1984). Der Blickwinkel erweitert sich zunehmend und damit die Beto-
nung der Vielfalt der wesentlichen Grundlagen der hierarchischen Organisation des Geschlechter-
verhältnisses: Arbeitsteilung, Generativität, Sexualität und Politik (vgl. Becker-Schmidt 1993).

Sylvia Walby (1990) hat es unternommen, mit Hilfe des Konzepts Patriarchat die Benachtei-
ligungen von Frauen in allen zentralen Lebensbereichen in einer systematischen und zusammen-
fassenden Weise zu erklären. Beschäftigungssystem, Reproduktionsarbeit, Kultur, Sexualität,
Gewalt und die staatliche Regelung von Geschlechterbeziehungen sind aus ihrer Sicht durch
Unterdrückung und Ausbeutung von Frauen durch Männer bestimmt. Indem sie konkrete Berei-
che und Ereignisse benennt und Akteure identifiziert, die von Akten der Unterdrückung betrof-
fen sind bzw. davon profitieren und sie aktiv hervorbringen, vermag sie patriarchale Unterdrük-
kung als eine nach wie vor wirksame empirische Realität nachzuweisen. Allerdings bringt die
Subsumierung aller Formen geschlechtlicher Ungleichheiten unter das Konzept des Patriarchats
Probleme mit sich. Den Frauen wird eine bloß passive Rolle zugestanden, obwohl sie – wie auch
Walby vermerkt – nicht nur Opfer sind, sondern sich sehr wohl auch für ihre Interessen einset-
zen. Ausgeblendet sind die – trotz patriarchaler Strukturen – immer wieder erreichten Verbesse-
rungen der Situation von Frauen, die einbezogen werden müssen, will man die gegenwärtige so-
ziale Situation von Frauen bzw. die Reproduktion der Geschlechterverhältnisse erklären.

In der weiteren Diskussion geht es um die Frage, ob unter der bestehenden kapitalistischen
Wirtschaftsordnung, die alle Lebensbedingungen durchdringt, mit dem Konzept des Patriarchats
allein die Benachteiligung von Frauen hinreichend erfasst und analysiert werden kann. Es wer-
den daher Kapitalismus und Patriarchat als die beiden Ursachen der Frauenunterdrückung ange-
nommen. Patriarchale Strukturen und kapitalistische Verhältnisse sind verschränkt, aber nicht
identisch (vgl. Becker-Schmidt 1994: 530). Für TheoretikerInnen stellt sich folglich die Aufga-
be, das Zusammenwirken dieser beiden zentralen Institutionen zu erklären.

Der „dualistische Ansatz“ betrachtet die Diskriminierung der Frauen als eine Folge der kapitalis-
tischen Wirtschaftsweise, die benachteiligte soziale und berufliche Positionen schafft, die mit
Gruppen von Frauen besetzt werden, die keine Alternative haben. Männer kontrollieren damit in-
nerhalb und außerhalb der Familie die Arbeit der Frauen. „The present status of women in the labor
market and the current arrangement of sex-segregated jobs is the result of a long process of inter-
action between patriarchy and capitalism“ (Hartmann 1981: 167).

In dieser Formulierung sind die Wirkungen von Kapitalismus und Patriarchat komplementär
und miteinander theoretisch eng verknüpft. In ähnlicher Weise verweisen Cockburn (1988), Acker
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(l988) und Crompton (1993) darauf, dass das kapitalistische Wirtschaftssystem von vornherein
schon mit einem Reservoir unqualifizierter weiblicher Arbeitskräfte rechnet, die auf diese Stel-
len angewiesen sind und darüber hinaus unentgeltlich jene unerlässlichen Reproduktionsarbeiten
übernehmen, ohne die das kapitalistische Wirtschaftssystem gar nicht funktionieren könnte.
Gleichzeitig verschleiere die ideologische Separierung von Privatsphäre und Beruf die Ursachen
der Frauendiskriminierung (vgl. Becker-Schmidt 1993). Walby (1990) weist aber darauf hin, dass
auch strukturelle Konflikte zwischen diesen beiden Institutionen vorhanden sind: u.a. ist die be-
triebliche Ausbeutung von Ehefrauen gegen die Interessen der Ehemänner gerichtet.

Nicht adäquat berücksichtigt ist in diesen theoretischen Ansätzen die Rolle des Staats. Helga
Hernes (1987) betont in diesem Zusammenhang die Rolle von patriarchalen öffentlichen Institutio-
nen für die Verteilung von Lebenschancen zwischen den Geschlechtern und spricht von einem
Übergang von einem privaten zu einem öffentlichen Patriarchat, das durch vorgeblich „sachliche“
und unpersönliche Strukturen bestimmt ist. Durch den Bedeutungsverlust traditioneller Familien-
formen und die stärkere Integration von Frauen in die Berufswelt werden Frauen in immer stärke-
rem Maße von den Institutionen des Sozialstaates abhängig, die ihrerseits von (häufig unerkannten)
patriarchalen Elementen durchsetzt sind, also die Lebensumstände von Frauen und ihre daraus ent-
stehenden Interessen missachten und dadurch Abhängigkeiten von Männern schaffen oder verstär-
ken. Da sozialpolitische Leistungen in der Regel durch das Versicherungsprinzip an die Erwerbsar-
beit gebunden sind und Frauen häufig diskontinuierliche Erwerbsverläufe haben, sind zum Beispiel
Frauen bei Pensionsregelungen, die auf männliche Erwerbskarrieren abgestimmt sind, automatisch
benachteiligt und durch nicht existenzsichernde Pensionen entweder auf Ehemänner oder staatliche
Transferzahlungen angewiesen (vgl. Cyba 2000: 250ff.).

Damit wird die staatliche Politik als eine immer wichtiger werdende Arena der Macht- und
Chancenverteilung zwischen den Geschlechtern wahrgenommen. Während Feministinnen, die
an marxistischen oder dualistischen Ansätzen orientiert sind, im Staat eher einen Unterdrückungs-
mechanismus sehen, dessen Praxis die Durchsetzung patriarchaler und kapitalistischer Interessen
befördert, wird von anderen Theoretikerinnen seine Rolle differenzierter wahrgenommen: Der
Staat wird als Institution angesehen, die auch dazu beitragen kann, patriarchale Strukturen zu
beseitigen (vgl. Dahlerup 1987, Hernes 1987).

Aus der Perspektive der empirischen Analyse und der Erklärung von Frauenbenachteiligun-
gen und Ungleichheiten haftet dem Konzept des Patriarchats trotz aller Differenzierungen ein
grundlegender Mangel an. Es lenkt die Aufmerksamkeit zu einseitig auf die Rolle von Männern
und auf die von ihnen dominierten Strukturen. Auch wenn es Männer sind, die von der Schlech-
terstellung der Frauen profitieren und häufig auch ein explizites Interesse an der Aufrechterhal-
tung dieser Situation haben, die sie durch ihre Praxis perpetuieren, so ist der Hinweis auf diesen
Sachverhalt für eine Erklärung konkreter Benachteiligungen unzureichend. Es wird dabei einer-
seits übersehen, dass Konstellationen entstehen können, die von niemandem intendiert wurden,
sondern aufgrund ihrer Trägheit als selbstverständliche Traditionen reproduziert werden. Ande-
rerseits wird die aktive Rolle der Frauen unterschätzt, die nicht nur passive Objekte der Unter-
drückung sind, sondern aufgrund ihrer eigenen individuellen Interessen in die Reproduktion ih-
rer benachteiligten Situation eingebunden sind.

Frauen sind aber auch zunehmend kollektive Akteure, die durch ihre Interventionen patriarchale
Strukturen in Frage gestellt, abgeschwächt oder überhaupt zerstört haben. Dies ist in der Form von
mehr oder minder organisierten Frauenbewegungen geschehen wie durch die bewusste Vertretung
von Fraueninteressen im Rahmen traditioneller politischer Institutionen. Auch wenn die nach wie
vor bestehende Dominanz von Männern in den staatlichen Institutionen eine Gleichstellung von
Frauen verhindert, so bietet der moderne Staat einen institutionellen Rahmen, der zumindest im
Prinzip die Durchsetzung von Fraueninteressen ermöglicht. Ob davon tatsächlich Gebrauch ge-
macht wird, hängt von konkreten, theoretisch nicht bestimmbaren Umständen ab.
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Ausblicke für die feministische Forschung

Die Bedeutung des Konzepts Patriarchat ist zwar unbestritten, gleichzeitig muss aber davon aus-
gegangen werden, dass das Patriarchat „does not derive from a single set of social relations but
from a complex system of interrelated structures and relations“ (Dahlerup 1987: 102). Ge-
schlechterbeziehungen in den unterschiedlichen Lebensbereichen und in verschiedenen regio-
nalen Zusammenhängen gestalten sich je nach den dort wirksamen Machtverhältnissen unter-
schiedlich. Sie stellen unterschiedliche Arenen für Verteilungskämpfe dar, deren Ausgang durch
eine Reihe von konkreten Bedingungen bestimmt wird.

Patriarchale Strukturen zu erklären bedeutet, jeweils die Personen – Frauen wie Männer –
anzugeben, die von ihnen betroffen sind bzw. zu ihrem Bestehen aus konkreten Motiven heraus
beitragen. Zugleich gilt es, jene Mechanismen zu identifizieren, mit deren Hilfe Frauen unter-
drückt werden und die dazu führen, dass sie Unterdrückung und Benachteiligungen hinnehmen.
Dies können allgemein rechtliche und sozialpolitische Regelungen, soziale Konventionen, das
Fernhalten von strategisch günstigen Positionen, die Zuteilung benachteiligender Arbeiten in der
Erwerbssphäre, der Verweis auf die Tradition des „Immer schon Gewesenen“, die Ausübung
von Gewalt, die Routine alltäglichen Handelns und andere Formen sein (vgl. Cyba 2000).

Daher sollte man „Patriarchat“ als einen Begriff auffassen, mittels dessen Fragen formuliert
werden, der jedoch keine endgültigen Antworten gibt. Denn Patriarchat ist, wie die historische
Entwicklung zeigt, keine unveränderlich gegebene „Struktur“, sondern vielfachen Wandlungen
unterworfen und nimmt in Gesellschaften, die durch differenzierte Lebensbereiche bestimmt
sind, verschiedene Formen an. Feministische Forschung muss die Mechanismen der Frauenun-
terdrückung in ihren vielfältigen Manifestationen in den einzelnen Lebensbereichen ebenso kon-
kret zu erfassen versuchen wie die Gegenbewegungen. Das Konzept des Patriarchats hat auch
für diese Analysen eine überragende Bedeutung. Es verweist auf der einen Seite auf die Ge-
schichte der Frauenunterdrückung, gleichzeitig macht es andererseits deutlich, dass Diskriminie-
rungen und Ungleichheiten in einzelnen Lebensbereichen in einem komplexen Zusammenhang
stehen. Die Verschränkungen und Widersprüche patriarchaler Strukturen zu analysieren ist auch
künftig eine wichtige Aufgabe feministischer Forschung. Der empirische Nachweis unterschied-
licher Typen patriarchaler Strukturen könnte eine Grundlage für politische Maßnahmen sein, die
stärker aufeinander abgestimmt Diskriminierungen beseitigen.

Verweise: � Geschlechtssymmetrische Gesellschaften � Matriarchat � Sekundärpatri-
archalismus
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Heide Göttner-Abendroth

Matriarchat: Forschung und Zukunftsvision

Geschichtlicher Zeitraum

Die matriarchale Gesellschaftsform ist nicht die Umkehrung der patriarchalen, sondern besitzt
eine völlig andersartige gesellschaftliche Struktur. Sie existierte weltweit in den tropischen,
subtropischen und gemäßigten Zonen der Erde, die Pflanzenbau zulassen, und hat sich in Enkla-
ven bis in die Gegenwart erhalten. Sie löste die frühere Jäger- und Sammlerinnenkultur ab durch
umwälzende Entwicklungen, die wesentlich von Frauen initiiert wurden: die Erfindung des
Pflanzenanbaus, der vom einfachen Gartenbau bis zum großflächigen Ackerbau mit Hilfe
komplizierter Bewässerungssysteme reicht, die Veredelung von Pflanzen und die Domestika-
tion von Haustieren, die Erfindung des Hausbaus und der häuslichen Künste wie Spinnen und
Weben von Pflanzenfasern, Töpferei, Kochen und Konservieren von Lebensmitteln. Hinzu
traten die ersten Wissenschaften wie Pflanzenheilkunde, frühe Astronomie zur Bestimmung
von Aussaat und Ernte sowie eine hochentwickelte Architektur in steinernen Grabanlagen,
Kultplätzen und Observatorien (Megalithkultur). Man nennt die Entwicklung dieser neuen
Wirtschafts- und Lebensweise die „neolithische Revolution“.

Die matriarchale Kultur umspannt einen Zeitraum von mehreren Jahrtausenden, der von der
Jungsteinzeit bis zur späten Bronzezeit reicht und die frühesten städtischen Zentren umfasst.
Stichdaten für Westasien/Europa: früheste Städte Cayönü (Anatolien), Muraibit (Syrien), Jericho
(Palästina) um 9.000 vor u.Z., später folgen Chatal Hüyük und Hacilar (Anatolien) um 7.000 vor
u.Z., späteste matriarchale Stadtkultur: Kreta, bis 1.600 vor u.Z. Stichdaten für andere Kontinen-
te: Beginn der Töpferei, Domestikation von Tieren und Pflanzenanbau in Ostasien: 10.500-6.000
vor u.Z., in Indien 7.000 vor u.Z., in Afrika 7.500-6.000 vor u.Z., in Südamerika 8.500 vor u.Z.,
in Mexiko und Nordamerika 7.000 vor u.Z., Fortdauer der matriarchalen Gesellschaftsform in
diesen Kontinenten bis heute (vgl. dazu Weltatlas der Archäologie 1990, Gimbutas 1996).

Definition Matriarchat

Die Erforschung der heute noch existierenden matriarchalen Gesellschaften erlaubt es, diese
Gesellschaftsform auf der ökonomischen, sozialen, politischen und weltanschaulich-spirituel-
len Ebene genau zu definieren, was anhand des archäologischen Materials allein nicht mög-
lich wäre. Solche Gesellschaften sind z.B. die Khasi und Garo in Nordost-Indien, die Nayar
in Südindien, die Mosuo in Südwest-China, die Minangkabau auf Sumatra, die Tuareg in
Nordafrika, die Akan-Völker in Westafrika, einige Bantu-Völker in Zentralafrika, die Arawak
in Südamerika, die Cuna in Panama, die Zapoteken von Juchitàn in Mexiko, einige Pueblo-
und Irkoesen-Völker in Nordamerika und andere. Außerdem gibt es noch Dutzende Völker
mit restmatriarchalen Mustern (vgl. dazu und zum Folgenden Göttner-Abendroth 1991/1999,
1998 und 2000).



24 Heide Göttner-Abendroth

Matriarchale Ökonomie

Auf der ökonomischen Ebene sind Matriarchate meistens, aber nicht ausschließlich, Ackerbau-
gesellschaften, was durch ihre Entstehungsgeschichte bedingt ist. Denn die frühesten Hirtenge-
sellschaften, die den matriarchalen Ackerbaugesellschaften als Sekundärkulturen angegliedert
waren, besaßen ebenfalls matriarchale Sozialordnungen. Es wird Subsistenzwirtschaft mit loka-
ler oder regionaler Autarkie praktiziert. Land und Häuser sind Eigentum des Clans im Sinne von
Nutzungsrecht; Privatbesitz und territoriale Ansprüche sind unbekannt. Die Frauen haben die
Kontrolle über die wesentlichen Lebensgüter: Felder, Häuser, Nahrungsmittel; dabei ist die Sip-
penmutter die Verwalterin des Clanschatzes.

Die Güter befinden sich in lebhaftem Austausch, der den Verwandtschaftslinien und Heirats-
regeln folgt. Dieses System des Austauschs verhindert, dass Güter bei einem Clan oder bei einer
Person akkumuliert werden können. Das Ideal ist Verteilung und nicht Akkumulation. Vorteile
und Nachteile beim Erwerb von Gütern werden durch soziale Regeln ausgeglichen: Zum Bei-
spiel sind wohlhabende Clans bei den zahlreichen, gemeinschaftlichen Festen verpflichtet, das
ganze Dorf einzuladen, was den Reichtum dieser Clans drastisch vermindert. Dafür haben sie
„Ehre“, d.h. soziales Ansehen, gewonnen, was sie in Zeiten der Not schützt. Denn dann sind an-
dere wohlhabende Clans verpflichtet, sich für die Gemeinschaft zu verausgaben.

Auf der ökonomischen Ebene sind Matriarchate gekennzeichnet von perfekter Gegenseitig-
keit, sie werden daher als Ausgleichsgesellschaften definiert.

Matriarchale Sozialordnung

Auf der sozialen Ebene beruhen matriarchale Gesellschaften auf dem Clan. Matriarchale Menschen
leben in großen Sippen zusammen, die nach dem Prinzip der Matrilinearität, der Verwandtschaft in
der Mutterlinie, aufgebaut sind. Der Clanname, alle sozialen Würden und politischen Titel werden
in der mütterlichen Linie vererbt. Ein Matri-Clan besteht aus mindestens drei Generationen von
Frauen: der Clanmutter und ihren Schwestern, deren Töchter und Enkelinnen. Hinzu kommen die
direkt verwandten Männer: die Brüder der Clanmutter, die Söhne und Enkel. Ein Matri-Clan lebt
im großen Clanhaus zusammen, das zehn bis 100 Personen je nach Größe und architektonischem
Stil umfassen kann. Die in Mutterlinie verwandten Frauen und Männer verlassen das mütterliche
Clanhaus nicht. Man nennt dies Matrilokalität.

Männer besuchen ihre Liebespartnerinnen oder Gattinnen nur über Nacht in deren Clanhaus
und sind dort Gäste. Diese Form der Ehe wird Besuchsehe genannt und ist jederzeit von beiden
Seiten leicht auflösbar. Demgegenüber haben Männer im mütterlichen Clanhaus die Rechte und die
Pflichten eines vollen Clanmitglieds. Die Kinder der Gattinnen gehören zu deren Clanhaus, denn
sie tragen den Clannamen der Mutter. Männer betrachten nicht diese Kinder, sondern die Schwes-
terkinder als am nächsten mit sich verwandt, weil sie denselben Clannamen tragen wie sie. Die
biologische Vaterschaft in unserem Sinne ist unbekannt oder spielt, selbst wenn sie bekannt ist, als
sozialer Faktor keine Rolle. Die Männer üben bei den Schwesterkindern die soziale Vaterschaft aus.

Eine Reihe komplexer Heiratsregeln sorgt in matriarchalen Gesellschaften dafür, dass jeder
Clan mit den anderen Clans des Dorfes oder der Stadt verbunden ist, so die Regel der generatio-
nenlangen wechselseitigen Heirat zwischen je zwei Clans und ergänzende Regeln der freien
Wahl mit den anderen Clans. Die Auswirkung, dass alle Mitglieder des Dorfes oder der Stadt
näher oder ferner miteinander verwandt sind, ist dabei beabsichtigt. Denn die allgemeine Ver-
wandtschaft stellt ein gegenseitiges Hilfssystem nach festen Regeln dar. Auf diese Weise wird
eine nicht hierarchisch organisierte, horizontale, egalitäre Gesellschaft erzeugt, die sich als er-
weiterter Clan mit allen wechselseitigen Hilfsverpflichtungen versteht. Matriarchate werden da-
her auf der sozialen Ebene als matrilineare Verwandtschaftsgesellschaften definiert.
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Matriarchale Politik

Auf der politischen Ebene sind die Prozesse der Entscheidungsfindung ebenfalls entlang den
Verwandtschaftslinien organisiert. Basis jeder Entscheidungsfindung sind die einzelnen Clan-
häuser. Angelegenheiten, die das Clanhaus betreffen, werden von den Frauen und Männern in
einem Prozess der Konsensfindung, d.h. ausschließlich durch Einstimmigkeit, entschieden. Kein
Haushaltsmitglied darf mit seiner Stimme ausgeschlossen werden, Kinder sind ab 13 Jahren
Clanmitglieder mit vollem Stimmrecht.

Dasselbe gilt für Entscheidungen, die das ganze Dorf betreffen: Nach dem Rat im Clanhaus
treffen sich die Vertreter der einzelnen Clanhäuser im Dorfrat, in manchen Gesellschaften die
Clanmütter selbst, in anderen die gewählten Mutterbrüder. Sie sind keine Entscheidungsträger,
sondern nur Delegierte, die miteinander austauschen, was die einzelnen Clanhäuser beschlossen
haben. Sie halten das Kommunikationssystem im Dorf aufrecht und gehen so lange zwischen Clan-
rat und Dorfrat hin und her, bis der Konsens als Einstimmigkeit auf Dorfebene gefunden ist.

Ebenso auf regionaler Ebene: Hier werden die Entscheidungen der Dörfer und Städte auf re-
gionaler Ebene ebenfalls von Delegierten, in der Regel den angesehensten Männern, durch In-
formation koordiniert. Auch hier gehen die Delegierten zwischen Dorfrat und regionalem Rat so
lange hin und her, bis die Region durch alle Clanhäuser aller Dörfer den Konsens gefunden hat.

Bei dieser politischen Form können sich Hierarchien und Klassen nicht bilden, auch kein
Machtgefälle zwischen den Geschlechtern oder den Generationen. Minderheiten können nicht
durch Mehrheitsentscheidungen ausgegrenzt und stimmlos gemacht werden, denn sämtliche po-
litischen Entscheidungen fallen sozusagen basisdemokratisch. Auf der politischen Ebene werden
Matriarchate daher als egalitäre Konsensgesellschaften definiert.

Matriarchale Spiritualität

Auf der weltanschaulich-spirituellen Ebene können matriarchale Gesellschaften nicht mit sol-
chen Begriffen wie „Naturreligion“, „Animismus“ und „Fruchtbarkeitskult“ charakterisiert wer-
den. Diese Zuschreibungen sind nicht nur abwertend, sondern auch falsch, denn Matriarchate
besitzen komplexe weltanschauliche und religiöse Systeme.

Die grundlegende Vorstellung vom Leben ist ein sehr konkreter Wiedergeburtsglaube: Jedes
Mitglied eines Clans ist davon überzeugt, dass es durch die jungen Frauen des Clans immer wie-
dergeboren wird. Kinder gelten daher als die wiedergeborenen Ahn/innen der Sippe und sind
heilig. Frauen werden dafür geehrt, dass sie die Wiedergebärerinnen des Clans sind, Tod also in
Leben umwandeln können. Leben und Tod werden als sich zyklisch abwechselnde Prozesse auf-
gefasst, die der Natur mit ihrem Wachsen, Reifen, Welken und Wiederkehren abgeschaut sind.
Auch der Kosmos spiegelt ihnen im ständig wechselnden Auf- und Untergang der Gestirne das-
selbe zyklische Prinzip, am eindrücklichsten der Mond mit seinen wechselnden Phasen.

Die Erde wird als die Große Mutter verehrt, denn sie gebiert, ernährt, transformiert und wie-
dergebiert alles Lebendige. Sie gilt als die eine Urgöttin, die andere Urgöttin ist die kosmische
Göttin als Schöpferin des Universums. Der matriarchale Begriff von Göttlichkeit ist immanent,
denn die gesamte Welt wird als göttlich betrachtet, und zwar als weiblich göttlich. Deshalb be-
sitzen alle Erscheinungen der Natur Göttlichkeit: Frauen wie Männer, Tiere wie Menschen, die
Elemente genauso wie die Lebewesen.

Der Makrokosmos des Universums gilt als gleichartig wie der Mikrokosmos der Menschen-
welt. Das matriarchale Makrokosmos-Mikrokosmos-Prinzip erscheint in vielfachen Relationen:
Universum und Erde, Erde und Gesellschaft, Gesellschaft und einzelner Mensch. Gemäß diesem
Prinzip spiegelt sich alles ineinander und folgt im Großen wie im Kleinen denselben Gesetzmä-
ßigkeiten. In einer solchen Kultur ist alles religiös oder spirituell, es gibt keine Trennung von
sakralem und profanem Bereich. So sind Tätigkeiten des alltäglichen Lebens wie Säen, Ernten,
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Kochen, Weben zugleich bedeutungsvolle Rituale. Das Zentrum des religiösen Lebens sind die
Jahreszeiten-Feste, an denen alle beteiligt sind. Dabei wird in reichen Symbolsystemen alles,
was zur matriarchalen Welt gehört, abgebildet und gefeiert. Auf der religiösen Ebene werden
Matriarchate daher als sakrale Gesellschaften und Göttinkulturen definiert.

Bisherige Entwicklung der Matriarchatsforschung

Die Aufgabe der Matriarchatsforschung ist, die lange geschichtliche Epoche der Entstehung,
Ausbreitung und Differenzierung der matriarchalen Gesellschaftsform bis zu ihren Ausläufern in
der Gegenwart darzustellen. Das schließt sowohl die Beschreibung der konkreten matriarchalen
Kulturen in Geschichte und Gegenwart ein wie die Bildung konsistenter und umfassender Theo-
rie, um diese Phänomene angemessen zu erfassen. Ferner gehört dazu die Erklärung der Entste-
hung des Patriarchats und seiner Entwicklung bis heute sowie das Aufzeigen der unterschwelli-
gen Weiterwirkung von matriarchalen Traditionen während der patriarchalen Epoche.

Diese Aufgabe wurde von der herkömmlichen Matriarchatsforschung nur bruchstückhaft
oder gar nicht bewältigt. Ihr problematischer Zustand liegt in erster Linie am Fehlen einer wis-
senschaftlichen Definition von „Matriarchat“, was sie trotz wichtiger Einzelergebnisse in einem
vorwissenschaftlichen Status beließ. Sie begann 1861 mit Bachofens kulturhistorischer und 1877
mit Morgans ethnologischer Forschung. Danach wurde sie von Wissenschaftlern und Theoreti-
kern wie Cunow (1923), Schmidt (1955), Briffault (1969) und Malinowski (1979) in der ethno-
logischen Richtung weitergeführt, von Engels (1884), Bebel (1967) und Reich (1975) in der so-
zialtheoretischen Richtung, von Fromm (1970) und Neumann (1974) in der psychologischen
Richtung, von Frazer (1890-1915, veröff. 1977), James (2003, veröff. 1960) und von Ranke-
Graves (1981) in der religionswissenschaftlichen Richtung. Das geschah allerdings meist ver-
deckt, um Diffamierung von Seiten der Fachkollegen zu vermeiden, da die Matriarchatsfor-
schung noch immer tabuisiert wird. Weitere Probleme liegen an der bewusst oder unbewusst
abwertenden Haltung fast aller Forscher gegenüber dem Matriarchat, ferner an der Zersplitte-
rung des Themas über mehrere Disziplinen. Am problematischsten sind die ideologischen Kon-
struktionen, die diesem Thema mangels einer sachgerechten Definition übergestülpt wurden und
die lediglich die (patriarchale) Weltanschauung der Forscher beweisen. Deshalb konnte die Ma-
triarchatsforschung auch für politische Zwecke missbraucht werden, wie es unter dem National-
sozialismus mit völlig konträrer Einschätzung geschah. Neuere feministische Ansätze zur Matri-
archatsforschung kranken ihrerseits an einer naiven, methodenlosen Verarbeitung des Themas
(vgl. zur Forschungsgeschichte Göttner-Abendroth 1988/1995).

Aktueller Stand der Matriarchatsforschung

Die Aufgabe der Matriarchatsforschung wird gegenwärtig schrittweise bewältigt, da die Matriar-
chatsforschung erstmalig auf eine wissenschaftliche Grundlage gestellt wird. Das Vorgehen die-
ser modernen Matriarchatsforschung ist interdisziplinär, methodisch reflektiert und ideologie-
kritisch; darin unterscheidet sie sich von der vorwissenschaftlichen Matriarchatsforschung. Bis-
her hat sie folgende Ergebnisse vorgelegt:

Es wurde eine wissenschaftliche Definition von „Matriarchat“ entwickelt, doch nicht als ab-
straktes Konstrukt, sondern anhand der Darstellung der heute noch lebenden matriarchalen Ge-
sellschaften (vgl. Göttner-Abendroth 1991/1999 und 2000). Zu dieser Gesamtdarstellung heuti-
ger matriarchaler Gesellschaften treten zahlreiche Monographien zu einzelnen Gesellschaften
hinzu (vgl. Yan Ruxian 1980, Rentmeister 1985, Claudot-Hawad 1989, Bennholdt-Thomsen
1994, Göttner-Abendroth 1998, Makilam 2001, Reeves-Sanday 2002, Du 2002 u.a.).
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Hinsichtlich der kulturellen Formen und geschichtlichen Entwicklung des Matriarchats wur-
den mehrere theoretische Werke vorgelegt: Zuerst wurde damit begonnen, die Grundzüge matri-
archaler Religion und ihre Nachwirkungen im Patriarchat zu analysieren, so 1976 Merlin Stone
in „Als Gott eine Frau war“ (deutsch 1989) und 1980 im deutschsprachigen Raum Heide Gött-
ner-Abendroth in „Die Göttin und ihr Heros“ (englisch 1997). 1984 analysierte Gerda Weiler in
„Das Matriarchat im Alten Israel“ (1989) anhand der Bibel die matriarchalen Muster bei den
Stämmen des alten Israel.

Danach erschienen umfassendere Darstellungen der matriarchalen Kulturgeschichte, zuerst
1987 Riane Eisler in „Kelch und Schwert“ (deutsch 1993), worin sie zwei Grundmodelle
menschlicher Gesellschaftsbildung, das Herrschaftsmodell und das Partnerschaftsmodell, be-
schreibt. Letzteres wurde von Frauen geschaffen und zeigt in seiner geschichtlichen Entwicklung
die Werte von gegenseitiger Hilfe und Fürsorge, Egalität und Gewaltlosigkeit. Eisler bezeichnet es
als den Ausgang und das eigentliche Ziel der kulturellen Evolution, die jedoch blockiert und ab-
geschnitten wurde durch das frühgeschichtliche Ereignis der Entstehung des Herrschaftsmodells.
1988 folgte im deutschsprachigen Raum Carola Meier-Seethalers „Ursprünge und Befreiungen“
(1992), worin sie die Entwicklung des Matriarchats von der Frühzeit bis zu den ersten Hoch-
kulturen nachzeichnet. Ihre Darstellung schließt eine psychologistische These zur Patriar-
chatsentstehung ein, die eine Zweitrangigkeit der Männer und deren gewalttätige Rebellion ge-
gen die matriarchale Gesellschaft postuliert. 1989 und 1991 folgten die Werke der amerikani-
schen Archäologin Marija Gimbutas „Die Sprache der Göttin“ und „Die Zivilisation der Göttin“
(deutsch 1995 und 1996). Anhand der archäologischen Funde von Tausenden von Göttinsta-
tuetten und eigener Ausgrabungen stellt sie die matriarchale Kultur Alteuropas dar, die nach ihr
bis in die Altsteinzeit zurückreicht. Ferner beschreibt sie anhand der Grabfunde der Kurgan-
Kultur den Einbruch indoeuropäischer Völker in Europa und die Zerstörung der matriarchalen
Kultur.

Zwei bahnbrechende Ereignisse für die moderne Matriarchatsforschung waren der „Erste
Weltkongress für Matriarchatsforschung: Gesellschaft in Balance“, der 2003 in Luxemburg
stattfand. Er wurde von Heide Göttner-Abendroth, „Internationale Akademie HAGIA“, Deutsch-
land, organisiert und von der Ministerin für Familie und Frauen, Marie-Josée Jacobs, Luxem-
burg, gefördert. Zum ersten Mal kamen WissenschaftlerInnen aus aller Welt zusammen, die mit
dieser jungen Wissenschaft beschäftigt sind, und tauschten sich aus. Im Jahr 2005 folgte an der
Texas State University, San Marcos, USA, der „Zweite Weltkongress für Matriarchatsfor-
schung: Societies of Peace“, ebenfalls geleitet von Heide Göttner-Abendroth und gefördert von
Genevieve Vaughan, „Center for the Study of the Gift Economy“, USA. Diesmal kamen zusätz-
lich indigene WissenschaftlerInnen und SprecherInnen aus vielen heute noch lebenden, matriar-
chalen Gesellschaften zu Wort. Beide Ereignisse verhalfen der moderneren Matriarchatsfor-
schung auf weltweiter Ebene zum Durchbruch (siehe: www.Hagia.de).

Offene Forschungsfragen und Visionen

Die wichtigsten derzeit offenen Forschungsfragen beziehen sich erstens auf eine einheitliche
Terminologie. Es werden gegenwärtig für die matriarchale Gesellschaftsform verschiedene Be-
griffe gebraucht wie „matrizentrisch“ (Meier-Seethaler), „gylanisch“ (Eisler, Gimbutas) u.a. Sie
dienen der Vermeidung des Begriffs „Matriarchat“, der fälschlich noch mit „Frauenherrschaft“
assoziiert wird. In der Sache wird die matriarchale Gesellschaftsform von allen ForscherInnen
jedoch gleich definiert, obwohl es erhebliche Unterschiede in der Genauigkeit der Definition
gibt. Zweitens ist eine einheitliche Datierung der matriarchalen Kulturepochen sowie des Patri-
archatsbeginns noch offen, die für die verschiedenen Kontinente jedoch unterschiedlich ausfal-
len wird. Drittens sind trotz guter Einzelstudien und theoretischer Entwürfe weder die Theorie-
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bildung noch die Erforschung konkreter Kulturen abgeschlossen, was in der Umfassendheit der
Aufgabe liegt. Abgesehen davon wird die Matriarchatsforschung noch immer diskriminiert und
behindert, denn es handelt sich bei ihr um ein neues Paradigma jenseits der patriarchalen Ge-
schichts- und Weltinterpretation (AutorInnengemeinschaft 2003).

Den MatriarchatsforscherInnen ist deshalb ein politischer Impuls gemeinsam, der sich in der
Vision der Überwindung des gegenwärtigen Herrschaftsmodells ausdrückt. Für eine bessere Zu-
kunft werden dabei unterschiedliche Vorschläge gemacht. Sie beziehen sich jedoch alle auf das
aus der Geschichte gewonnene egalitäre matriarchale Modell und plädieren für ein neues Gesell-
schaftsmodell ohne Gewalt, soziale Ungleichheit und Naturzerstörung.

Verweise: � Geschichte � Geschlechtssymmetrische Gesellschaften � Patriarchat
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Ilse Lenz

Geschlechtssymmetrische Gesellschaften:
Wo weder Frauen noch Männer herrschen

Bestimmung zentraler Definitionen

Der Ansatz der geschlechtssymmetrischen Gesellschaft wurde in der Ethnologie ab den 1970er
Jahren für Gruppen entwickelt, in denen Frauen Macht haben und Geschlechterherrschaft weder
bei Frauen noch Männern existiert. Laut dieser Debatte zeichnen sich geschlechtssymmetrische
Gesellschaften dadurch aus, dass die erwachsenen Mitglieder gleichwertigen oder gleichen Zu-
gang zu den Chancen und wertvollen Gütern einer Gesellschaft haben (vgl. Lenz/Luig 1995).
Solche Chancen und wertvollen Güter sind Machtpositionen, Ressourcen und Prestige; sie wer-
den entweder an alle erwachsenen Mitglieder in etwa gleich verteilt (bei einigen Jäger- und
SammlerInnengruppen), so dass die Bedeutung des Geschlechts minimiert ist. Bei einem weite-
ren Typ ist das Geschlecht eine grundlegende Strukturkategorie (bei einigen Gartenbauern oder
Reisbauern) für den Zugang zu bestimmten Ressourcen und Gütern, so dass Männer z.B. die
Politik und Frauen die Wirtschaft in der Hand haben; jedoch sind diese Felder von gleich-
wertiger Bedeutung. Der Ansatz der geschlechtssymmetrischen Gesellschaften deutet darauf
hin, dass nicht die Geschlechterdifferenz per se die Ursache der Geschlechterdiskriminierung
ist, wie in der konstruktivistischen Debatte teils angenommen wird. Die Geschlechterdiffe-
renz bildet ein Grundprinzip der sozialen Organisation der meisten bisherigen Gesellschaften
(abgesehen von den eben erwähnten Wildbeutern). Doch lautet die Kernfrage, ob die Ge-
schlechterdifferenz mit egalitären Verhältnissen verbunden wird oder ob sie zum Schlüsselele-
ment von Ungleichheit und Herrschaft in der sozialen Organisation und in diskriminierende
Strukturen ‚eingebaut‘ wird, wie in der Mehrheit der historischen Gesellschaften und der eu-
ropäischen Entwicklung.

Vom Matriarchat zu geschlechtssymmetrischen Gesellschaften

Die Forschung zu geschlechtssymmetrischen Gesellschaften ist relativ neu und sie beruht auf ei-
ner Reihe innovativer historisch-ethnographischer Fallstudien seit dem Neubeginn der Frauen-
und Geschlechterforschung in den 1970er Jahren. Sie kritisiert die Vorstellung des Matriarchats
aus dem 19. Jahrhundert, das die Forscher in der Frühgeschichte oder in außereuropäischen Ge-
sellschaften vermuteten. Dessen wesentliche Kennzeichen bildeten die matrilineare Abstam-
mung nach der ‚Mutterlinie‘, das Gemeineigentum und die freiere Sexualität (Gruppenehe).
Nach 1900 stellte die Ethnologie in empirischen Feldforschungen fest, dass Frauen in vielen
matrilinearen Gesellschaften keineswegs die Herrschaft in der Hand hielten. Die Forschung ging
danach überwiegend von der Universalität patriarchaler Strukturen aus (vgl. Lenz 1995).

Neben einer Renaissance der Matriarchatsforschung nach 1970 wurde die Frage der ge-
schlechtlichen Machtverhältnisse radikal kulturell kontextualisiert: Geschlechtliche Machtver-
hältnisse seien nur im Kontext einer Kultur zu erkennen und zu interpretieren, so dass anstelle
von Patriarchat von Geschlechterverhältnis (gender) gesprochen werden sollte. Diese AutorIn-
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nen gingen davon aus, dass Männer in allen Gesellschaften ein höheres Prestige hätten; eine Ge-
schlechtergleichheit gibt es für sie nicht (vgl. Collier/Rosaldo 1981).

Parallel dazu wurden Untersuchungen zu Gesellschaften ohne Herrschaft der Männer (oder
Frauen) veröffentlicht (vgl. den nächsten Abschnitt sowie die Fallstudien bei Lenz/Luig 1995)
und die Ansätze geschlechtsegalitärer oder geschlechtssymmetrischer Gesellschaften dafür vor-
geschlagen (vgl. Leacock 1981, Lenz/Luig 1995, Schlegel 1977). Die Grundkontroverse über
Geschlechtergleichheit in vormodernen Gesellschaften ist weiterhin offen; doch belegt die histo-
risch-ethnologische Forschung, dass bei einzelnen Gruppen sinnvoll davon gesprochen werden
kann. Es handelt sich um teils umfassende historisch-ethnologische Fallstudien, die auf einer tie-
fen Auswertung der vorliegenden Quellen und ethnographischen Berichte beruhen. Allerdings
können diese Gesellschaften meist nur durch historische Quellen erforscht werden, die häufig im
Zusammenhang des Kolonialismus entstanden. Sowohl der Kolonialismus wie auch endogene
Herrschaftsentwicklungen haben nun die Einführung patriarchaler Strukturen begünstigt, so dass
diese Quellen häufig Irritationen angesichts der Manifestationen von Geschlechtergleichheit auf-
weisen, wie der starken Stimme von Frauen im Haus oder in öffentlichen Versammlungen, die
teils verzerrt und abwertend beschrieben wurden. Die Forschungen beruhen also auf schwierigen
und teils fragmentarischen Rekonstruktionen und nur selten auf empirischen Berichten ‚aus dem
Feld‘ der geschlechtssymmetrischen Gesellschaften, die in der Moderne durch den Kolonialis-
mus und die männerzentrierte Entwicklung tendenziell untergingen.

Gleichheit, Differenz und Macht

Im Zusammenhang mit geschlechtssymmetrischen Gesellschaften wird Gleichheit als eine
gleichheitliche Verteilung von Macht und sozialen Chancen zwischen den erwachsenen Mit-
gliedern einer Gesellschaft verstanden und nicht in dem Sinne fehlender Differenzierung,
dass es also keinen Unterschied zwischen den Geschlechtern gebe. Gleichheit zeigt sich dar-
in, dass jedes Mitglied langfristig gleichen Zugang zu Macht und sozialen Chancen hat; un-
terschiedliche, aber gleichwertige Chancen wirken sich funktional äquivalent aus. Ein unter-
schiedlicher Zugang dazu nach dem jeweiligen Alter spricht nicht dagegen, da grundsätzlich
jedes Mitglied im Lauf seines Lebens gleichen Zugang erhält. Größeres Prestige von Alten
gegenüber Jungen oder von Erwachsenen gegenüber Kindern steht also nicht im Widerspruch
dazu (vgl. auch Sigrist 1967).

Viele geschlechtssymmetrische Gesellschaften betonten sogar kulturelle und soziale Unter-
scheidungen zwischen den Geschlechtern, ohne dass sie zum Ausgangspunkt von Ungleichheit
und Unterordnung wurden. Allerdings kannten sie auch weitere Unterscheidungen, z.B. nach
Alter oder nach persönlicher Fähigkeit. Dies lässt sich auf die Frage von Gleichheit und Diffe-
renz zwischen den Geschlechtern beziehen. Die Geschlechtergleichheit beruhte nicht auf einer
mechanischen Angleichung von Frauen und Männern im Sinne von Unterschiedslosigkeit oder
Nichtdifferenzierung, sondern darauf, dass sie trotz ihrer kulturell definierten Unterschiede
gleichheitlich Macht hatten.

Die geschlechtssymmetrischen Gesellschaften bieten Anlass, nicht nur das Verständnis von
Gleichheit, sondern auch von Macht zu überdenken. Heute versteht man unter Macht meist die
Möglichkeit, seinen Willen gegen andere durchzusetzen, auch wenn sie dies nicht akzeptieren
und sich dagegen wehren. Dies Verständnis geht auf die klassische Definition von Max Weber
zurück: „Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen
auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht ... Der Begriff
‚Macht‘ ist soziologisch amorph“ (Weber 1980: 28). Macht setzt also eine soziale Beziehung
voraus, ein Machtverhältnis, in dessen Rahmen sich nur eine jeweils stärkere Seite behauptet.
Man kann von einem einseitigen oder einem unilinearen Machtbegriff sprechen. Die Diskussion


