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Vorwort zur 4. Auflage

Kinderarmut ist seit den spaten 1990er Jahren als gesellschaftliches Problem
und sozialwissenschaftliches Forschungsthema starker in den Blickpunkt der
Aufmerksamkeit geriickt . Dennoch gibt es in der Bundesrepublik immer noch
wenige empirische Studien, welche die vielfaltigen Folgen eines Aufwach
sens in Armut detaillierter untersucht haben. Auch deswegen geht wohl diese
Publikation in die nun 4. Auflage .
Wir stellen hiermit die Ergebnisse einer explorativen Feldstudie in den Neuen
Bundeslandern vor, die Armut aus der Sicht der Kinder abzubilden versucht.
Wir haben Kinder im Grundschulalter - in der Stadt wie auf dem Land 
interviewt und Gesprache mit ihren Eltern (in der Regel waren es die Mutter)
gefiihrt , Insbesondere ging es uns darum, die Wahrnehrnungs-, Deutungs
und Bewaltigungsmuster der Kinder selbst herauszuarbeiten. Dabei orien
tierten wir uns am Lebenslagenkonzept, das wir speziell - und dies war zum
Zeitpunkt des Projekts das Novum unseres Vorhabens - fiir unsere Untersu
chungsgruppe (Kinder im Grundschulalter) weiterentwickelt haben .

Wir sehen uns nicht zuletzt durch das anhaltende Interesse an unserer Publi
kation (die erste Auflage ist 2003 erschienen) darin bestatigt, dass wir mit
unserer Studie wichtige Erkenntnisse fiir die Forschung, die Praxis Sozialer
Arbeit, aber auch fiir die Politik geliefert haben . Auf der Basis qualitativer
Fallstudien konnten wir namlich die komplexen Wechselwirkungen von ma
teriellen und immateriellen Folgewirkungen benachteiligter kindlicher Le
benslagen aufzeigen. Unser Anliegen war es, Armuts- und Kindheitsfor
schung miteinander zu verbinden, so dass wir auch hoffen , beiden For
schungszweigen Anstolle zur Weiterdiskussion zu geben.

Nach einer knapp en und zum Zeitpunkt der 4. Auflage aktuali sierten Ober
sicht tiber Arrnut und Armutskonzepte (Kapitel I) fiihren wir daher auch in
wegweisende Diskurse der gegenwartsbezogenen soziologischen Kindheits
forschung ein, urn so unseren eigenen Forschungsansatz in beide Disziplinen
einzubetten (Kapitel 2). In den folgenden Kapiteln 3, 4 und 5 stellen wir teil
weise fallbezogen, teilwei se typisierend dar, wie die untersuchten Kinder und
ihre Familien mit ihrer in unterschiedlichster Weise durch Armut , soziale
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Benachteiligung und andere Belastungen gepragten Lebenssituation umge
hen, und welche Bewaltigungsstrategien sie dabei entwickeln. Von besonde
rer Relevanz erscheint uns hier die Erkenntnis, dass sich elterliche und kind
liche Lebenslagen als different erweisen konnen, Kinderarmut ist mit ihren
vielfaltigen Auswirkungen auf das aktuelle Kinderleben sowie die Zukunfts
chancen der Kinder vor allem auch ein gesellschaftliches Problem . Damit
haben wir es nicht nur mit Erkenntnisfragen zu tun, sondem mit konkreten
Anforderungen an die Politik und die Soziale Arbeit, insbesondere die Kin
der- und Jugendhilfe. Daher leiten wir abschlieBend (Kapitel 6) aus unseren
Ergebnissen Folgerungen filr die Praxis Sozialer Arbeit ab - und hoffen da
mit Anregungen zur konzeptionellen Weiterentwicklung zu geben .

Bei diesem Buch handelt es sich urn eine Neuauflage von "Meine Familie ist
arm", zum ersten Mal 2003 bei Leske + Budrich und danach im VS Verlag
fur Sozialwissenschaften (2. Auflage 2005) erschienen. Fur die vorliegende
4. Auflage haben wir die Zahlen und Daten in Kapitel 1 aktualisiert;
zusatzlich befassen wir uns mit der durch die Hartz IV-Gesetze (seit 2005)
vollzogenen Zasur im Sozialleistungsbereich. Die Armutslagen von Kindem
scheinen sich seitdem quantitativ und qualitativ eher verschdrft zu haben. Im
Ubrigen legen wir das Buch weitgehend unverandert wieder auf, ermutigt
durch die positive Resonanz und das anhaltende Interesse an unseren For
schungsergebnissen. Selbstverstandlich sehen wir heute , sieben Jahre spater,
manches anders. Da es sich aber urn die Ergebnisse einer qualitativen Studie
handelt, prasentieren wir hier immer noch bleibende Erkenntnisse zu Kin
derarmut aus der Sicht von Kindem.

Inzwischen hat die Auseinandersetzung mit der Problematik iiber die Fach
welt hinaus weitere Kreise erfasst. Auch in der breiteren Offentlichkeit wird
tiber den Umgang mit Auswirkungen von Armut auf diverse Lebenswelten
von Kindem, vor allem auf Kindertagesstatten und Schulen, diskutiert. Wis
senschaftliche Erkenntnisse werden also langsam aufgegriffen und fiir die
konzeptionelle Entwicklung von Projekten und MaBnahmen Sozialer Arbeit
(z. B. MoKi, Saarbriicken Malstatt) nutzbar gemacht.

Am Schluss ist es ilblich, allen Mitwirkenden zu danken. Unser besonderer
Dank gilt den Familien und vor allem den Kindem, die uns die Realisierung
des Projektes durch ihre Offenheit in den Interviews erst ermoglicht haben ,
weil sie uns Zeit, Aufmerksamkeit und ihr Vertrauen geschenkt haben .

November 2009

K.A. Chasse, M. Zander und K. Rasch
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1. Armut in der Bundesrepublik

1.1Armut von Familien mit Kindern - Gesellschaftliche
Dimension des Armutsproblems

Der im April 2001 von der Bundesregierung vorgelegte erste Natio nale Ar
muts- und Reichtumsbericht hatte nachdriicklich deutl ich gemacht, was in der
Fachoffentlichkeit seit den 1990er Jahren diskutiert wurde: Armut im reichen
Deutschland hat sich wesentlich verandert , Den .Jdassischen" Armutsgruppen
(Randgruppen, alte Menschen, Behinderte und chronisch Kranke) sind neue
und zahlenmaflig groliere Gruppen von neuen Armen zur Seite getreten. Es
sind Erwerbslose im "besten Lebensalter" , Menschen mit unzureichendem
Arbeitseinkommen, allein erziehende Frauen, kinderreiche Familien, Migran
tInnen. Vor allem sind Kinder bzw. Familien mit Kindem zunehmend arm.

Bereits vor dieser offizie llen Thematisierung von Armut wiesen zahlrei
che Studien und Berichte auf die wachsende Armut sproblematik hin (z.8. :
Doring/Hanesch/Huster 1990; Leibfried/Voges 1992; Hauser/Hiibinger 1993;
Hanesch u.a. 1994; Bieback/Milz 1995; Hiibinger 1996; Hiibinger/Neumann
1997; MansellNeubauer 1998). Mit dem Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung wurde jedoch eine erste umfassende Bestandsaufnahme
vorgelegt, die die offentliche Debatte urn Armut und soziale Ausgrenzung in
Deutschland sowohl intensivierte wie fundierte.

Auch die folgenden Armuts- und Reichtumsberichte der Bundesregie
rung, die zuriickhaltender berichten, gehen von einem Anstieg des Anteils der
Haushalte mit Kindem unter der 60%-Armutsgrenze (Median) seit 1998 aus,
je nach Datenbasis von 12 auf 13% (BMAS 2008: 305) oder 18% im Jahr
2005 (BMAS 2008: 306). Detailliert werden die Aussagen der Berichte der
Bundesregierung durch die neueren Zahlen des Datenreports 2008 . Demnach
lebte im Jahr 2006 etwa ein Siebte l (13,9%) der bundesrepublikanischen Be
volkerung in Armut.' Insgesamt ein Drittel der Bundesbiirgerlnnen (36,4%)
lebte 2006 im Niedrigeinkommensbereich (75%-Schwelle) (Datenreport
2008: 166). Die AutorInnen des Datenreports konstatieren fur 2006 gegen
tiber den Vorjahren einen steigenden Bevolkerungsanteil im Niedrigeinkom
mensbereich. Sie verweisen aber auch darauf, dass innerhalb dieses Anteils

Der dabei verwendete Armutsbegriffberuht aufeinem relativen Armutskonzept und orien
tiert sich an der Definition der Europaischen Union. Als arm gilt, wer in einem Haushalt
lebt, dessen Aquivalenzcinkommen weniger als 60% des Medians der Einkommen in der
gesamten Bevolkerung betragt (vgJ. Datenreport 2008 : 163).
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eine Zunahme von Armutsbetroffenheit sowie Armut sintensitat festzu stellen
ist (Datenreport 2008 : 165). Die hochsten Armut squoten sind insbesondere
bei Ein-Eltern-Haushalten und Famil ien mit geringer Erwerbsbeteiligung zu
finden (ebenda: 169).

Bezogen auf Kinder im Alter bis zu zehn Jahren fallt die Armut sbetrof
fenheit noch deutlich hoher aus. Mehr als die Halfte aller bundesdeutschen
Kinder im Alter bis zu 10 Jahren lebte im Jahr 2006 in prekaren Einkom
mensverhaltnissen (75% Schwelle); insgesamt 16,3% dieser Kinder lebten in
Deutschland unter der Armutsgrenze (60% Schwelle) (ebenda: 167).

Leben in Armut bedeutet hierbei nicht das Vorliegen existenzieller Notla
gen im Sinne von absoluter oder primarer Armut , womit das Fehlen der Mittel
zum physischen Uberleben gemeint ist. Leben in Armut - und dies betraf im
Jahr 2006 immerhin ein Sechstel (16 ,3%; vgl. Datenreport 2008: 167) der
bundesdeutschen Kinder im Alter bis zu 10 Jahren - heiBt arm zu sein im
Sinne von sozialer Ungleichheit und sozialem Ausschluss. Diese Kinder und
ihre Familien leben in relativer Armut , d.h. gemessen an den "mittleren"
Standards der bunde srepublikanischen Gesell schaft verfiigen sie tiber zu ge
ringe finanzielle Ressourcen (vgl. BMAS 2001: 8; BMAS 2008: 20).

Man kann bei der Erfassung von Armut aber auch aufpolitisch-normative
Vorgaben zuriickgreifen. Demnach lebt in Armut "wer aus seinem eigenen
Einkommen oder Vermogen nicht die zur Lebensfiihrung erforderlichen Mit
tel schopfen kann" (ebenda). 1m Rahmen des Bundessozialhilfegesetzes
(BSHG) garantierte in diesen Fallen die Hilfe zum Lebensunterhalt (HLU) bis
2004 die Deckung des lebensnotwendigen Bedarfs (Bedarfsdeckungsprinzip).
Haushalte und Personen, auf die dies zutraf, erhielten also laufende Hilfe zum
Lebensunterhalt, deren Eckregelsatz das gesellschaftlich definierte Existenz
minimum darstellte. Sozialhilfebezug war somit definiert als staatlich "be
kampfte Armut" . Gleichwohl kann der Bezug von Sozialhilfe als Armutsindi
kator gelten, da die Inanspruchnahme deutlich macht , dass die entsprechen
den Personen und Haushalte nicht oder nicht ausreichend in der Lage sind, ih
ren notwendigen Lebensunterhalt aus eigenen Kraft en und Mitteln, vor allem
aus Einkommen und Vermogen, zu sichern (vgl. hierzu Merten 2001 : 373f.) ;
und analog lasst sich bei Sozialgeldbezug (Hartz IV) argumentieren. Wie sehr
sich das Leben mit und von Sozialhilfe von einem Leben "aus eigenen Krdf
ten und Mitteln" unterscheidet, zeigten sogenannte "Sozialexperimente", bei
denen Menschen versuchen, eine bestimmte Zeit von den Satzen der Sozial
hilfe zu leben . Eine von einer Christengemeinde initiierte Aktion ,,Leben mit
Sozialhilfe" endete mit der Einrichtung einer ,,Luxusliste", da die Teilnehme
rInnen mit den zugestandenen Satzen nicht auskamen. ,,Die Klavierstunde fiir
den Sprossling muss ebenso bezahlt werden wie der Fernsehsessel zu Opas
70. Geburtstag. Zeitungsabonnements und Versicherungen konnen nicht ein
f ach gekiindigt werden. Und wer wollte schon auf seine Putzfrau verzichten,
den Kinobesuch oder das Bier am Stammtisch?" Das Fazit des Initiators: Auf
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der eigens eingerichteten .Luxusliste" steht all das, womit .L ebensqualitiit
erst beginnt" (Annut light 1999: 104).

Ferner gibt es Personen, die aus Scham, aufgrund von Unwissenheit oder
wegen der Heranziehung von Verwandten ersten Grades (Eltern, Kinder) zum
Unterhalt ihren Anspruch auf Sozialhilfe nicht geltend machen. Diesen Perso
nenkreis der "verdeckt Annen" fasst man in einer geschatzten Dunkelziffer
zusammen. Nach Zimmermann (2001: 38) sei die Anzahl der Sozialhil
feempfangerlnnen urn 50-100% zu erhohen, urn die Zahl der tatsachlich Be
rechtigten zu erhalten. Neumann/Hertz (1998) sowie Ruiss/Schonig (2000)
verweisen darauf, dass mit steigender Haushaltsgr6Be und bei allein Erzie
henden tiberdurchschnittliche Quoten verdeckter Annut anzutreffen sind.
Auch stellt die Altersgruppe der 7-17jahrigen nach ihrer Ansicht in Bezug auf
verdeckte Annut eine besondere Problemgruppe dar (Ruiss /Schonig 2000 :
123).

1.1.1 Sozialhilfe
Da die Sozialhilfestatistik detailliertere Auskiinfte erlaubt als die Auswertun
gen zum Sozialgeldbezug, sollen hier die wichtigsten Entwicklungen der So
zialhilfe angesprochen werden, die sich im Trend wohl im Sozialgeldbezug
fortsetzen .

Nach der amtlichen Statistik lebten Ende 2004 (irn letzten Jahr der "al
ten" Sozialhilfe) in Deutschland 2,91 Mio. Personen im Sozialhilfebezug
(Hilfe zum Lebensunterhalt, HLU), darunter etwa 1,12 Millionen Kinder. Das
entsprach 7,5% aller Kinder in Deutschland, wobei Nicht-deutsche mehr als
doppelt so haufig betroffen waren (6,5% deutsch - 16, I% nicht-deutsch) . Re
gional waren (und sind) die Quoten der Betroffenheit sehr unterschiedlich
(am niedrigsten im Silden, am hochsten in den nordlichen Stadtstaaten und in
Berlin), aber auch zwischen Ost und West. Die Dynamik ist vor allem zwi
schen und West und Ost sehr unterschiedlich gewesen, Annut und Kinderar
mut wuchsen in den neuen Bundeslandern seit 1998 stark an und haben im
Jahr 2004 das Niveau des Westens erreicht. 1m letzten Jahr der alten Sozial
hilfe 2004 (HLU) hatten Kinder mit 7,5% im Vergleich zur Gesamtbevolke
rung (3,5%) eine mehr als doppelt so hohe Sozialhilfequote wie die Bevolke
rung insgesamt; bei den Sauglingen und Kleinkindern bis drei Jahren lag sie
sogar beim dreifachen mit 11,3% aller Kinder dieser Altersgruppe. Seit den
I970er Jahren vollzog sich ein Strukturwandel weg von der Annut der Alte
ren hin zur Annut der Jiingeren (Merten 2001 : 375 ; Walper 2001 : 381) .

Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren gehorten im Jahr 2004 mit einer
Sozialhilfequote von 7,5% mehr als zehnmal haufiger zu den Sozialhil
feempfangerlnnen als altere Menschen (65 Jahre und alter), deren Quote
0,7% betragt (Statistisches Bundesamt 2006). Ihre Quote liegt damit mehr als
doppelt so hoch wie die der bundesdeutschen Sozialhilfeempfangerlnnen ins
gesamt.
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Abbildung 1: Kinder und Jugendliche in der Sozialhilfe 1991 bis 2004
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Wie die Abbildung 1 zeigt, hat sich der Anteil der Kinder, die in Familien mit
Sozialhilfe leben bzw. selbst Sozialhilfe beziehen , in den vergangenen 12 Jah
ren erhoht . Die Steigerung ihres Sozialhilferisikos iibertrifft dabei den allge
meinen Zuwachs an Sozialhilfebediirftigkeit: wahrend der Anteil der Sozi
alhilfeempfangerlnnen in Deutschland seit 1991 urn 1.0 Prozentpunkte stieg,
hatten die minderjahrigen SozialhilfebezieherInnen einen Zuwachs von 2,7
Prozentpunkten. Der leichte Riickgang sozialhilfebeziehender Haushalte nach
1998 ist fiir Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren seit 2002 einem deutli
chen Anstieg urn knapp einen Prozentpunkt gewichen.

Mehr als die Halfte dieser Kinder lebte in Haushalten von allein erziehen
den Frauen, ein knappes Drittel lebte im kIassischen Haushaltstyp Ehepaar
mit Kindem (siehe Abb. 2 auf S, 15). In beiden Fallen spielt die Frage der
Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Kindererziehung eine besondere
Rolle. In den Haushalten der allein erziehenden Frauen waren dabei ver
gleichsweise mehr Kleinkinder sowie Kinder im Kindergartenalter anzutref
fen als bei den Ehepaaren mit Kindem . Hier lebten haufiger schulpflichtige
Kinder bzw. Jugendliche unter 18 Jahren .
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faEhepaare mit Kindem
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Wirft man einen Blick auf die Vertei lung des Sozialhilferis ikos innerhalb der
Minderjahrigen selbst, so wird deutlich, dass die j iingsten Kinder einem be
sonde ren Risiko ausgesetzt sind , von Sozialhilfe zu leben (siehe Abb. 3, S.
16). Nahezu dopp elt so haufig wie die Gruppe der 15 bis l Sjahrigen leben die
unter 7jahrigen im Sozialhilfebezug. Je j iinger ein Kind in Deutschland ist ,
urn so grolie r ist derzeit die Wahrscheinlichkei t, dass es in einer Familie lebt,
die Soz ialhilfe bezieht. Am hochsten war die Sozialhilfequote deswegen bei
den unter 3-jahrigen Kindem mit 11,3% (Sta tistisches Bundesamt 2006: 380) .

1.1.2 Sozialgeldbezug von Kindem
Nach dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Zusammenlegung von Arbei tslose n
und Sozialhilfe im Jahr 200 5 (Hartz IV) haben sich die Zahlen der betroffe
nen Kinder auf 1,7 Millionen erhoht,

Mitte 2007 leben 6,16 Millionen Menschen im Kontext von SGB II, mit
der Dunkelziffer sind es etwa 7,18 Millionen, das sind 8,7% der Bevolkerung.
Die Zahl der betroffenen Kinder liegt im Apri l 2008 bei etwa 1,8 Millionen,
16,8% aller Kinder, oder jedes sechste Kind in Deutschland. Auch im Sozial
geldbezug von Kindem unter 15 Jahren gibt es starke regionale Differenzie
rungen zwischen Nord und Siid und Ost und West: die Kinderarmutsquote in
Westdeutschland betragt 14%, in Ostdeutschland 30,7% - nahezu jedes dritte
Kind in den neuen Landern muss als einkommensa rm gelten.

15



Abb. 3: Sozialhilferisiko im Kindesalter (Stand 2004)

unter 7 7 bis 10 11 bis 14 15 bis 17

(QueIle: Statistisches Bundesamt 2006; eigene Graphik)

Die Rede von der .J nfantilisierung" der Armut soIl aIlerdings nicht den Blick
darauf versteIlen, dass eine gewachsene sozia le Ungleichheit innerhalb samt
licher Altersgruppen zu verze ichnen ist. Die hier betrachteten Kinder leben
bei Miittern und/oder Vatern, die nicht in der Lage sind, ihren Lebensunter
halt aus eigenen Kraften zu bestreiten. Die Kinder und Jugend lichen sind von
der Armut ihrer Eltem - was meist gleichbedeutend ist mit: von der Nichter
werbstatigkeit und Erwerbslosigkeit ihrer Eltem - betroffen. Armut von Kin
dem ist heute wie friiher in der Regel die Folge geminderter Erwe rbs- und
Einkommenschancen ihrer Eltem (vgl. auch BMAS 2001 : XXV). Der An
stieg der Kinde rarmut verweist auf eine Prekarisierung der Erwe rbs- und Ein
kommensverhaltnisse in der neueren Zeit. Der okonomisch induzi erte Wandel
der Arbei tsgese llschaft weitet mit breiten Deregulierungsprozessen die Sekto
ren prekarer Arbeitsverhaltnisse aus und lasst das sogenannte Normalarbeits
verhaltnis tendenz ieIl von der Regel zur Ausnahme werden. Als Kennzeichen
prekarer Arbeitsverhaltnisse gelten dabei Merkma1e wie: nicht voIlzeitig, un
gesichert, zeitlich begrenzt, nicht auskommlich, nicht sozialpolitisch abgesi 
chert. Teilzeit- und Leiharbe it, befristete und geringftigige Beschaftigungs
verhaltnisse, Werkvertrage und Scheinselbststandigkeit, hohe Mobilitats- und
Flexibilitatserwartungen schmalem die Chancen der Familien, von der eige
nen Hande Arbeit leben zu konnen. Dies erst recht, wenn die Erwerbsmog
lichkeit der Eltem durch eine hohe Kinderzahl und/oder durch Ein-Eltern
schaft erheblich gemindert ist.

Ein Aufwachsen in Armut, davon waren schon die Autorlnnen des ersten
Nationalen Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung iiberzeugt,
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bedeutet fur Kinder eine Einschrankung ihrer Erfahrungs-, Entwicklungs- und
Lernmoglichkeiten (BMAS 200 I : XXV). Auch beeintrachtigt die Armut von
Kindem in Deutschland zunehmend ihre Bildungschancen (BMAS 2008: 91) .

1.2 Armutsdiskurse und Armutskonzepte

Die aufgezeigten gesellschaftlichen Entwicklungen haben sich in einer Neu
diskussion und Weiterentwicklung bestehender Arrnutskonzepte niederge
schlagen, welche im Ergebnis zunehmend differenzierter geworden sind. Die
im Foigenden kurz skizzie rten gebrauchlichen Konzeptualisierungen von Ar
mut setzen unterschiedliche Schwerpunkte, wobei im Einze lnen verschiedene
Perspektiven hervorgehoben bzw. unterschiedl iche Ursachen, Foigen und
Konsequenzen von Armut beleuchtet werden.

1.2.1 Armutsmafie

Im Rahmen der Darlegung der gegenwartigen Armutsproblematik in Deutsch
land (in ihrer quant itativen Dimension) erfolgte bere its ein Vorgriff auf zwei
Armutskonzepte, die dem Ressourcenansatz zuzurechnen sind. Armut wird in
diesen Konzepten anhand der zur Verfiigung stehenden finanziellen Ressour
cen definiert. Zur Anwendung kam dabei der Begriff der Relativen Armut so
wie ein politisch normativer ArmutsbegrifJ (Sozialhilfebezug). Beide Armuts
begriffe beruhen anders als der Begriff der Absoluten Armut nicht auf einer
Grenzziehung, deren Unterschreitung korperliche Schaden bzw. lebensbe
drohliche Mangel bedeutet, sondem auf einem Schwellenwert, dessen Festle
gung im gesellschaftlichen Kontext erfolgt. Ob eine Armutslage vorliegt oder
nicht, entscheidet sich am Niveau der Versorgung mit bestimmten Ressour
cen, in Relation zu gese llschaftlichen Versorgungsstandards. 1m einen Fall
gilt als arm, wer einen festgelegten Prozentsatz des durchschnittlichen
Aquivalenzeinkommens der bundesdeutschen Bevolkerung unterschreitet
(hier 60%-SchweIle, neue OEeD-Skala). 1m anderen Fall wird die gese tzlich
fixierte Berechtigung zum Sozia lhilfebezug (bzw. seit 2005 Hartz-IV-Bezug)
als Indikator fur das Bestehen einer Armutslage betrachtet. Wenngleich die
genannten Armutsbegriffe auch eine inhaltl iche Dimension haben, liegt ihr
Augenmerk u. E. in erste r Linie auf der Messbarkeit und damit leichteren
Identifizierbarkeit der in der Gese llschaft existierenden Armutspopulation.
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1.2 .2 Armutsbegriffe

Hiervon unterscheiden sich Armutsbegriffe, die in ihrer Konzeptual isierung
vor allem auch die Ursachen sowie die Auswirkungen und Folgen des
Armseins erfassen wollen.

Eine erste begriffliche Reflexion der gesellschaftlichen Veranderungen,
die Verursachungen und Begleitphanomene von Armut in der Bundesrepublik
betreffen , bildet das Konzept der Neuen Armut. Programmatisch hierfur ist
die Explizierung dessen, was qualitativ und quantitativ neu ist an Armut.
Klaus Lompe z. B. kommt zu der Feststellung : Wahrend die alte Armutspo
pulation dadurch charakterisiert war, dass die Personen .arbeitsunfahig,
krank und/oder alt" waren, stellt sich die Gruppe der Neuen Armen dar als
.a rbeitsfd hig, arbeitslos und zum grojJen rei! jung" (Lompe 1987: 2). Hier
wird zum einen betont , dass das Phanomen der Neuen Armut in starkem
Maile mit der zunehmenden Erwerbslosigkeit zusammen hangt, Erwerbslo
sigkeit demnach die Hauptursache fur Verarmung darstellt. Zum anderen
heibt das aber auch, die Neue Armut kann (fast) jeden treffen; sie ist .ein
'normaler' Zustand und integraler Bestandtei! unserer Gesellschaft gewor
den" (BiebackIMilz 1995: 13). Armut ist breiter verstreut ; sie reicht als tem
porare Erfahrung und latente Gefahr bis in die mittleren Schichten hinein,
wird zu einer relativ wahrscheinlichen, allerdings eher nur transitorischen
Lebenserfahrung .

Das Konzept von Armut als Lebenslage legt im Unterschied dazu das
Augenmerk in erster Linie auf die Multidimensionalitat des Armutsphano
mens. Mit dem Begriff der .Lebenslage" wird die Bestimmung von Armut als
ungeniigende Verftigung iiber okcnomische Ressourcen durch den Blick auf
bestehende Unterversorgungen in anderen zentralen Lebensbereichen erwei
tert. Armut wird definiert als mehrdimensionale Problemlage. Es wird davon
ausgegangen, dass neben dem Mangel an monetarern Einkommen zugleich
weitere Notlagen bzw. Unterversorgungsphanornene in zentralen Lebensbe 
reichen vorhanden sind, wie bspw. in den Bereichen Wohnen, Arbeit, Ausbil
dung, Gesundheit , Emahrung, soziale Integration und soziokulturelle Teil
habe. Folgt man den beiden Urvatern des Konzepts, Otto Neurath und Ger
hard Weisser, geht es dabei nicht nur urn die konkrete Ausstattung mit be
deutsamen Giitern (vgl. Doring/Hanesch/Huster 1990), sondem auch urn den
Verlust oder die starke Einschrankung der subjektiven Handlungsspielraume
sowie urn die Kategorien des subjektiven Wohlbefindens und der Zufrieden
heit. In der Armutsforschung herrscht weitgehende Einigkeit dariiber, dass
das Konzept der Lebenslage das Phanomen der Armut am ehesten zu erfassen
vermag. Allerdings stehen der Aufgeschlossenheit gegeniiber diesem wissen
schaftlichen Konzept nicht zu unterschatzende Schwierigkeiten bei der for
schungspraktischen Anwendung entgegen. Sie sind einer gewissen Wider
standigkeit des Lebenslagenkonzeptes gegeniiber verbindlichen Operationali-
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sierungen geschuldet. Urn Annut als Lebenslage messbar zu machen, muss
nicht nur die Frage ent schieden werden, welche Lebensbereiche und Hand
lungsoptionen einbezogen werden sollten. Auch deren Gewichtung unterein
ander ist eine bisher immer noch offene Frage, desgleichen die zur Bestim
mung von Annutslagen festzulegenden Schwellenwerte. Gerade die positive
Leistung des Lebenslagenkonzeptes, die Multidimensionalitiit und Het eroge
nitat des Phiinomens Annut abzubilden, macht gleichzeitig das forschungs
praktische Dilemma des Konzeptes aus und macht die .L ebenslagenarmut" zu
einem nicht leicht handhabbaren Forschungsvorhaben.

Nicht iibersehen werden sollte auch eine Gefahr, die mit dieser Begriffs
bestimmung von Annut verbunden ist. Mit der Erweiterung des Blickwinkels
sollte kein e Akzentverschi ebung eingeleitet werden, die die okonomische Ur
sach e von Annutslagen aus dem Auge verli eren liisst. Die ennittelten Defizite
und Handlungsbeschriinkungen in den Bereich en der Emiihrung, der Bildung,
des Wohnens etc. sind letztlich doch Auswirkungen der beschriinkten finan
ziellen Mittel , tiber die j emand verfiigt, Restriktionen in diesen Lebensberei
chen konnen zwar auch bei ausreichender okonomischer Ausstattung auftre
ten (etwa Wohl standsvemachliissigung, Emiihrungsannut, Bewegungsarmut,
Kontaktannut etc .), die se aus anderen Grunden auftretenden Miingel in den
Lebenslagen sind aber nicht Geg enstand der Armutsforschung.

Den Versuch einer Erweiterung der genannten Annutskonzepte unter
nahmen Hans-Jiirg en AndreB und Gem Lip smeier. In ihrem Lebensstandard
ansatz formulierten sie ein Verstiindni s von Armut ais relativer Deprivation
(AndreB/Lipsmeier 1995). Von Armut spricht man nach diesem Konzept
dann, wenn ein solches AusmaB an Dep rivation erreicht ist, dass der Lebens
stil bzw. die Lebenschancen der Betreffenden erheblich eingeschriinkt ist.
Deprivation meint dabei den Ausschluss vorn gesellschaftlich allgemein ak
zeptierten Lebensstandard. Wann eine solche erhebliche Einschriinkung vor
liegt , wird mithilfe der Selbsteinschiitzung der Untersuchungspersonen er
mittelt. Auf der Grundlage einer ,,Liste von Dingen und Moglichkeiten, die
nach Ansicht des j eweiligen Forschers die wesentlichen Aspekte des notwen
digen Lebensstandards in einer Gesellschafl erfassen" (AndreB/Lipsmeier
2000: 21) wird ein Deprivationsindex errechnet und eine Annutsgrenze fest
gelegt. Die Unter suchung stellt fest , inwi efem Personen iiber diese Dinge ver
fiigen oder die genannten Tiitigkeiten ausiiben . Ein Fehlen wird als ein Hin
weis auf einen unzureichenden Lebensstandard gewertet, wobei ab einem
vorab definierten AusmaB von Deprivation oder Armut gesprochen wird. Das
hier beschriebene Konzept der subjektiven oder milieubezogenen Annut fand
in den Reihen der ArmutsforscherInnen alle rdings nur wenig Anklang.

Anders der Forschungsansatz der Dynamischen Armutsfor schung, wel
cher in der zwe iten Halft e der I990er Jahre die Diskussion en und theoreti
schen Anniiherungen an das Phiinomen der Annut in starkem MaBe beein 
flusste. 1m Zentrum der dynamischen Armutsforschung steht die lebensver-
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laufssoziologische Rekonstruktion von .Sozialhilfekarrieren". Ziel ist es, auf
diese Weise Wege in die und durch die Arrnut und aus der Arrnut heraus zu
typisieren und so biografische Verlaufstypen von Arrnut zu ennitteln. Im Er
gebnis ist Arrnut so zu fassen als .verzeitlichr', .i ndividualisiert" und "in er
heblichem MajJe sozial entgrenzt" (Leibfried u.a. 1995: 9). Wahrend die sozi
ale Entgrenzung keine Neuentdeckung mehr war - bereits im Rahmen der
Forschung zur Neuen Arrnut wurde auf die fliel3enden Grenzen zwischen ar
mutsfreien und arrnutsbehafteten Lebenslagen und das gestiegene , bis in die
mittleren Schichten hineinreichende Arrnutsrisiko hingewiesen - wurden mit
den Begriffen der .Verzeitlichung" und der .Jndividualisierung" neue Ak
zente in der Arrnutsforschung gesetzt. Arrnut stellt demnach keine dauerhafte
oder gar lebenslange Problemlage dar, sondem wird als Statuspassage im Le
bensverlauf gesehen. Hinsichtlich des zeitlichen Verlaufs von Arrnutslagen,
festgemacht an der Sozialhilfebediirft igkeit, wird hierbei zwischen objektiver
und subjektiver Zeit unterschieden , d.h. zwischen der objektiven Dauer der
Sozialhilfebediirftigkeit einerseits und der subjektiven Zeitperspektive bzw.
Zeitwahmehmung der Betroffenen andererseits (Buhr 1995). Arrnut wird in
dividualisiert betrachtet, weil sie von den Betroffenen subjektiv ganz unter
schiedlich bewertet wird. Die Hervorhebung der Subjektperspektive, wie sie
in Ansatzen schon mit dem Lebensstandardansatz geleistet wurde, aber auch
die Einftihrung der zeitlichen Dimension in die Arrnutsdebatte kann als Be
reicherung der wissenschaftlichen Forschung in diesem Gebiet gewertet wer
den. Allerdings gibt es auch kritische Anmerkungen zu dieser Konzeptualisie 
rung von Arrnut, und zwar dort, wo die individualisierende bzw. biografisie
rende Sichtweise zu einer Oberbetonung der individuellen Faktoren und der
personellen Eigenheiten im Zusammenhang mit dem Bestehen von Armuts
situationen flihrt und so einer Verharrnlosung der gesellschaftlichen Armuts
problematik Vorschub leistet (nur "horizon tale" statt verscharfte .sertikale"
Ungleichheiten, Buhr 1995: 332).

Demgegeniiber konstituierte sich im Rahmen des Forschungsverbundes
,,Armut und Kindheit" in den vergangenen Jahren eine Gruppe von Armuts
forscherinnen, die eine gesellschaftsanalytische und gesellschaftspolitische
bzw. gesellschaftskritische Sichtweise wieder mehr ins Zentrum der wissen
schaftlichen Auseinandersetzung mit Arrnut riickte. 1m Rahmen dieses For
schungsverbundes, in dem vergleichend Kinderarrnut in Miinster und West
miinsterland, in West- und Ostdeutschland sowie auf intemationaler Ebene
(Stral3enkinder in Deutschland, Chile und Bolivien) untersucht wurde, ist ein
spezifisches Armutsverstandnis entwickelt und der Begriff der Dualen Ar
mutsforschung gepragt worden. Duale Armutsforschung ergibt sich aus der
Analyse der gesellschaftlichen Problemlagen . .Wdhrend die dynamische Ar
mutsforschung ihr Armutsverstdndnis mit dem Satz charakterisiert ,Armut
hat viele Gesichter' , das Armutsproblem aufgrund seiner Erscheinungsfor
men somit pluralisiert und individualisiert, gehen wir von einem Nebenein-
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ander, d.h. von einer Dualitdt unterschiedlicher Erscheinungsformen von
Armut in unterschiedlichen ursiichlichen Kontexten aus" (Zande r 2002: 2 und
Butterwege/Holm/Zander 2003). Man konstatiert eine Spaltung der bundesre
publikanischen Bevolkerung "in Gewinner/innen und Verlierer/innen, diese
j edoch wiederum in Marginalisierte (Dauerarbeitslose, Deprivierte und
Langzeitarme) einerseits sowie Geringverdiener/innen (prekdr Beschdftigte,
von Uberschuldung Bedrohte und Kurzzeitarme) andererseits" (Butterwegge
2002a: 18). Die duale Armut sstruktur ist nach Ansicht von Chri stoph But
terwegge die direkte Folge der wirtschaftlichen Globalisierung und der damit
verbundenen Standortpolitik der Bundesrepublik Deutschland, die nicht zu
einer "Generalisierung des Wohlstandes" fiihrt , sondern als ,,soziales
Scheidewasser" wirkt (ebenda 18f.). 1m Gegensatz zu dem von Ulrich Beck
behaupteten sozialen .Fahrstuhl-Effekt" (Beck 1986) sieht Butterwegge eher
einen ,,Paternoster-Effekt", den er folgendermaBen beschreibt: .Jn demselben
Mafie, wie die einen nach oben gelangen, geht es fiir die anderen nach unten.
Mehr dennje gibt es im Zeichen der Globalisierung ein soziales Aufund Ab,
das Unsicherheit und Existenzangst fiir eine wachsende Zahl von Menschen
mit sich bringt" (Butterwegge 2002a: 13) . Eine ahnliche Sichtweise findet
sich bei Ernst-Ulrich Huster: .wenn es stimmt, dass Armut die Kehrseite der
Leistungs- und Konkurrenzgesellschaft, also soziale Ausgrenzung die Kehr
seite von sozialem Aufstieg ist, dann werden Ausmafi und Qualitdt sozialer
Ausgrenzung nicht trotz, sondern wegen eines steigenden Wohlstands zuneh
men" (Huster 2002: 45) . Dabei ist es wegen des Strukturwandels in der Ar
beitswelt eben auch keine Versicherung mehr gegen Armut , dass man einen
Arbeitsplatz besitzt. ,,Das Problem der ,working poor' sche int drastisch in
den vergangenen Jahren zugenommen zu haben" , von 6,4% im Jahr 2000 auf
12% im Jahr 2006 (Hauser/Becker 2007 : 120). In einer alteren Analyse zu
diesem Problem nennt Strengmann-Kuhn als die zwei wesentlichen Ursachen
fiir Armut trotz Erwerbstati gkeit erstens einen Lohn, der unter der Armuts
grenze liegt , ohne dass eine weitere Person im Haushalt den niedrigen Lohn
ausgleicht. Zum zweiten, einen Lohn, der zwar nicht unter der Armutsgrenze
liegt , der aber in einem Haushalt verdient wird , in dem weitere nichterwerbs
tatige Haushaltsmitglieder leben . Das ist vor allem dann der Fall, wenn Kin
der im Haushalt vorhanden sind und die Erwerbstatigkeit einer weiteren er
wachsenen Person wegen der Nichtvereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und
Kinderversorgung nicht mogl ich ist, somit also ein reduziertes Arbeitsangebot
des Haushalts vorliegt (Strengmann-Kuhn 1998 : 139ff.).

In der Feststellung der Ursachen der aktuell vorfind1ichen Armut trifft
sich die duale Armutsforschung zum Tei1 mit dem Konzept , das Armut als so
ziale Ausgrenzung fasst. Als Fo1ge der okonomischen und gesell schaft1ichen
Modernisierungs- und Umbruchsprozesse hat "die Integrationskraft des in
dustriellen Erwerbsarbeitssystems ... spiirbar nachgelassen. Zugleich gewin
nen prekiire, briichige und verwundbare Beschiiftigungsformen in nahezu
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allen Wirtschaftsbranchen an Bedeutung" (Vogel 2001 : 151) . Der Verlust
der Erwerbsarbeit, analysiert als mehrdimensionaler Prozess des Teilhabe
verlustes bedeutet nicht nur die Gefahr, sondem bildet auch die Quelle der
(dauerhaften) sozialen Ausgrenzung (vgl. ebenda). Heut zutage gelinge es nur
noch 13% der Langzeiterwerbslosen, iiberhaupt in das Erwerbsleben zunick
zukehren (ebenda: 154), wobei es in erster Linie an Arbeitsplatzen, nicht am
Arbeitswillen der Betroffenen mangelt. Die Forschung zur Erwerbslosigkeit
schlagt hier die Briicke zur Armutsforschung. Auch im Rahmen der gemein
samen Armutspolitik der EU findet das Konzept der ,,social exclusion" An
wendung. Seine Urspriinge hat es im franzosischen "exclusion sociale", das
bereits in den 1970er Jahren die politische Debatte in Frankreich und spater
auch die intemationale Armutsdebatte bestimmte (vgl. hierzu Castel 2000a;
Kronauer 1998a). Auch Ulrich Beck wies auf die neue Qualitat eines sozialen
Ausschlusses als Folge von Erwerbslosigke it hin (Beck 1997; 1999). Zwar
unterscheiden sich die Folgen der okonomischen Umstrukturierung von Land
zu Land - nach Beschaftigungsstruktur, System der sozialen Sicherung,
Struktur der Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit, Bildungssystem usw.
- doch scheint in den hochentwickelten Landern eine neue Form der Aus
grenzung aufzutreten: Ein Ausschluss auf dem Arbeitsmarkt verbindet sich
mit sozialer Ausgrenzung. Das erste kann dabei sowohl Dauererwerbslosig
keit , Unterbeschaftigung oder erzwungener Riickzug vom Arbeitsmarkt sein .
Das zweite bedeutet allgemein das Verwehren von Teilhabemoglichkeiten am
sozialen Leben, relati v gesehen zu den jeweils anerkannten Standards.

Gegen dieses Verstandnis von Armut in Relation zu gesellschaftlichen
Normen und Standards wendet sich Walter Kramer. Er pladiert daftir, Armut
als soziale Behinderung zu fassen (Kramer 2000: 116) . Armut soll seiner An
sicht nach .nicht an soziale Rangordnungen, sondern an die Fdhigkeit des
Individuums gekniipft (werden, d.A.), gewisse zentrale soziale Funktionen
wahrzunehmen" (ebenda). Kramer, der sich auf das Konzept von AX. Sen
stutzt (Sen 1992) , uberhoht - im Unterschied zur dynarni schen Armutsfor
schung - programmatisch die individuelle Leistung respektive das personli
che Versagen des Einzelnen in Bezug auf Armutsrisiken bzw. die Existenz
von Armutslagen. Armut wie auch Reichtum hangen seiner Meinung nach
.n icht von Geld und Einkommen als solchen ab, ... sondern davon, was man
fiir sich selbst mit Geld und Einkommen bewirkt" (ebenda: 55) . Jeder ist also
seines Gliickes Schmied. Auch das bundesdeutsche Sozialrecht versteht er
"aIs durchaus gelungene(n) Versuch, das Sen 'sche Konzept der Armut als
absolutem Mangel an sozialen Kompetenzen in die Praxis umzusetzen"
(ebenda: 64) . Die dort festgeschriebenen Eckregelsatze regeln "was ein
Mensch in Deutschland heute zum Funktionieren als soziales Wesen braucht"
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(ebenda: 60). Wem es dann an den notigen Kompetenzen mangelt, der ist und
bleibt arm.?

Auf intemationaler Ebene wird neuerdings - bezogen auf die OECD-Uin
der - bei der Berichterstattung iiber Kinder und Kinderarmut das Konzept des
.Icindlichen Wohlbefindens" (Child-Well-Being-Index) zu Grunde gelegt. Da
bei werden folgende sechs Dimensionen gemessen:

- materielles Wohlbefinden (Material well-being),
- Gesundheit und Sicherheit (Health and safety),
- bildungsmafiiges Wohlbefinden (Educational well-being),
- farniliare und Gleichaltrigenbeziehungen (Family and peer relation-
ships)
- Risiko-Verhalten (Behaviours and riks),
- subjektives Wohlbefinden (Subjective well-being).'

Auch wenn die Indikatoren, mit denen die verschiedenen Dimensionen ge
messen werden sollen, auf intemational er Ebene nicht einheitlich festgelegt
werden konnen, handelt es sich dabei urn ein Konzept von Wohlbefinden, das
neben der okonomischen Lage auch Gesundheit und Bildung, soziale und be
ziehungsmaliige, emotionale und spirituelle Aspekte mit einschlieBt. Die so
vorgenommene Konzeptualisierung kindlichen Wohlbefindens leitet sich aus
den vier Grundprinzipien des Kinderrechtskataloges der UN-Konvention ab:

1. Nicht-Diskriminierung (Art. 2)
2. im besten Interesse des Kindes (Art. 3)
3. Uberleben und Entwicklung (Art. 6)
4. Respekt vor der Meinung des Kindes (Art. 12).

Dieses Messkonzept hat einerseits viele Beriihrungspunkte mit dem Le
benslagenkonzept, das in der bundesrepublikanischen Armutsforschung hau
fig verwendet und das auch auf die Lebenssituation von Kindem iibertragen
wurde.' G1eichzeitig beriicksichtigt es in den von UNICEF vorgeschlagenen
Dimensionen eben auch die Ebene der intemationalen Vergleichbarkeit. Ent
scheidend ist jedoch, dass damit auf intemationaler Ebene ein Messkonzept

2 Ausfiihrlichere Darstellungen von Konzepten und Definitionen der Annuts forschung 
zum Teil auch im Hinblick auf intemationale Entwicklungen - finden sich bei Zimmer
mann (1993), Baum (1999), Klocke (2000), Barlosius/Mayerhofer (200 I), Zander (2005).

3 Fur die Bundesrepublik gibt es bereits einen entsprechenden Sonderbericht von Hans Bert
ram, der als UNICEF-Papier vorliegt. Die hier aufgefiihrten Dimensionen des Well-Being
Konzeptes sind diesem Bericht entnommen. Vgl. Bertram (2006).

4 Vgl. Zander 2007. Das Konzept des kindlichen Wohlbefindens wird auch im DJI
Kinderpanel aufgenommen, einer Langsschnittstudic, die in mehreren Erhebungswellen
uber die Lage der Kinder in Deutschland berichtet. Vgl. hierzu insbesondere Beisenherz
2007.
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zur Analyse und Bericht erstattung tiber die Lage von Kindem zur Verfugung
steht, das neben objektiv messbaren Faktoren, auch subjektiv erfahrene As
pekte von kindlichem Wohlbejinden - und damit die Sicht der Kinder selbst 
mit erfassen will. Das bedeutet, dass auch in der auf quantitativen Erhebungen
basierenden Berichterstattung die Kinderrechtsperspektive zum Tragen
kommt und die Kinder selbst in die Berichterstattung mit einbezogen werden
miissten ."

Armut von Kindem wird in dieser Perspektive als Einschrankung des
kindlichen Wohlbefindens verstanden und dabei gle ichzeitig auf ihr gegen
wartiges Erleben als auch auf ihre j eweiligen Entwicklungschancen bezogen.

1.2.3 Armutsfolgen

Der zunehmenden Thematisierung der Betroffenheit von Kindem durch Ar
mutslagen in der sozialwissenschaftlichen Fachwelt steht ein auffalliger Man
gel an systematischen und generali sierbaren Datenmateriali en gegeniiber. Ins
gesamt nimmt sich das empirische Wissen sowie das Ausmal3 sozialstatisti
scher Informationen zum Komplex kindli cher Armutslagen bezogen auf die
Bundesrepublik eher bescheiden aus. Trotz langer Debatten zur Armut smes
sung gibt es beziiglich der Entwicklung und Verteilung sowie der Auswirkun
gen und Folgen von Armut (in Deutschland) noch immer eine eher diirftige
und vor allem sehr heterogene empirische Basis. Mit Heinz Gerhard Beisen
herz ist davon auszugehen, dass die .Diirftigkeit der Daten" wohl auch und
gerade damit zusarnmenhangt, .dass Armut ein hochst komplexes Phdnomen
ist, dem einfache Konzep te nur in Anndherung gerecht werden" (Beisenherz
2002 : 294) .

Auch die Frage , in welchem Ausmal3 Kinder von Armut betroffen sind
und welche Auswirkungen Armut auf das Kinderleben und den Kinderalltag ,
auf Sozialisation und Personlichkeitsbildung, auf Bildungsaspiration und Bil
dungschancen sowie auf die aktuelle Lebensbewaltigung hat, bedarf noch
weitgehend der Erforschung. Vor allem der empirische Kenntnisstand ist der
zeit durchweg recht liickenhaft, Diese Aussage gilt insbesondere fur Europa,
da in den USA bereits eine ganze Reihe von Studien zum Thema existieren
(vgl. zum Uberbli ck Walper 1995 und 1999). In der Bundesrepublik ist die
offentliche Diskussion tiber das Phanomen der Armut von Kindem spatestens
seit dem 10. Kinder- und Jugendb ericht (1998) in der Fachoffentlichkeit etab
liert und seither wurden die spezifischen Armutsfolgen fur Kinder auch ver-

5 Die Bundesrepublik wird in dem Bericht von Eurochild vor allern wegen nicht erfolgter
Einbeziehung von Kindem in die Berichterstattung und die deutlich gemachte Kinder
rechtsperspektive im Aktionsplan kritisiert: vgl. Eurochild 2007: 54
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mehrt zum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen und Analysen
gemacht.

Die ersten Autoren, die sich schon sehr friih der Erforschung von Armuts
folgen auf dem Gebiet der Gesundheit und des kindli chen Wohlbefindens
zuwandten, waren Andreas Klocke und Klau s Hurrelmann (Klo
ckelHurrelmann 1995) . Sie belegten negative Auswirkungen famili arer Ar
mutslagen auf das Gesundheitsverhalten und den Gesundheitszustand von
Kindem. Klaus Hurrelmann und Heidrun Briindel verweisen darauf, dass Fa
milien, die ihren Lebensunterhalt iiberwiegend aus Mitteln der Sozialhilfe
bestreiten, filr sich und ihre Kinder oftmals keine angemessene Emahrung si
cherstellen konnen. Fehl- und Unterernahrungen, Erkrankungen und Dauerin
fekt ionen der Kinde r sind die Folge (Hu rrelmann/Briindel 1996: 105). Auch
neuere Studien best atigen, dass Kinder in Armutslagen weniger gesund sind,
als Kinder die in nicht benachteiligten Lebensverhaltnissen aufwachsen. Da
mit verbunden ist ein niedrigeres Wohlbefinden der Kinder, was wiederum
mit einer geringeren Lebenszufriedenheit einherge ht. Die Kinder armer Fa
milien seien haufiger niedergeschlagen und litten ofter unter Einsamkeitsge 
fiihlen und Angst en als ihre nichtarmen Altersgenossen (Palen
tienIHurrelmann/ Klocke 1999) .

1m deutschsprachigen Raum untemahrn Johann Bacher schon friih den
Versuch, das kindliche Wohlbefinden mit Blick auf die finanzielle Lebenssi
tuation der Familie zu untersuchen. 1m Rahmen einer Sekundaranalyse des
osterreich ischen Kindersurveys ,,Kindliche Lebenswelten" wurde nach mog
lichen Foigen von Einkommensarmut auf das Woh lbefinden des Kindes ge
sucht. Bacher kam im Unterschied zu den vorgenannten Autoren allerdings zu
der Feststellung, dass kein .siirekter oder indirekter Zusammenhang zwischen
Einkommensarmutsgeflihrdung und dem Wohlbejinden von Kindem" be
stiinde (Bacher 1997: 1; vgl. auch Bacher 1998). 1m Gegenzug kommt er al
lerdings zu dem Befund einer deutl ichen Beeintrachtigung der Bildungschan
cen.

Von einem negativen Einfluss prekarer finanzieller Haushaltssituationen
auf die Bildungsaspirationen und Bildungschancen der Kinder berichten auch
neuere deutsche Studi en, die sich explizit diesem Thema gewidmet haben
(Becker/Nietfeld 1999 ; LauterbachILange/Becker 2002; Kampshoff 2005 ;
auch Holz IPuhlmann 2005) . Diese untersuchen bspw. den Einfluss famil iaren
Niedrigeinkommens auf den Schul erfolg anhand des Oberganges von der
Grundschule auf weiterfiihrende hohere Schulstufen. Dabei zeigt sich, dass
der Wechsel in die hoheren Schulstufen deutl ich von der finanziellen Situa
tion im Elternhaus mitbestimmt ist; so wechseln Kinder aus armen Familien
wesentl ich seltener zum Gymnasi um, als dies Kinder aus wohlhabenden Fa
milien tun (LauterbachILange/Becker 2002; Holz/Puhlmann 2005).

Mit den Veranderungen der innerfamilialen Beziehungen und deren Aus
wirkungen auf das Leben und die Befindlichkeit der Kinder beschaftigte sich
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intensiv Sabine Walper (Walper 1988, 1997, 2001). Sie thematisierte die
Mediatorenfunktion der Familie und wies in einer neueren Untersuchung
nach, dass Kinder und Jugendliche, die in okonomisch benachteiligten Fami
lien leben, unter einer Beeintrachtigung des Erziehungsverhaltens der be
lasteten Eltem sowie unter weniger zuwendungsvollem Verhalten zu leiden
haben. Arme Kinder erhalten elterlicherseits weniger Aufmerksamkeit fiir ihre
Belange und Bediirfnisse. Sie erfahren eine geringere elterliche Anteilnahme
und weniger Iiebevolle Fiirsorge (Walper 2001). Ein weiteres Ergebnis der
Walperschen Studie ist die Aussage, dass Kinder und Jugendliche aus be
nachteiligten Familien eine Beeintrachtigung ihrer Sozialbeziehungen zu
Gleichaltrigen erleben: Sie sammeln mehr negative Erfahrungen mit Gleich
altrigen und erfahren haufiger Zurilckweisungen durch ihre Altersgenoss ln
nen (ebenda). Mit den Auswirkungen von Armut auf die Familiendynamik
beschaftigen sich auch Hilde von Balluseck und Isa Trippner. Eltem armer
Kinder transformieren die okonomischen Defizite in Unzufriedenheit und
fehIendes Selbstbewusstsein . Die Kinder erleben einen Mangel an Gluck, an
Warme, an Stabilitat sowie an sozialer Unterstiitzung (von Balluseck; Tripp
ner 1998).

Mit den potentiellen Risiken der Armut von Familien fiir die in diesen
Familien lebenden Kinder im Grundschulalter und mit den kindspezifischen
Bewaltigungsstrategien beschaftigte sich auch bereits Antje Richter (2000a).
Sie kommt im Veriauf ihrer Analyse zu dem Schluss, dass sich Madchen und
Jungen in ihren Bewaltigungsformen unterscheiden. So greifen Madchen eher
zu aktiven Bewaltigungsstrategien unter Nutzung der ihnen zur Verfiigung
stehenden sozialen Ressourcen, wahrend Jungen sich tendenziell eher fiir
problemmeidende Strategien entscheiden (ebenda).

1m Rahmen einer mehrjahrigen AWO-ISS-Studie (1997- 2005) wurden
verschiedene Einflussfaktoren auf die Lebenslage armer Kinder untersucht.
Ziel dieser Untersuchung war es, das gesamte Spektrum moglicher Armuts
dimensionen zu erfassen und auszuleuchten. Dabei wurde die Lebenslage von
Kindem aus okonomisch deprivierten Lebensverhaltnissen mit der von Kin
dem aus nichtbenachteiligten Familien verglichen. Die Forscherlnnen finden
einen deutlichen Zusammenhang zwischen der materiellen Lage der Familie
und der Lebenslage der Kinder. Die Kinder aus armen Familien schneiden in
allen vier untersuchten Dimensionen - Grundversorgung, sozialer Bereich,
kultureller Bereich, Gesundheitszustand - schlechter ab als ihre nicht depri
vierten Altersgenosslnnen (Hock u.a. 2000).6 Mittlerweile handelt es sich
hierbei urn eine erste Laugsschnittbetrachtung zu Kinderarmut in der Bundes
republik. Durch wiederholte quantitative und qualitative Querschnittsanalysen

6 Ein Uberblick iiber die Forschungen zu Kinderarrnut und ihren psychosozialen Folgen fin
det sich in Merten (2002), Klundt/Zeng (2002) sowie Zander (2005). Zum West-Ost
Vergleich siehe Butterwegge/Klundt/Zeng 2004.
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verfolgt die AWO-ISS-Studie individuelle Lebensverlaufe von Kindem zwi
schen Kindergarten und weiterfiihrender Schule (Holz u.a. 2005) .

Angesichts der offentlichen Problematisierung und zunehmenden wissen
schaftlichen Thematisierung von Kinderarmut iiberrascht es dennoch ein we
nig, dass die Zielgruppe selbst inhaltlich immer noch wenig erforscht, vor al
lem aber methodisch lange Zeit weitgehend ausgeblendet wurde . Kinder
tauchten im Kontext der Armutsforschung lange Zeit fast ausnahmslos als
Angehorige betroffener Haushalte und nur am Rande auf, selten richtete sich
das bisherige Forschungsinteresse auf sie als Subjekte . Ober die langfristigen
Auswirkungen und die Verarbeitung von Armut im Kindes- und Jugendalter
wissen wir immer noch zu wenig. Die kindliche Wahmehmung und Bewalti
gung der benachteiligten Lebenslagen bleibt zumeist ebenso im Dunkeln wie
der spezifische Beitrag der Kinder zur Konstitution ihrer Lebenswelt. Weitge
hend noch ungeklart ist auch die Frage nach den Verlaufsprozessen von durch
Armutsrisiken gepragten kindlichen Sozialisationen. Die bislang existie
renden Untersuchungen zur Thematik stiitzen sich noch haufig primar auf die
Aul3enperspektive von Eltem und ExpertInnen, die Perspektive des Kindes
findet in diesem Zusammenhang - von Ausnahmen , insbesondere den ge
nannten Studien abgesehen - noch ungeniigend Beriicksichtigung. Urn diese
Liicken zu fiillen, muss die Armutsforschung anschliel3en an Erkenntnisse der
gegenwartsbezogenen Kindheitsforschung, deren VertreterInnen seit gerau
mer Zeit mit der Forderung, das Kind als Subjekt in den Mittelpunkt zu
stellen, fur eine Perspektivenerweiterung pladieren, Allerdings sollte der An
schluss nicht in Absetzung zu den entwicklungstheoretischen Ansatzen der
Sozialisationsforschung erfolgen, vielmehr ist eine fruchtbare Verbindung
beider Ansatze anzustreben. Die Frage nach den Auswirkungen der sozial
okologischen Umwelt auf die Entwicklung des Kindes darf nicht durch die
Frage nach deren ,,Einjluss auf die Bejindlichkeit des Kindes im Hier und
Jetzt" ersetzt (Bacher/Beham/Wilk 1996: 247) , sondem sollte durch letztere
erganzt werden (Leu 1997). Eine solche Integration theoretischer Ansatze, die
versuchen, die Sicht des Kindes als Akteur zu wahren, indem sie die Dimen
sionen und Strukturen des kindlichen Alltags aus seiner Sicht analysieren, mit
Ergebnissen sozialisations- und entwicklungstheoretischer Arbeiten bietet fur
die Armutsforschung die Moglichkeit, Armut als Lebenslage in ihrer Spezifik
fur Kinder, d.h. in ihren Auswirkungen auf das Hier und Jetzt sowie in den
langfristigen Folgen abzubilden. Da sich unsere Studie auf Ostdeutschland
bezieht , geschieht dies vor dem Hintergrund von gesellschaftlichen Modemi
sierungsschiiben und Transformationsprozessen, die sich iiber das familiale
Leben auf das Kinderleben auswirken und unsere Kinder insgesamt unmittel
barer mit gesellschaftlichen Widerspriichen konfrontieren.
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1.3 Armut in den neuen Bundeslandern

.Der kontinuierliche Anstieg (der Armut) ist fiir die neuen Lander bereits seit
1998 zu konstatieren. Mit 22,3% in 2006 hat sich das Armutsrisiko in den
neuen Ldndern damit um knapp 73% drastisch erhoht. Dies bedeutet, dass in
den neuen Ldndern mehr als jeder Fiinfte in Einkommensarmut lebt ", so ei
nes der entscheidenden Resiimees des Gutachtens zum 3. Armuts- und
Reichtumsbericht (Hauser/Becker 2007: 116). Wahrend die Zahlen im bun
desrepublikanischen Mal3stab bereits erschrecken (vgl. Abschnitt 1.1), sind
die Armutsdaten fiir die neuen Bundeslander vor allem in Bezug auf die Ar
mut von Kindem wahrhaft alarmierend. 1m neuen Bundesgebiet lebte im Jahr
2006 nahezu jedes dritte Kind im Alter bis zu 10 Jahren mit seiner Familie
(30 ,2%) unter der Armutsschwelle (60%-Schwelle). Beinahe drei Viertel aller
Kinder dieser Altersgruppe wachsen im Osten der Bundesrepublik in einer
Familie mit prekaren Einkommensverhiiltnissen auf (75%- Schwelle).
Der Datenreport 2008 kommt ebenso wie Hauser/Becker fiir die neuen Bun
deslander zu der Feststellung, dass sich Lebenslagen im unteren Einkom
mensbereich nach 2002 verfestigen. Ein iiberproportionales Armutsrisiko ha
ben Kinder von MigrantInnen und Erwerbslosen. Mit der hoheren Erwerbslo
senquote in den Neuen Bundeslandern geht ein entsprechend hoherer Anteil
an Menschen einher, der von dem damit verbundenen Armutsrisiko erfasst
wird . Parallel zeigen sich deutliche Verschiebungen in der Schichtungs- und
Milieustruktur: wahrend die Mittelschicht schrumpft, verdoppelt sich der An
teil der .Llnterschicht" zwischen 1998 und 2006 , vor allem durch
abgestiegene Angehorige hoherer Milieus auf tiber 20% (Hofmann/Rink
2006; Grapka/Frick 2008). Diese Unterschicht ist durch prekare, armutsnahe
Lebenslagen (sowohl Arbeitslosigkeit wie "working poor") gepragt.

Erwerbslosigkeit ist mit Bernhard Vogel die ,,zentrale Schliisselerfah
rung der Wende" (Vogel 1999: 10). Und sie ist, wie sich in dem vergangenen
Jahrzehnt gezeigt hat , eine allgemeine und dauerhafte Erfahrung: .Im Zuge
der Neugestaltung des ostdeutschen Arbeitsmarktes nach westdeutschem
Muster bildete sich eine Soziallage .iiberzdhliger ' Arbeitskriifte heraus, de
nen der Zugang zum Erwerbsleben dauerhaft versperrt bleibt" (Vogel 2001 :
154) . Die Abwicklung staatlicher Verwaltungen sowie sozialer, kultureller,
wissenschaftlicher Einrichtungen, der Niedergang vieler grol3er Landwirt
schaftsbetriebe, die Umstrukturierung gesamter Wirtschaftsbereiche und da
mit einhergehend das Erfordemis neuer Qualifikationen, kurz die marktwirt
schaftliche Umstrukturierung, die an die gesamte DDR-Wirtschaft den Mal3
stab der Rentabilitat angelegt hat , fiihrte zur massenhaften Entlassung ehema
liger Erwerbstiitiger. Was als nachholende Modemisierung geplant war , ver
festigt sich auf dem Beschaftigungsrnarkt zu einem Dauerriickstand. Seit 1997
bleibt das wirtschaftliche Wachstum in den Neuen Bundeslandern wieder
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deutlich hinter dem der Altbundeslander zuriick und es scheint sich eine be
standige Abhangigkeit des Ostens von westlichen Zuwendungen, verkniipft
mit starkem Ost-West-Gefalle, entsprechender Unzufriedenheit bei der Be
volkerung und unaufloslichen Problemlagen, wie der hohen Erwerbslosigkeit,
einzustellen.? Wahrend die erste Phase der Transformationsforschung noch
stark unter der Erwartung einer schnellen Angleichung der Verhaltn isse und
eines selbsttragenden Aufschwungs stand, geht man nunmehr nicht davon aus,
dass man es in Ostdeutschland mit aufholbaren Modernisierungsriickstanden
zu tun hat, sondem dass sich mittelfri stig eigenstand ige Entwicklungen her
ausbilden. Diese .Langzeitfolgen des Systemumbruchs" sowie die Eigenlogi
ken der gese llschaftlichen Entwicklung und des Krisenmanagements in den
Neuen Bundeslandern sind Gegenstand eines im Juli 2001 an den Universi
taten Jena und Halle! Wittenberg eingerichteten und von der Deutschen For
schungsgemeinschaft finanzierten Sonderforschungsbere iches mit dem Titel
"Gesellschaftliche Entwicklungen nach dem Systemumbruch. Diskontinuitdt,
Tradition und Strukturbildung" (vgl. SFB 580) . Neben den wirtschaftlichen
Umstrukturierungen, die auch und gerade im Rahmen der deutschen Stand
ortpolitik in den Neuen Bundeslandern zusatzlich den MaBstab der Rentabi
litat in der Wirtschaft und auf dem Arbeitsmarkt durch setzen , erschwert auch
die spezifische Altersstruktur im Osten Deutschlands die Chancen einer ver
lasslichen Integration in das Erwerbsleben. Burkart Lutz verweis t auf einen
"Generationenstau" auf dem ostdeutschen Arbeitsmarkt und eine daraus re
sultierende "demographische Arbeitsplatzliicke" (Lutz 2001 : 6) . Ais .Spdt
fo lge" bevolkerungspolitischer MaBnahmen der DDR-Regierung verlassen
derzeit sehr starke Geburtenjahrgange die Schule und drangen auf den Be
schaftigungsmarkt, dessen .A ufn ahmefd higkeit" j edoch weitgehend erschopft
ist. Angesichts der stark ausgepragten Anteile mittlerer Altersjahrgange und
in absehbarer Zeit eher geringfiigiger altersbed ingter Erwerbsaustritte, wird
sich die Lage auf dem ostdeutschen Arbeitsmarkt erst nach 2012 entscharfen,

"Wahrend im Bereich strenger Armut (40%-Grenze) die beiden Lan
desteile sich kaum unterscheiden, (knapp unter 7% in 2006), hat das Armuts
risiko gemessen an der Armutsgefahrdungsschwelle (70%-Grenze) in den
neuen Landern seit 1998 mit 10 Prozentpunkten mehr als doppelt so stark zu
gelegt wie in den alten Landern (4 .1 Prozentpunkte)." (Hauser/Becker 2007:
116.) Der 1. Armuts- und Reichtumsbericht fiihrte diesen Umstand auf die
bis zur deutschen Einheit in Ostdeutschland in der Regel ununterbrochene
Erwerbstatigkeit und auf die hohere Erwerbsquote von Frauen zuriick. In
Foige dessen hatten Erwerbslose in den neuen Landern Anspruch auf ten
denziell hohere Lohnersa tzleistungen und waren in geringerem Urnfang auf
erganzende Sozia lhilfe angewiesen (BMAS 2001: XXII) . Tatsachlich waren

7 Die Arbeitslosenquote in den Neuen Bundeslandern liegt nach wie vor etwa beim doppel
ten der alten Bundeslander,
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nach der Hartz-IV-Refonn von allen Arbeitslosen in Ostdeutschland 67,8%
ann, gesamtdeutsch 57% (Datenreport 2008 : 168f.).

Das geringere Lohnniveau im Osten Deutschlands legt auch nahe, dass
die Problematik der "working poor" hier noch massiver vertreten ist. Davon
betroffen sind wiederum in erster Linie die Haushalte mit reduziertem
Arbeitsangebot, also Familien mit Kindem und Ein-Eltem-Familien.

Betrachtet man die Familienstrukturen in den Neuen Bundeslandern, so
fallt ins Auge, dass der Anteil von allein Erziehenden mit Kindem im Jahr
2006 mit 22% deutlich hoher ist als in den Alten Bundeslandern (18%) (Da
tenreport 2008 : 44) . Wenn es aber unter den derzeit bestehenden Bedingun
gen, also angesichts der bestehenden ,,Arbeitsp latzliicke" oder der beschrie
benen "Oberzahl" an Arbeitskraften ohnehin schwer fallt, das materielIe Aus
kommen auf der Basis von Erwerbsarbeit zu sichem, so ist dies noch viel
schwerer fur strukturelI geschwachte Familien , also ledige , geschiedene oder
verwitwete alIein Erziehende (Klein 1998: 107). Die Vereinbarkeit von Fa
milie und Beruf, wie sie in der DDR gegeben war, ist nur noch begrenzt reali
sierbar; sie ist aber immer noch hoher als in den Alten Bundeslandern. Die
Umstrukturierung der institutionalisierten Kinderbetreuung, die Sichtung der
gesamten vorhandenen lnfrastruktur unter dem Gesichtspunkt der Rentabilitat
und die bspw. daraus folgende Einsparung und Reduzierung im offentlichen
Nahverkehr - vor alIem im landlichen Raum, die wachsenden Erfordemisse
an die Flexibilitat und Mobilitat der Arbeitskraft, dies alles behindert die
Aussichten insbesondere von Menschen mit Kindem, und erst recht wenn sie
allein erziehend sind, ihren Lebensunterhalt durch Erwerbsarbeit verdienen zu
konnen . Sie sind somit verstarkt einem Annutsrisiko ausgesetzt.

Wie sich die damit verbundenen Restriktionen und Belastungen der Le
bensverhaltnisse - vor alIem natiirlich der Familie - aber auch der familialen
Umwelt auf die Sozialisation und die aktive Lebensbewaltigung und Lebens
gestaltung der Kinder auswirken, ist weitgehend unerforscht. Die vorliegende
Studie sucht dieses Wissen zu erweitem. Sie geht der Frage nach, welche
Auswirkungen Annut auf das Kinderleben und den Kinderalltag, auf die ak
tuelle Lebensbewaltigung von Kindem und ihr soziales Verhalten sowie ihre
soziale Integration hat. Die Vielschichtigkeit und wechseIseitige Verwoben
heit von materieller (auf den verschiedensten Ebenen) und sozialer Benach
teiligung (in den unterschiedlichsten Bereichen), die sich fur die Diskussion
urn Annut generelI feststelIen lasst, trifft selbstverstandlich auch auf die von
uns untersuchten Kinder im Grundschulalter zu. In diesem Sinne solI ein Bei
trag zur Versachlichung und zur empirischen Fundierung des laufenden Dis
kurses tiber Benachteiligung in der modemen Kindheit geleistet werden , in
dem vor alIem die Kinder, ihre Wahmehmung der Situation , ihre Deutung
und Interpretation sowie ihre Handlungs- und Bewaltigungsformen beschrie
ben und analysiert werden .
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2. Kinderarmut als Forschungsthema

2.1 Kindheitsforschung heute

Wer sich sozialwissenschaftlich forschend mit .Kinderarmut" auseinanderset
zen will, sollte sich u. E. in zwei Forschungskontexten verorten: die An
schlussfahigkeit an die soziologische Kindheitsforschung erscheint uns dabei
ebenso geboten wie die Anknilpfung an den aktuellen Stand der Armutsfor
schung. Diese Verbindung herzustellen, war ein zentrales Anliegen unseres
Forschungsvorhabens. Die aus dieser Zusammenfuhrung abzuleitenden theo
retischen Konzepte haben unsere Sicht auf die Kinder - unsere Deutung ihrer
Aussagen - entscheidend gepragt. 1mFoigenden soli daher die von uns ange
strebte Zusammenfilhrung der beiden Forschungsstrange gedanklich nach
vollzogen werden, indem zuerst auf den aktuellen Diskussionsstand in der
Kindheitsforschung, unsere Sicht auf Kinder und Kindheit in der Moderne
und anschlieBend auf die Verbindung zur Armutsforschung eingegangen wird.

Wir gehen unsererseits von der Grundthese aus, dass Kindheit aktuell im
Kontext von gesellschaftlicher Modernisierung neu reguliert wird, d.h. dass
die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, in denen sich Kindheit konstitu
iert, epochalen Veranderungen unterworfen sind: Dies betrifft sowohl die Le
benswelt der Kinder (Familie, Schule, Peers, Institutionen) als auch die Sicht
auf Kinder und Kindheit und den gesellschaftlichen Umgang mit Kinderleben
(auch durch die Politik). Weiterhin gehen wir von einer wachsenden Un
gleichheit zwischen "guter " und "benachteiligter Kindheit" aus. Dabei geht es
uns urn eine doppelte Perspektive:

• wir betrachten die Stellung von Kindern in der generationellen Ordnung
der Gesellschaft und hierbei beziehen wir uns auf den aktuellen Stand der
Kindheitsforschung;

• wir richten unsere spezifische Aufmerksamkeit auf Kinder in benachtei
Iigten Lebenslagen, womit wir uns im Kontext von Armuts- und Un
gleichheitsforschung verorten.

Die neue soziologische Kindheitsforschung, die sich an der internationalen
(anglophonen) Forschungs-Community orientiert, verfolgt derzeit eine Viel
fait von Richtungen und Ansatzen, die weitgehend nebeneinander bestehen
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und sich teilweise auch erganzen konnen.' Hier kann nicht der Anspruch er
hoben werden, eine Ubersicht tiber dieses weite Forschungsfeld zu geben; es
sollen vielmehr nur unsere Ankntipfungswege aufgezeigt werden. Ohnehin
scheint es kaum moglich zu sein, eine Systematik zu entwickeln, mit der es
gelingen konnte, die verschiedenen Konzepte und Orientierungen der moder
nen Kindheitsforschung zu charakterisieren und widerspruchsfrei zuzuordnen
(vgl. Zeiher 1996; James/JenkslProut 1998; Hengst 2002). Ganz aktuell hat
Heinz Hengst (2002) den Versuch einer tibersichtlichen Eingruppierung der
verschiedenen Forschungsstrange unternommen, auf den wir uns beziehen
mochten.

Hengst geht vom internationalen Forschungsstand aus, berticksichtigt a
ber auch bundesrepublikanische Besonderheiten und aktuell sich abzeich
nende Revisionen; dabei kommt er zu folgender Kategorisierung der aktuel
len Theorie- und Forschungsrichtungen:

a) die mikrosoziologisch-ethnographische Kindheitsforschung, die Kinder
in ihren alltaglichen Lebenswelten untersucht,

b) die dekonstruktivistische Kindheitstheorie, die sich mit unterschiedlichen
Kindheitsdiskursen auseinandersetzt, wobei sie die Kinder selbst an der
sozialen Konstruktion von Kindheit beteiligt sieht,

c) die sozialstrukturelle Kindheitsforschung, die Kindheit im gesellschaftli
chen Generationenverhaltnis betrachtet,

d) sowie eher integrative Ansatze, die die Mikro-Perspektive der Kinder mit
der gesellschaftlichen Makroperspektive zu verbinden suchen .

Im Hinblick auf unsere eigene Verortung kann zunachst konstatiert werden ,
dass es einerseits eine eher mikrosoziologische Betrachtungsweise gibt, die
sich mit dem Alltag der Kinder, mit Kinderkultur und ihrer Lebenswelt ausei
nandersetzt und andererseits Forschungsstrange, die starker makroso ziolo
gisch orientiert sind, d.h. die gesellschaftliche Stellung von Kindern in ent
wickelten Industriegesellschaften untersuchen. Neuerdings gibt es wohl auch
Bestrebungen, diese beiden Ebenen zusammenzufiihren, so z.B. bei Corsaro,
der in seinem Lehrbuch zu "The Sociology of Childhood"(1997) fur eine In
tegration von ethnographischer und makrosoziologischer Kindheitsforschung
pladiert, Corsaro, der Kinder und Kindheit in eine strukturtheoretische Sicht
einbezieht, betont die Wechselwirkung des Agierens in Strukturen und von
dadurch ausgelosten sozialen Veranderungsprozessen. Auch im bundesre
publikanischen Theoriediskurs und Forschungskontext werden mittlerweile
solche integrativen Ansatze beachtet; hier schlieBt auch unser Forschungsvor
haben an, das ebenfalls diese Intention verfolgt.

Mit Honig , Leu und Nissen (1996) ist im tibrigen darauf hinzuweisen,
dass fur die deutsche Kindheitsforschung wohl eine weniger radikale Abgren -

Einen hilfreichen, aktuellen Uberblick dazu bietet Hengst (2002) .
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