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Vorwort

Die gegenwirtige Bedeutungszunahme von Quartier und Quartiersentwicklung
in der stadtentwicklungspolitischen Debatte riickt auch das Phdnomen Nachbar-
schaft neu in den Fokus. Das Quartier, das mittlerweile als Grundlage fiir die
Konzeptualisierung von Stadtentwicklung und Stadtplanung dient und anerkannt
ist, wird als Bezugspunkt u. a. fiir ein raumbezogenes Verstindnis von Demo-
kratie, Biirgergesellschaft und nachhaltiger Stadtentwicklung angesehen. Doch
es bleibt eine abstrakte Planungsdimension, wenn die dort lebenden Menschen
in ihren Identititen und ihrem alltdglichen Handeln nur nachgeordnet wahr-
genommen werden. Schwierige Adressierbarkeit, fehlende Verdnderungs- und
Kooperationsbereitschaft seitens der Bewohnenden eines Quartiers und nicht
gelingende Verstetigungsprozesse sind mogliche Folgen einer solchen Top-down-
Perspektive. Insbesondere fiir eine akteursorientierte und auf Quartiersebene
wirkende Praxis ist es daher notwendig, Quartiere als lebensweltliche Geflechte
zu verstehen und somit Nachbarschaften, deren Konstitutionsbedingungen, Hand-
lungslogiken und Bedeutungen in den Fokus zu riicken. Dariiber hinaus kann man
immer wieder aufs Neue feststellen, dass heutige Narrative iiber Nachbarschaft
oft klischeehaft wirken und bisweilen auf einer iiberkommenen, modernistischen
Auffassung von Nachbarschaft beruhen. Die in der Quartiersforschung iiber viele
Jahre hinweg gemachten Beobachtungen, aber auch Forschungsarbeiten der letz-
ten Jahre lassen vermuten, dass heutige Nachbarschaftsphinomene wesentlich
vielfdltiger sind und eine grofere Bandbreite umfassen, als mitunter vermutet.
Dariiber hinaus wird immer deutlicher, dass iiber diese Bandbreite noch nicht
genug bekannt ist. Mit anderen Worten: Es besteht ein hoher Bedarf, die bisher
vorhandene konzeptionelle und empirische Evidenz weiter auszubauen.



Vi Vorwort

Schon frith gab es Uberlegungen seitens des Instituts Sozialplanung, Orga-
nisationaler Wandel und Stadtentwicklung (ISOS) an der Fachhochschule Nord-
westschweiz und der damaligen Professur fiir Stadt- und Quartiersforschung am
Geographischen Instituts der Universitit Tiibingen, das Thema Nachbarschaft in
den Blick zu nehmen. Diese Idee entstand insbesondere auch vor dem Hinter-
grund der Quartiersforschung und deren konzeptionellen Limitationen, wenn es
um ,,das Soziale* im Quartier geht. Jahrelange eigene Vorarbeiten, regelmiBiger
Fachaustausch im Arbeitskreis Quartiersforschung der Deutschen Gesellschaft
fiir Geographie (www.quartiersforschung.de), Austausch auf der EU-Ebene im
Rahmen von COST-Actions und viele Publikationen gingen diesem Schritt vor-
aus (vgl. einige Sammelbinde jiingeren Datums, z. B. Schnur, Drilling et al.
2019; Drilling und Schnur 2019; Drilling und Oehler 2016 oder Schnur 2014a).
Auch der vhw — Bundesverband fiir Wohnen und Stadtentwicklung e. V. beschif-
tigt sich seit Jahren in seiner ,,Denkwerkstatt Quartier” schwerpunktméfig mit
Fragen der Quartiersentwicklung und mit sozialen Milieus in den Stiddten. Die
Kooperation zwischen dem ISOS und dem vhw-Forschungsbereich erméglichte
es schlieBlich, die langjdhrigen Voriiberlegungen in konkrete Studien umzusetzen.
Im Auftrag des vhw wurde zunichst die Pilotstudie ,,Postmoderne Nachbar-
schaften®, spiter dann die ethnographische Studie mit dem Titel ,,Nachbarschaft
als lokales Potenzial stiddtischer Entwicklung® durchgefiihrt. In der Pilotstudie
erfolgten bis Ende 2017 erste Anniherungen an die Thematik via Literatur und
Experteninterviews, durch die auch die Praxisrelevanz in verschiedenen Dis-
ziplinen und Arbeitsbereichen ausgelotet werden konnte (siehe Oehler, Kiser
et al. 2017). In klarer Unterscheidung zur dieser Vorstudie war es das Ziel
der nachfolgenden ethnographischen Hauptstudie (bis Ende 2019, siehe Tappert,
Drilling et al. 2020), aus Sicht der Bewohnenden eines Quartiers Wissen dar-
iber zu generieren, was Nachbarschaften heute konstituiert, welche Bedeutungen
sie im gegenwirtigen gesellschaftlichen Kontext fiir Menschen haben und wie
sie sich verstetigen (konnen). Durch eine lebensweltliche und alltagsbezogene
Perspektive auf das Phdnomen Nachbarschaft wurde auf der Basis eines Fallbei-
spiels aus Berlin die Entwicklung eines Analyserasters ermoglicht, bei dem es
nicht um eine Bewertung von Nachbarschaften ging, sondern um eine Annihe-
rung auf der Verstehensebene. Dariiber hinaus wurden auch andere Akteur*innen
(aus Nachbarschaftsvereinen, Stadtteilzentren, Bezirken etc.) interviewt, um die
unterschiedlichen Wirkméchte und die Vielfalt der Handelnden, die auf Nach-
barschaften einwirken bzw. darin agieren, auszuloten. Durch diese empirische
Tiefenbohrung sollten einerseits eine Unter- sowie Uberschitzung des lokalen
Potenzials von Nachbarschaft sichtbar gemacht und andererseits Spielriume fiir
politisches Handeln aufgezeigt werden.


https://www.quartiersforschung.de

Vorwort Vi

Beide Studien bauen also aufeinander auf und beziehen sich aufeinander.
Aus diesem Grund wurden bewusst Einzelveroffentlichungen vermieden, um am
Ende den hier vorliegenden gemeinsamen Band zu ermdglichen, der beide Stu-
dien integriert und sie auBlerdem mit einer Einfilhrung und einem gemeinsamen
Fazit kontextualisiert. Von der Verdffentlichung bei Springer VS versprechen wir
uns eine addquate Verbreitung auch in der wissenschaftlichen Community. Mit
den parallel entstandenen ,,Factsheets Nachbarschaft* adressieren wir zudem eine
erweiterte Zielgruppe (zum Download frei verfiigbar unter: https://www.vhw.de/
forschung/denkwerkstatt-quartier/factsheets-nachbarschaft/).

Dem vhw gebiihrt Dank fiir die finanzielle Forderung der Forschungsprojekte,
die sonst nicht moglich gewesen wiren — auch im Hinblick auf Ergebnisoffen-
heit und Flexibilitdt in der Durchfiihrung. Das gilt ebenso fiir die vorliegende
Verlagsveroftentlichung. Weiterhin sei Dr. Elke Flatau fiir die wie immer sehr
professionelle redaktionelle Uberarbeitung des Manuskripts gedankt. Ganz beson-
ders mochten wir in diesem Vorwort den zahlreichen Interviewpartner*innen
danken, die uns in beiden Studien geholfen haben, das Phinomen Nachbarschaft
besser zu verstehen.

Die Originalversion des Buchs wurde revidiert. Ein Erratum ist verfiigbar unter https://doi.
org/10.1007/978-3-658-36101-3_6
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Nachbarschaft als Perspektive fiir
Forschung und Praxis - eine
Einfiihrung

Olaf Schnur, Matthias Drilling und Simone Tappert

1.1 Warum heute ein Buch liber Nachbarschaft?

Allein die rege Konjunktur des Phdnomens Nachbarschaft in o6ffentlichen
und fachoffentlichen Diskursen wiirde bereits eine wissenschaftliche Beschif-
tigung mit der Thematik rechtfertigen: Mit neuen Nachbarschaftsplattformen
wie nebenan.de, nextdoor.com oder nachbarschaft.net, Events wie dem ,Tag
der Nachbarn®, dem ,,Deutschen Nachbarschaftspreis* (beides publikumswirksam
durch die nebenan.de-Stiftung organisiert), dem ,,Preis der guten Nachbarschaft®
oder den ,Nachbarschaftswochen* in Wien, dem wiederholt in verschiedenen
Stddten stattfindenden ,,Tag des guten Lebens®, Programmen der quartiersbezoge-
nen Stadtentwicklung sowie nachbarschaftsorientierten Konzeptvergabeverfahren
bei Wohnungsneubau und Quartiersentwicklung wird ,,die Nachbarschaft* inzwi-
schen regelmiBig adressiert.

Wihrend bisweilen eine gewisse Nachbarschafts-Euphorie zu verspiiren ist,
treten auch immer wieder Skeptiker*innen auf den Plan, die betonen, Nach-
barschaft habe im 21. Jahrhundert angesichts sozialer und technologischer
Entwicklungen einen starken Bedeutungsverlust erlitten. Sie werde allenfalls
zu anderen Zwecken instrumentalisiert' oder als normative Kategorie benutzt,
um traditionelle Vorstellungen von Haus, Hof und Heimat zu vermitteln. Die
Liicke zwischen Begeisterten, Zyniker*innen und Warner*innen in Bezug auf
,.Nachbarschaft* scheint also grof} zu sein.

I'z. B. im Sinne des Diktums der Selbsthilfe und gemeinschaftlicher Verantwortungsiiber-
nahme bei gleichzeitig zuriickgehenden Sozialleistungen (vgl. Rose 2000).

© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert durch Springer Fachmedien 1
Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2022

M. Drilling et al., Nachbarschaften in der Stadtentwicklung, Quartiersforschung,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-36101-3_1
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2 1 Nachbarschaft als Perspektive fur Forschung und Praxis

Auch in der Forschung sind bemerkenswerte Ungleichgewichte bei der
Beschiftigung mit Nachbarschaft erkennbar, was immer auch den geschicht-
lichen und gesellschaftlichen Kontexten geschuldet ist. Nachbarschaft ist als
Forschungsthema seit dem 19. Jahrhundert prisent, als es darum ging, in der Zeit
der Industrialisierung die Wohnbedingungen fiir viele neu hinzugezogene Arbei-
ter*innen zu verbessern — soziale Surveys in Arbeitervierteln waren durchaus
tiblich. Friihsozialistische Stadt-Utopien und das Gartenstadt-Ideal wurden breit
diskutiert (z. B. Schifers, 2006, Kap. II [darin Teil IV]). Auch im Reformwoh-
nungsbau, der bis in die 1920er Jahre reichte, spielte Nachbarschaft als Konzept
eine zentrale Rolle. Im deutschsprachigen Bereich verlief die Aufmerksamkeit
fiir das Thema in Wellen. Insbesondere das deformierte politische Interesse des
Nationalsozialismus an Nachbarschaft (als systemstabilisierenden Ort der Kon-
trolle, Uberwachung und Denunziation) und Gemeinschaft (als ,,Volksgemein-
schaft®) fiihrte in den Nachkriegsjahren vielerorts zu einer starken Zuriickhaltung
im wissenschaftlichen Bereich. International (und auch im deutschsprachigen
Raum) bekam das Thema seit den 1960er Jahren im Fahrwasser des fordisti-
schen Wirtschaftsaufschwungs und Wohnungsbaus, der Masterpldne fiir ganze
GrofBsiedlungen (im privaten, staatlichen und gleichermaflen im sozialistischen
Stadtebau) und der sozialen bzw. demokratischen Grassroots-Bewegungen wie-
der eine erhohte Aufmerksamkeit, die bis in die 1980er Jahre hineinreichte.
Auch in den in vielen Léindern seit den 1990er Jahren aktiven Programmen der
sozialen Stadt- und Quartiersentwicklung ist Nachbarschaft mindestens implizit
mitgedacht worden. Aktuell blicken wir auf eine heterogene Forschungsland-
schaft, die multidisziplindr und international ausgerichtet ist. Anders als in
fritheren Jahren wird Nachbarschaft heute mit gutem Grund kaum noch als ein
raumbezogenes, klar abgrenzbares Phinomen verhandelt. Mit der Abkehr von
der Containerraum-Logik werden inzwischen spezifischere Fragen in Bezug auf
Nachbarschaft oder nachbarschaftliche Phdnomene untersucht. Als letzte gro-
Bere deutschsprachige Untersuchung mit einem umfassenderen Ansatz kann die
Studie ,,Betrifft: Nachbarschaft von Bernd Hamm gelten (Hamm, 1973). Hiu-
fig wird auch die Expertise von Ruth Rohr-Zinker und Wolfgang Miiller aus
dem Jahr 1998 zitiert, die im Auftrag der damaligen Bundesforschungsanstalt
fiir Landeskunde und Raumordnung ein Update und Zwischenfazit der Nachbar-
schaftsforschung formuliert hatte (Rohr-Zianker & Miiller, 1998). Jedoch blieb
diese kenntnisreiche Analyse vor iiber zwanzig Jahren ein Solitdr. In einer neue-
ren Studie untersucht Eveline Althaus den ,,Sozialraum Hochhaus®. Darin leistet
sie einen wertvollen Beitrag zum Forschungsgegenstand der Nachbarschaft in
Hochhaussiedlungen in der Schweiz (Althaus, 2018). Zu erwihnen ist weiter-
hin der Sammelband von Christian Reutlinger, Steve Stiehler und Eva Lingg,
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der Nachbarschaft aus unterschiedlichsten Perspektiven beleuchtet und normative
Narrative von Nachbarschaft dekonstruiert (Reutlinger et al., 2015).

Zur Multiperspektivitdt von Nachbarschaft als prozesshafter Alltagspraxis mit
ihrem breiten Spektrum von Ausprigungen ist jedoch noch keine aktuellere Ana-
lyse oder kohirente Darstellung erfolgt. Es erscheint also als durchaus angebracht,
heute wieder einen neuen, fokussierten Ansatz auf der Basis intensiver empiri-
scher Feldforschung zu verfolgen. Obwohl es weitgehend Konsens sein diirfte,
dass die Zeit der groBen Erzdhlungen der Moderne vorbei ist und damit eine
,.groe Nachbarschaftstheorie* kein sinnvolles Ziel darstellen kann, fehlt bislang
doch eine Betrachtung, die den aktuellen Rahmenbedingungen standhilt. Es ist
davon auszugehen, dass ein uniibersichtliches Nebeneinander von altbekannten
und neuen Praktiken existiert, dass Nachbarschaft heute als Prozessphdnomen
zu verstehen ist, fliichtig, aber auch bestindig, anonym und vertraut, nahe, aber
distanziert, harmonisch und konflikthaft zugleich. Allein: Es mangelt an empi-
rischer Evidenz und an einem griffigen Angebot, die oftmals (vor-)modernen
Narrative von Nachbarschaft nachhaltig zu iiberschreiben. Im Sinne einer ganz-
heitlicheren Herangehensweise ist es deshalb auch wiinschenswert, dass nicht nur
Einzelaspekte von Nachbarschaft isoliert erforscht werden.

Im Bereich dieser Desiderate ist das vorliegende Buch anzusiedeln: Es geht
darum, einen Beitrag zu einem inhaltlichen und konzeptionellen Update der
deutschsprachigen Nachbarschaftsforschung innerhalb gesellschaftlich verénder-
ter Rahmenbedingungen zu leisten. Durch einen systematischen Blick in die
internationale Forschungslandschaft in Kombination mit einer breit angelegten,
qualitativ und ethnographisch ausgerichteten Empirie soll der Band daran mitwir-
ken, die Diskussionsgrundlagen rund um das Thema Nachbarschaft substanziell
zu erweitern: Fiir Wissenschaftler*innen, aber auch fiir die reflexive Praxis.

1.2  Hintergrund: Nachbarschaftsdynamiken als Spiegel
des sozialen Wandels

Dem mittelhochdeutschen Wortstamm folgend — nachgebiir im Sinne von ,.einer,
der in der Nihe wohnt“ (Kluge & Seebold, 1999: S. 579) — ist ,Nachbar-
schaft” zunéchst von dufleren Faktoren unabhingig. ,Benachbart zu wohnen*
ist eine Tatsache, die zu allen Zeiten gleich war: Im mittelalterlichen Dorf gab
es das benachbarte landwirtschaftliche Gehoft mit Lindereien, genauso wie es
heute in einer Millionenmetropole den/die Wohnungsnachbar*in im Hochhaus
gibt. Mit welcher Bedeutung Nachbarschaft angereichert wird und wie Nachbar-
schaft praktiziert wird, ist jedoch immer ein Ausdruck des sozialen Wandels, eine
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Momentaufnahme und gleichzeitig ein Kumulat: Alte, teilweise tiberkommene
und neue, in die Zukunft verweisende Praktiken mischen und iiberlagern sich.
Auf eine eigene Ubersicht der Historie der Nachbarschaftsforschung verzichten
wir an dieser Stelle (vgl. Reutlinger et al., 2015) zugunsten eines in vier Pha-
sen grob vereinfachten Riickblicks auf die Rahmenbedingungen, innerhalb derer
Nachbarschaft in verschiedenen gesellschaftlichen Entwicklungsphasen seit der
Moderne ,,gemacht® und konstruiert wurde:

e Phase 1 wird durch die Friihmoderne geprigt, also die Zeit der Industrialisie-
rung, als die neuen Industrien boomten und die Stddte rasant wuchsen — eine
Zeit massiver gesellschaftlicher Umbriiche. Stiddtische Nachbarschaft war
damals oft gleichbedeutend mit hohen Wohndichten, prekdren Wohnverhilt-
nissen und einer oftmals schwierigen Nutzungsmischung von Wohnen und
Gewerbe. Wihrend Nachbarschaften im ldandlichen Raum die Wegziige zu
schaffen machten, blieben sie ansonsten zunichst unverindert. Ferdinand Ton-
nies griff seinerzeit die Dualitdt von Gemeinschaft und Gesellschaft aus
soziologischer Perspektive auf (Tonnies, 1979 [1887]) und verbannte die
Nachbarschaft als ,,Gemeinschaft des Ortes* in den Bereich der dorflichen,
priamodernen und naturgegebenen Phidnomene. Das Stddtische dagegen, das
mit der Industrialisierung stark an Bedeutung gewonnen hatte, betrachtete er
als modern, mit der Gesellschaft (statt mit der Gemeinschaft) verbunden und
damit abstrakter, rationaler und im positiven Sinne konstruierter. Etwa zeit-
gleich machte in den boomenden Industriestidten die Settlement-Bewegung
auf sich aufmerksam (z. B. durch die Griindung der Toynbee Hall in Lon-
don 1884), die bis heute u. a. als Gemeinwesenarbeit in Quartieren prisent ist
und mit Nachbarschaften arbeitet (vgl. Drilling und Oehler, 2016). In dieselbe
Phase gehort auch das Werk Georg Simmels, der mit ,,Die GroBstiddte und das
Geistesleben® eine differenzierte Reflexion des inzwischen ikonisch geworde-
nen, angeblich ,,anonymen* GroBstiddters vorlegte und damit zum Begriinder
der Stadtsoziologie avancierte (Simmel, 1903).

e Phase 2 — damit kann man die spitere Industriemoderne und den Hoch-
fordismus nach dem Zweiten Weltkrieg bezeichnen: Eine Zeit zwischen
Wiederaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg, Keynesianismus, der Anwerbung
von Gastarbeiter*innen und dem Anstieg internationaler Migrationsprozesse,
starkem Wachstum bis hin zum ,,Wirtschaftswunder und Babyboom. Wih-
rend noch in der Friihmoderne eine grofe, prekir beschiftigte Arbeiterschicht
vorherrschte, wuchs nun eine breite Mittelschicht heran, deren Kernfamilien
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in den neuen, funktionsgetrennten Wohnsiedlungen und in der Suburbia Nach-
barschaftsformen hervorbrachten, die auch die traditionellen Geschlechterrol-
len — der Ehemann als Arbeitspendler und Haushaltsvorstand, die Ehegattin als
Hausfrau, Mutter und Kontaktperson fiir Nachbar*innen im Quartier — repro-
duzierten. Es war wiederum eine Zeit einflussreicher Studien, die sich mit
diesen neuen Rahmenbedingungen und wie sich diese auf Nachbarschaften
auswirkten, befassten (vgl. Jacobs, 1961 (1992), oder die spiteren Arbeiten
der Chicago School, ,,The Urban Villagers von Gans, 1962, die Winston
Parva-Studie von Elias & Scotson, 1965, oder ,,Betrifft: Nachbarschaft® von
Hamm, 1973).

e Als Phase 3 kann die Spit- oder Postmoderne gelten, die mit technologischen
Innovationen, ckonomischer Globalisierung, neuen transnationalen Migrati-
onsformen, Entankerungs- und Individualisierungstendenzen aufwartete. Diese
Phase wurde mit der Fordismuskrise in den 1970er Jahren eingeldutet, die
sich z. B. in 6konomischen Schieflagen, wie den Olkrisen, okologischen Kri-
sen wie der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl, demographischen Krisen, wie
etwa der Singularisierung oder der Schrumpfung und Alterung westlicher
Gesellschaften, und politischen Krisen, wie z. B. dem Zusammenbruch des
Ostblocks nach 1989, ausdriickte. Die breite Mittelschicht — in der Moderne
noch die Basis vieler gesellschaftlicher Entwicklungen — 16ste sich immer
mehr auf, und die soziale Polarisierung nimmt seither zu. Inzwischen kann
man in vielerlei Hinsicht von Rissen und Briichen sprechen, die sich mit-
ten durch die westlichen Gesellschaften ziehen (vgl. Aring, 2019; Hallenberg,
2016). Viele der neuen Entwicklungen drehen sich um die Individualisierung:
Einerseits verspricht die neue Gesellschaftsordnung individuelle Freiheiten,
kompensiert und fordert eine Pluralitit der Lebensstile durch entsprechende
Konsumangebote und bringt neue Arbeits-, Haushalts- und Familienformen
hervor. Im Kontext des Neoliberalismus entstehen andererseits aber auch
neue Zwinge, wenn Arbeitsverhiltnisse immer mehr flexibilisiert oder das
Paradigma der Selbstverantwortung und -optimierung immer wirkmichtiger
wird — auch bei unverschuldeten Notlagen oder strukturellen Einfliissen. Zwi-
schen dem amerikanischen Credo ,,jeder ist seines Gliickes Schmied* und dem
Miinchhausen-Diktum, ,,sich am eigenen Schopfe aus dem Sumpf ziehen* zu
miissen, liegt ein schmaler Grat. Dazu kommt, dass Beschleunigung und eine
kontinuierliche Verfiigbarkeit von Personen, Dingen und Orten zunehmend das
Leben prigt und rastlos macht (Rosa, 2018), wozu die rasant anwachsende
Digitalisierung und das mobile Internet in hohem Mafle beitragen. All dies hat
komplexe Auswirkungen auf Nachbarschaften: Wo Menschen tendenziell ,,auf
Zeit* wohnen, um zu arbeiten und dann weiterzuziehen, werden Ortsbindung
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und nachbarschaftliche Kontakte tendenziell fliichtiger. Wenn Individualitét
und Subjektivierung stark an Bedeutung gewinnen, entstehen sehr individuelle
Wohnformen, die auf Privatheit und Riickzug ausgerichtet sein konnen (wie
z. B. Gated Communities). Aufgrund pluralisierter Lebensstile nimmt die Viel-
falt an sich iiberlagernden, vielfiltig eingebetteten sozialen Netzwerken und
Nachbarschaftsformen tendenziell zu.

e Phase 4 konnte man mit ,,post-postmodernen* Entwicklungen (Turner, 1996)
umschreiben, wobei es unklar ist, ob bereits von einer neuen Phase des sozia-
len Wandels gesprochen werden kann. Wenn man jedoch davon ausgeht,
dass einer neuen gesellschaftlichen Formation Krisen-, aber auch Innovations-
phasen vorausgehen, spricht einiges fiir eine weitere Restrukturierungsphase:
Der zunehmende Klimawandel, die Covid-19-Pandemie, die EU-Finanzkrise,
verstirkte internationale Migration oder Demokratiekrisen (wie z. B. der Bre-
xit) scheinen Indikatoren dafiir zu sein, dass das bisherige Wirtschaften und
Zusammenleben in einer global vernetzten Welt nicht mehr wie bisher funk-
tionieren. In diesem Zusammenhang erscheint es folgerichtig, dass Themen
wie Nachhaltigkeit, Resilienz und Transformation viele Diskurse bestimmen.
So stellen immer mehr Menschen die zunehmende Individualisierung in Frage,
préferieren ressourcenschonendes Konsumieren und Arbeiten (z. B. Sharing,
Kreislaufwirtschaft), achten stirker auf ihre ,,Work-Life-Balance* und probie-
ren neue Formen der Gemeinschaftlichkeit aus. Die Digitalisierung triagt dazu
bei, Netzwerke zu vervielfiltigen und rdaumliche Bindungen aufzulosen, wih-
rend sie gleichzeitig den Wunsch nach mehr Gemeinschaftlichkeit und die
gleichzeitige Aufrechterhaltung der Individualitit neuartig miteinander verbin-
det (vgl. Schnur, 2016: S. 8). Dabei geht das Digitale mit dem Analogen eine
Wechselwirkung ein und trdagt somit zu einer neuen, hybriden Raumlichkeit
bei (Becker & Schnur, 2020).

Dies betrifft in hohem Mafe auch Nachbarschaften und nachbarschaftliche Prak-
tiken, die einerseits unter einer ,.erschopften Selbstverwirklichung®* (Reckwitz,
2019: S. 20 ff.) leiden, andererseits nun aber auch einen vermeintlichen Ausweg
verheiBen.” Insbesondere die beiden Pole der Globalitit und der Singularitit, die
den neuen Entwicklungen eingeschrieben sind, fithren zu einem Spannungsfeld,
das Nachbarschaft paradoxerweise sogar befordern kann. Mit dem Neologismus
der ,,Glokalisierung* (Robertson, 1998) bringt es Roland Robertson prizise auf

2 Reckwitz formuliert in seinem Buch ,,Das Ende der Illusionen* ein Dilemma spatmoder-
ner Existenz, das aus einer Kultur der individuellen Selbstverwirklichung einerseits und
dem Wunsch nach sozialer Resonanz andererseits entsteht und Enttduschungen und Erschop-
fungszustande produziert.
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den Punkt: Zwar wirkt die Globalisierung wie eine Zentrifuge, die das Lokale mit
Wucht an den Rand zu driicken vermag, gleichzeitig treten aber auch Gravitati-
onskrifte auf, wenn die lokale Verankerung in der globalisierten, beschleunigten
Welt wieder eine neue Bedeutung erlangt. Die neue oder wieder neu wertge-
schitzte Verankerung verspricht weniger Unsicherheiten, reduzierte Komplexitit
und mehr Kontinuitdt. Sie kann auch dazu beitragen, den eigenen Lebensstil
zu ,verorten®, sich mit einem Quartier als Ankerpunkt etwas ,,zu eigen zu
machen®, sich zu entschleunigen und eine ,,Resonanzsphire* (Rosa, 2016) zur
Welt aufrechtzuerhalten.

Wihrend also die Globalisierung paradoxer Weise zu einer Art ,Re-
Grounding* fithren kann, bringt die Singularisierung nicht nur die weithin
beklagte Atomisierung der sozialen Beziehungen, sondern auch eine Tendenz zu
neuer Vernetzung mit sich. Betrachtet man, wie im Folgenden Walter Siebel,
das soziodemographische Phidnomen der Vereinzelung, werden die Dimensio-
nen bereits deutlich: ,,Das Einzelkind zweier Einzelkinder hat nach dem Tod
seiner Eltern keinerlei direkte Verwandte: Keine Geschwister, keine Cousinen,
keine Onkel und Tanten, keine Nichten und keine Enkel* (Siebel, 2007: S. 16).
Die Schlussfolgerung liegt auf der Hand: Singularisierung und weitere sozio-
demographische Phinomene wie Heterogenisierung und die Alterung konnen zu
einem sozialen, 6konomischen und kulturellen Bedeutungszuwachs des Woh-
numfelds, auBerverwandtschaftlicher sozialer Netzwerke und damit auch von
Nachbarschaften fiihren.

1.3 Nachbarschaft: Definition und Grundverstandnis

Bei Begriffen wie ,,Nachbarschaft®, die auch in der Alltagssprache gebraucht
werden, ist konzeptionelle Prizision wichtig. Diese Genauigkeit ist auch fiir den
inter- und transdisziplindren Austausch zentral, denn hier existieren ebenfalls
verschiedenste Perspektiven zur gleichen Thematik — und dies oft unbewusst:
Missverstindnisse sind dann vorprogrammiert.

Eine bekannte deutschsprachige Definition geht auf Bernd Hamm zuriick. Er
definierte die moderne Nachbarschaft als ,,soziale Gruppe, die primidr wegen des
gemeinsamen Wohnorts interagiert” (Hamm, 1973: S. 18) und betrachtete ,,Nach-
bar sein* als eine zugeschriebene Rolle (Hamm, 1998: S. 173 ff.). Er relativierte
bereits die Auffassung, dass sich Nachbarschaft auf einer lokalen ,,Gemeinschaft*
begriinden lieBe, wie dies vielleicht noch in friiheren, relativ homogenen Arbei-
termilieus der Fall war. Dennoch spricht auch er von einer Gruppe, unterstellt
also eine gewisse soziale Kohdrenz (kritisch: Rohr-Zanker & Miiller, 1998).
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Die Nachbarschaft ist heute dagegen nur als soziale Konstruktion und als Pro-
zess — im Sinne von ,.Nachbarschaften machen® — verstehbar (Albrow, 1998;
Tappert et al., 2020). Nach Albrow finden wir heute lokal bis global ausgerichtete,
vielfiltigste Figurationen (,,Soziosphédren®) vor, ,.die durch ihr Nebeneinander
an einem Ort [dem Wohnort] verbunden sind, ohne jedoch eine lokale Kul-
tur oder Gemeinschaft zu erzeugen (Albrow, 1998: S. 307). Deshalb ist das
Narrativ von einer ,,Erosion” oder Auflosung von Nachbarschaft ebenso irre-
filhrend wie das der ,Renaissance” von Nachbarschaft. Es findet eben keine
Auflosung oder Erneuerung eines definierten Zustands mit dem Ziel eines neuen
Status, sondern eine kontinuierliche Umdeutung und Ausdifferenzierung nachbar-
schaftlicher Phidnomene statt. Die neuen Formen von Nachbarschaftlichkeit und
,,Vergemeinschaftung® sind fluider und offener. Albrow betont das Prozesshafte
und Vorldufige, wenn er heutige Nachbarschaft mit einer ,,Beteiligung an einer
Art von Prozession [vergleicht], bei der die zeitweilig Beteiligten ein Mindestmalf}
an ertriglicher Koexistenz und wechselnde Einblicke in den Bereich anderer Men-
schen erleben (Albrow, 1998: S. 309). Auch der Neurobiologe Gerald Hiither
betont in einem Essay iiber ,.,kommunale Intelligenz®, dass ,,neue Beziehungskul-
turen in ,,individualisierten Gemeinschaften* erforderlich seien (Hiither, 2013),
also ganz andere Gemeinschaftsformen als die des (vor-)modernen Narrativs.

Eine konzeptionelle Prézisierung von Nachbarschaft erfordert zudem eine
Abgrenzung zum Quartiersbegriff — insbesondere auch vor dem Hintergrund,
dass die im wissenschaftlichen Diskurs dominante englische und die deutsche
Sprache in der Begriffsbildung in verwirrender Weise variieren (Schnur, 2012):
Mit Quartier (neighbo[u]rhood) ist mehr als nur die Nachbarschaft (local com-
munity oder auch hier: neighbo[u]rhood) gemeint, denn zum Quartier gehoren
noch weitere Dimensionen, wie etwa materielle Artefakte, eine Regulationsweise
oder das Quartiersimage. Wenn im Englischen von community die Rede ist, kann
dies wiederum nicht gleichgesetzt werden mit dem deutschsprachigen Begriff der
Gemeinschaft, der auf eine geschlossenere Form sozialer Gruppen und Konnota-
tionen verweist, die im Kontext heutiger Nachbarschaften irrefiihrend sein konnen
und zumeist einem normativen Anspruch folgen — etwa als Wunschvorstellung
einer solidarischen Nachbarschaft. Nachbarschaft als eine lokale Teilmenge eines
umfassenderen individuellen sozialen Netzwerks bezieht sich auf den Quartiers-
kontext und ist vielféltig mit dem Quartier verflochten. Beide Kategorien sind
also interdependent. Aus einer sozialgeographischen, poststrukturalistischen Per-
spektive ist das Quartier als ,,fuzzy place” und wiederum mit Albrow als ,,soziale
Landschaft” zu interpretieren. Dies erfolgt in klarer Abgrenzung zu einem auf
DistanzmaBen basierenden Containerraum-Verstiandnis (Drilling, 2014), das zum
Beispiel noch bei Hamm zum Tragen kommt, wenn er von , Raumfaktoren®
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schreibt, die die Nachbarschaft determinieren (Hamm, 1973: S. 10). Die ,,s0-
ziale Landschaft®, die sich aus iiberlagernden Soziosphiren konstituiert, bestimmt
auch, wo sich ein ,,Quartier im oben formulierten Sinne lokalisiert, ndmlich
dort, wo sich diese Sphéren stark verdichten. Der konstruktivistische Nachbar-
schaftsbegriff, wie er in diesem Band verwendet wird, findet also sein Pendant
in einem Quartiersbegriff, der ebenfalls die soziale Konstruiertheit, eine subjektiv
abzugrenzende raumliche Ausdehnung und prozesshafte Regionalisierung betont.
Ebenso wie Nachbarschaft ist das Quartier nicht als Objekt ,.einfach da®, sondern
wird durch alltdgliche Handlungen, Diskurse und Imaginationen immer wieder
neu hergestellt und auch veréindert (vgl. zur Quartiersdefinition Schnur, 2014b).

Wenn — wie etwa bei Albrow oder Robertson — von Globalitit die Rede
ist, werden auch kulturelle Unterschiede und Gemeinsamkeiten adressiert. Im
interkulturellen Austausch und der zunehmenden Diversitit stidtischer Bewoh-
ner*innen wird deutlich, wie unterschiedlich die Vorstellungen von Nachbarschaft
und nachbarschaftlichen Praktiken je nach Gesellschaft ausgeprigt sind. Der
vorliegende Band beschrinkt sich geographisch auf Europa und Nordamerika.
Der verwendete Literaturkanon umfasst zwar auch vereinzelt deutsch- und eng-
lischsprachige Studien, die in anderen Regionen durchgefiihrt wurden, es wire
dennoch ein groBes Desiderat, eine internationalisierte Nachbarschaftsforschung
voranzutreiben, in der Forschung und Forschende aus asiatischen, afrikanischen,
nord- und siidamerikanischen sowie europidischen Lindern gleichermaflen betei-
ligt sind und das Wissensfeld konstituieren (vgl. Drilling und Schnur, 2019,
Schnur, 2014a).

Auf dieser Basis ldsst sich zusammenfassend festhalten: Der hier zum
Ausdruck kommende Nachbarschaftsbegriff konzeptualisiert

,»[...] Nachbarschaften nicht als etwas Gegebenes (im Sinne einer sozialen Tatsa-
che), sondern als etwas Situatives und Kontextabhingiges [...], das auf der Basis
eines gemeinsam geteilten Raumes kontinuierlich durch menschliche Handlungen
hervorgebracht wird. Die Frage nach den Alltagspraktiken der Stadtbewohnenden
[...] ermdglicht ein pluralistisches und komplexes Verstandnis von Nachbarschaften.
Der Raum sollte weder verabsolutiert werden noch sollte von einem Prozess hin zu
einer Vergemeinschaftung ausgegangen werden [...]* (Tappert et al., 2020: S. 157).

1.4  Nachbarschaften in der Stadtentwicklung

Dieses Grundverstiandnis hat auch Implikationen fiir die Rolle von Nachbarschaft
in der Stadtentwicklungspraxis. Nachbarschaft kann dafiir aus verschiedenen
Blickwinkeln betrachtet werden, aus denen ein Spannungsverhiltnis entsteht:



