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Einleitung

»Irgendeiner wartet immer«
Charles Bronson als »Mundharmonika«
in »Spiel mir das Lied vom Tod« [1968]

»Theologen hoffen«
Johanna Wokalek als Gudrun Ensslin
in »Der Baader Meinhof Komplex« [2008]

»Bis zu dem Tage, wo es Gott gefallen wird,

den Menschen die Zukunft zu enthiillen,

besteht die ganze menschliche Weisheit in den zwei Worten:
Warten und Hoffen«

Alexandre Dumas

»Der Graf von Monte Christo« [1846]

Die Welt ist voll von Eschatologie. Dieser Satz bedeutet natiirlich nicht, dass die
Lehrgehalte der (christlichen) Eschatologie {iberall bekannt wéren, sondern dass
sich Versatzstiicke eines eschatologischen Denkens iiberall wiederfinden lassen.
In der Alltagswelt allgegenwartige Begriffe wie Entwicklung, Wandel, Wach-
stum, Fortschritt, Katastrophe, Ideologie, Utopie, Apokalypse, Zukunft, Spekula-
tion, zeigen allesamt mehr oder weniger deutliche Verbindungen zu einem in
ihnen liegendem eschatologischen Denken auf. Einer Art des eschatologischen
Denkens allerdings, dass sich seiner eigenen eschatologischen Codierung selbst
nicht (mehr) oder kaum (noch) bewusst ist, sondern sich selbst als areligios und
sakular, als zeitgenossisch und gegenwartsanalytisch, als wissenschaftlich, poli-
tisch oder journalistisch versteht.' Ein eschatologisches Denken zwischen War-
ten und Hoffen, zwischen Aktion, welche die Zeit bestimmt und Reaktion auf

' Vgl. auch SAUTER, Endvorstellungen, 398 iiber die allgegenwirtige Metapher des »Neu-
eng.



10 Einleitung

das, was die Zeit bringen wird, zwischen Weckruf und Abgesang auf das, was
jetzt an der Zeit ist oder aber nicht mehr an der Zeit ist.

Wie Jacob Taubes schon 1947 in seiner Arbeit iiber »Abendlandische Escha-
tologie« gleich zu Beginn schrieb, zielt jede in solchen Begriffen sich ausdrii-
ckende Suche nach dem Wesen der Zeit auf eine Erhellung ihrer »Einsinnigkeitg,
d.h. auf eine Erhebung jener einen Richtung, in welche die linear verlaufende
Zeit gerade jetzt im Begriffe ist, sich zu bewegen, und die es wahrzunehmen, zu
antizipieren und auszudeuten gilt, will man diese Richtung nicht verfehlen.
Diese eine Richtung aber »ist immer auf ein Ende gerichtet, sonst ware sie rich-
tungslos. Das Ende aber ist wesentlich Eschaton. So erhellt [sich] der Zusam-
menhang zwischen der Ordnung der Zeit und der eschatologischen Ordnung der
Welt.«*

Wer auch immer also versucht, seine Gegenwart wahrzunehmen und ihre
Wirklichkeit, ihre Ordnung, ihr Sein, ihre Entwicklung und ihr Werden zu be-
schreiben, der bewegt sich damit, ob er will oder nicht, schon in den Bahnen
eschatologischen Denkens. Dem bekannten Diktum Ernst Troeltschs: »Ein mo-
derner Theologe sagt: Das eschatologische Bureau sei heutzutage zumeist ge-
schlossen. Es ist geschlossen, weil die Gedanken, die es begriinden, die Wurzel
verloren haben’ ist darum nur teilweise zuzustimmen. In der Tat haben die
eschatologischen Gedanken in der Moderne spétestens seit dem Ende der staat-
lich kontrollierten Anstaltskirchlichkeit mit Zwangscharakter (wie Troeltsch
selbst sie in seinen Soziallehren beschrieben hat’) ihre »religiosen« Wurzeln
verloren, weil mit ihr jene Instanz wegfiel, welche, wenn auch teils »zwangswei-
se«, christlich-eschatologisches Denken in alle sozialen Klassen, Gruppen und
Schichten der Gesellschaft gleichermaBen hinein reproduzierte. Doch hat dies
eben nicht zur Schlieffung des »eschatologischen Biiros« gefiihrt, sondern viel-
mehr zu seiner Expansion in mannigfaltige Dependancen in die sdkularisierten
und profanisierten Denkformen’ der Gegenwart hinein. »Eschatologie« wandelt
sich dabei von einer materialen »Lehre von den letzten Dingen« aus dem Geist
des Christentums in eine Beschreibung von »Zukunftsvorstellungen und Erwar-
tungshaltungen [...] in einer Welt voller Verdnderungen«’. Dieses eschatologi-
sche Denken der Gegenwart im Hinblick auf seine Kategorien, seine Typen und
seine theologischen Implikationen zu untersuchen, ist die Absicht dieses Essays.

* TAUBES, Abendlindische Eschatologie, 3.

*TROELTSCH, Glaubenslehre, 36.

*Vgl. TROELTSCH, Soziallehren, 970f., 980f.

® Nach Wilhelm Kamlahs einleuchtender Unterscheidung (vgl. Kamran, Utopie, 53-70)
handelt es sich bei Denkformen um Profanisierungen, wenn in ihnen »religiose [...] Wei-
sen [...] des Redens und Denkens [...] ausgeloscht« werden (a.a.0., 64) und um Sdkularisie-
rungen, wenn in ihnen »etwas ehedem Christliches in der Umwandlung dennoch bewahrt
wurdex (a.a.0., 67).

® SAUTER, Einfiihrung, 3.



1 Eschatologische
Koordinatenverschiebungen in
Neuzeit und Moderne

Ist eschatologisches Denken unvermeidbarer Bestandteil der Gegenwart, so ist
es kein Wunder, dass Christoph Schwobel seinen Riickblick auf 100 Jahre dog-
matische Arbeit im 20. Jahrhundert mit dem Titel »das Jahrhundert der Eschato-
logie« iiberschreibt.” Am Ende dieses Jahrhunderts nun stehe eine groBe Koordi-
natenverschiebung: Die Eschatologie wurde von ihrem programmatisch letzten
Platz als »die Lehre von den letzten Dingen« geradezu auf den programmatisch
ersten Platz verdrangt und gedrangt: Sie wird vom »Finale« der Theologie zu
ihrem »Ferment«.’ Die »letzten Dinge« sollen als der erste Ausgangspunkt von
Theologie auch theologisch zuerst behandelt werden.’ Die Eschatologie wird zur
eigentlichen »Fundamentaltheologie«, denn sie ist diejenige Perspektive, welche
das ganze Unternehmen eines gegenwartigen theologischen Denkens durch sich
formt und anleitet."

Diese Umstellung im Stellenwert der Eschatologie ist nun aber fiir Schwobel
materialdogmatisch durchaus schwierig zu bewaéltigen, da es ja gerade der
Eschatologie notorisch an »eigenen Bestimmungsfaktoren«'' mangele, welche
tatsachlich in der Lage sind, feste Grundlagen fiir die nachfolgende systemati-
sche Ausarbeitung bereitzustellen: »Es ist zumindest schwierig, das, worauf wir
hoffen kénnen, durch das zu definieren, worauf wir hoffen kénnen.«'> Bekann-
tlich hat dieser Mangel an aussagbarer Bestimmtheit bereits Schleiermacher

7 SCHWOBEL, die letzten Dinge.

® SAUTER, Einfiihrung, 3.

’ Vgl. ScHwOBEL, die letzten Dinge, 463. Dass es sich dabei um eine Entwicklung handelt,
die erst mit dem 20. Jahrhundert einsetzt, ist allerdings eine theologiegeschichtliche
Stereotype. Vgl. dazu nur den kurzen Durchgang durch die Geschichte des Lehrstiicks in
der altprotestantischen Barocktheologie bei SAUTER, Begriff und Aufgabe, 191-195.

"Vgl. auch a.a.0., 198.

"' ScHwOBEL, die letzten Dinge, 463.

" Ebd.
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dazu bewogen, der Eschatologie nicht »denselben Wert«'> wie den anderen dog-
matischen Lehrsdtzen zuzumessen, sondern sie stattdessen als »prophetische
Lehrstiicke«'* zu behandeln, da das Prophetische eben »keinen Anspruch macht,
eine Erkenntnis im eigentlichen Sinne hervorzubringen, sondern nur schon
erkannte Prinzipien anregend zu gestalten¢’. In demselben Sinne, in welchem
der Prophet aus der Erkenntnis seiner Gegenwart die Moglichkeiten der Zukunft
sub specie Dei ansagt und dadurch diese bestimmte Zukunftswahrnehmung
zuallererst »anregt«, so spricht auch die christliche Eschatologie einerseits unge-
deckt und unabhingig von duBerer Uberpriifung iiber ihre Erwartung und Gottes
VerheiBung, wobei sie jedoch andererseits auf eine bereits bestehende Erkennt-
nis ihrer Gegenwart angewiesen ist und von ihr abhdngig bleibt. So beruht
Schleiermachers eigene Eschatologie auf dem gegenwirtig bereits theologisch
erkannten Prinzip der Vereinigung von Gottheit und Menschheit in der Person
Christi.” In dessen durch diese Vereinigung bedingtes »Gottesbewusstsein
werden die Gldubigen aufgenommen'’ und diirfen darum kraft der Vollendung
der wahren menschlichen Natur in der Person Christi auch fiir die eigene escha-
tologische Vollendung und die jenseitige »Fortdauer der Personlichkeit«'® hoffen.
Das erkannte christologische Prinzip regt also die eschatologische Hoffnung an.
Umgekehrt aber macht dies auch die Eschatologie zu einer »Anregung, Grund-
sdtzliches zu vergegenwirtigen und zu vertiefen.«’

Mit anderen Worten: Eschatologie entkommt dem Bewusstsein ihrer jeweili-
gen Gegenwart nicht, so sehr diese Gegenwart auch auf die Eschatologie hin
ausgerichtet zu sein scheint. Die Erkenntnis jedoch, welchen »Prinzipien« in
dieser Gegenwart nun eschatologische Geltung zugesprochen wird, ist dabei
allerdings je und je verdnderlich und dasselbe gilt auch fiir die von ihr ausge-
hende anregende Kraft fiir die Formulierung der eschatologischen Gedanken.

»Das erklart [...], weshalb die eschatologischen Theorien [...] mehr als sonst von den
Veranderungen des intellektuellen Klimas und der religiosen Stimmung [...] abhén-
gig sind. Liest man die eschatologischen Publikationen des 20. Jh. mag man eine
ziemlich undeutliche Sicht der Letzten Dinge bekommen, aber man erhélt ein sehr

" GL 11, § 159,2 (= SCHLEIERMACHER, Glaube, 418). Zu Schleiermachers Eschatologie vgl.
ausfiihrlich HErMs, Schleiermachers Eschatologie.

" GL I, § 159,2 (420).

" GL’1I, § 163, Zusatz (440).

Vgl GL’ 11, § 158, Leitsatz und § 158,2 (415).

7 vgl. GL 11, § 100.

" GL'IL, § 159,3 (420).

" SAUTER, Begriff und Aufgabe, 196.
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klares Bild der kulturellen Situationen, in der diese Auffassungen zunidchst entwi-
ckelt wurden.«”

Mit dieser theologischen Verschiebung der Eschatologie hin zur anregenden
Zukunftsansage aus dem Geist der in der Gegenwart erkannten Prinzipien sind
jedoch nur jene radikalen Umwalzungen (man konnte hier tatsdchlich wortlich
von »Umwurzelungen« sprechen, da sich hier in der Tat die »Wurzeln« [lat. ra-
dix] des Denkens neu sortieren) nachgeholt, die bereits seit dem 18. Jahrhundert
nachhaltig in Gang gekommen sind: »Wahrend die Menschen in vormodernen
Kulturen sich selbst aus ihren Urspriingen und Uberlieferungen definieren,
verstehen die Menschen in modernen Kulturen ihre Selbstdefinition als zukiinf-
tige Verwirklichung ihrer Méoglichkeiten.«' Wihrend Eschatologie fiir die Vor-
moderne also einfach die konsequente Fortfiihrung der religiosen Uberlieferung
ist, deren Eintreten zuletzt erwartet wird, so setzte die Aufklarung an diese Stel-
le die Idee, »daB die Zukunft eine offene Zukunft ist, die einen uneingeschrank-
ten Spielraum fiir die Entwicklung der bis dahin eingeschrankten menschlichen
Méglichkeiten bietet.«”” Die Zukunft ist damit nicht etwa durch die Vergangen-
heit einer einstmals entstandenen und der Vergangenheit angehérenden Uber-
lieferung bestimmt, die sie zugleich in ihrem »Erwartungshorizont« begrenzt,
sondern sie ist der offene Raum fiir uniiberschaubar plurale Moglichkeiten, die
weit iiber den Bereich des einst narrativ Uberlieferten hinaus gehen.” Thomas
Nipperdey fiihrt dies treffend aus:

»Im Mittelalter konnte es keine Utopie geben, denn Gottes Gerechtigkeit war in den
Ordnungen des Lebens — wenn auch korrumpiert — gegenwadrtig [...]. Der Sinn des
Lebens erfiillte sich in der Gegenwart und in der Ewigkeit, nicht in der Zukunft. Und
auch wo trotz des Bezuges auf paradiesische Zustinde von wirklicher Neuordnung
die Rede war, wie in den chiliastisch-revolutiondren Bewegungen, da war die Neu-
ordnung primér nicht Sache des Menschen, sondern Sache Gottes; sie entsprach
eschatologischer Notwendigkeit, war auf Gottes Stunde zentriert. Fiir die kirchlich
legitimen wie fiir die héretischen Bewegungen war die Zeit Gottes Zeit, die Geschich-
te Gottes Geschichte, die Zukunft, und zwar gerade die geschichtliche, innerweltliche
Zukunft, Gottes Zukunft; [...] sie war nicht der Raum, in dem sich ein immanenter
Sinn des menschlich-irdischen Lebens erfiillte. Das aber konstituierte eben das Zeit-
und WeltbewuBtsein der Neuzeit. Fiir die Neuzeit ist die Zukunft die eigentliche Zeit-

* ScHWOBEL, die letzten Dinge, 463.

?'A.a.0., 438.

2 Ehd.

* Vgl. dazu auch KoseLLECK, Erfahrungsraum, 361f.



