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Rescatando tecnologías
Nuevos desafíos de la vivienda

La presente publicación es el producto de un trabajo colectivo complejo donde se reúnen la gestión, pla-
nificación, ejecución y evaluación de un proyecto socio-habitacional como respuesta a una situación de
emergencia en la zona del litoral argentino. Así como podemos decir que el proyecto realizado se ins-
cribe dentro del concepto de Producción Social del Hábitat, también podemos decir que este libro y la
investigación que él contiene se inscribe dentro del concepto de Producción Colectiva del Conocimiento.
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Las emergencias forman hoy parte del paisaje coti-
diano. El aumento de la conexión e interrelación
de factores humanos y bioambientales, inciden en
la frecuencia de sucesos imprevisibles que afectan
la vida y actividades de las personas en los asen-
tamientos que habitan. Al mismo tiempo, han
hecho más perceptibles los costos sociales y eco-
nómicos de los daños y de sus secuelas.

Ello origina una nueva responsabilidad social,
de “estar preparados”, “listos”, para prever contin-
gencias en los escenarios de riesgo y vulnerabili-
dad, para contribuir a mitigar y superar las conse-
cuencias de las situaciones de emergencia en sus
complejas y variadas manifestaciones. 

Esta responsabilidad social, para ser efectiva y
sustentable, debe ser ejercida en la concurrencia
conjunta de los sectores sociales involucrados
directa o indirectamente a los sucesos. Y debe lle-
varse a cabo mediante acciones que, atendiendo a
las necesidades inmediatas, se entronquen con
aquéllas necesarias al mediano y largo plazo.

Esto requiere, desde el Estado, la instrumenta-
ción de procesos de descentralización y participa-
ción, que permitan aunar e integrar los recursos
disponibles, en función de las culturas locales; o
que estén ajustadas a ellas “allí donde está la gente
y al alcance de sus decisiones”.

En dicho marco se inserta el Convenio para
atender la reconstrucción habitacional en áreas
afectadas por el fenómeno del Niño en 1998, sus-
cripto entre organismos del Gobierno Nacional
(SSDUV, SETCIP, CONICET), actuando como entida-
des financiadoras, y las organizaciones no guber-
namentales (AVE-CEVE junto a SEHAS), actuando
como entidades ejecutoras.

A través del mismo y para llevar respuestas a
las necesidades de la población afectada se estruc-
turó un modelo de acción y gestión en el que los
participantes aceptaron el desafío de construir en
conjunto una respuesta a la emergencia social, eco-
nómica y habitacional en sus sectores de mayor
afectación y desprotección.

Para ello hubo que construir un lenguaje que
permitiera interpretar los distintos códigos culturales
de los actores involucrados, que diera lugar al diálo-
go, la reflexión conjunta y el aprendizaje comparti-

do entre funcionarios, técnicos, afectados. Entre la
Nación, los municipios y comunas, las ONGs y la
población, en lugares y regiones afectadas de bases
económicas disímiles, siempre ásperas y poco acce-
sibles en su marginalidad. Hubo que recorrer cada
sitio, cada paraje, conocer cada situación y cada
hombre, y confiar en él. Abordar la complejidad de
la diferenciación social, cultural, tecnológica y terri-
torial y la especificidad de la misma.

Después llegó el momento de la reflexión, sis-
tematización y evaluación de las prácticas sociales
desarrolladas; de “poner en valor” la experiencia
vivida, de sistematizar y evaluar las tecnologías
utilizadas, tanto el gerenciamiento y la conduc-
ción, como aquéllas relacionadas con la adminis-
tración económica, el acompañamiento social y la
capacitación, la producción y el trabajo, y también
el monitoreo de acciones y resultados. Todo ello,
con miras a recuperar el conocimiento, las habili-
dades desarrolladas y las innovaciones metodoló-
gicas basadas en tecnologías posibles, y más pro-
fundamente vinculadas a los sistemas social y pro-
ductivo, capaces de hacer posible la trasferencia de
los logros deseables a contextos similares, contri-
buyendo como estimuladoras del desarrollo y del
bienestar social.

El proceso se expresa en variados y complejos
impactos, que sin duda contribuirán a mantener su
valoración positiva en el tiempo:

• La vinculación del sistema científico-tecnoló-
gico nacional y sus áreas de investigación, en
la generación y aplicación de herramientas
aptas y socialmente tangibles, como visión
alternativa en el desarrollo tecnológico den-
tro del marco actual. También, el reforza-
miento de la participación de la sociedad civil
a través de la actuación directa de las ONGs
ejecutoras, y la puesta a disposición de sus
conocimientos y experiencias en la solución
de una situación crítica.

• La configuración de alianzas, resultado de
consensos y acuerdos de complementación de
recursos entre los diferentes organismos
públicos (nacionales, regionales y locales) o PR
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