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Vorwort

Sabine Bartholomeyczik

Wieder kann ich mich über ein Buch zur Pflegeforschung freuen und dazu
noch so ein umfang- und facettenreiches. Ist doch trotz aller Weiterent-
wicklung die Pflegewissenschaft noch eine junge Wissenschaft, die mit
einer traditionsreichen und seit Menschen Gedenken existierenden gesell-
schaftlichen Aufgabe verbunden ist, die seit vielen Jahrhunderten auch be-
ruflich angegangen wird. Wissenschaftliche Bezüge existierten vermeint-
lich nur zur Medizin. Daher wurde vor etwa 30 Jahren noch die Existenz-
berechtigung einer Wissenschaft von der Pflege weitgehend heftig sowohl
von Praktiker*innen der Pflege- und anderer Gesundheitsberufe als auch
aus nahen Wissenschaftsbereichen in Frage gestellt. Glücklicherweise darf
dies trotz nach wie vor anzutreffender Skepsis als vergangen angesehen
werden.

Eigensinn, Morphologie und Gegenstandsangemessenheit als Untertitel
dieses Buches zeichnen den Weg einer Methodologie, die von der Beschrei-
bung ihrer Notwendigkeit über die ihres Aussehens und ihrer Innendar-
stellung zum Wichtigsten kommt, nämlich dem epistemologisch zu be-
gründenden Ziel. Eine Forschungsmethode ist immer nur im Zusammen-
hang mit einem Erkenntnisinteresse bezogen auf ihren Forschungsgegen-
stand sinnvoll. Qualität und Angemessenheit einer Methode kann nicht
unabhängig davon beurteilt werden. Das halte ich gerade im Hinblick auf
die hochschulische Lehre für ungeheuer wichtig, denn häufig scheinen Ei-
gensinn und Morphologie ausreichend gelehrt zu werden, während die
Gegenstandsangemessenheit manchmal zu kurz kommt.

Ein Buch über qualitative Pflegeforschung herauszugeben, scheint mir
prinzipiell ein unendliches Unterfangen. Wenn es um Pflegeforschung
geht, dann ist eine Basis der Forschungsgegenstand, also die Pflege. Was so
selbstverständlich klingt, ist es bei näherem Hinsehen leider nicht unbe-
dingt. Theoretische Auseinandersetzungen darüber, was Pflege ist oder
sein soll, füllen große Bücherregale und harren dennoch einer angemesse-
nen Weiterentwicklung. Zu dieser Weiterentwicklung und zwar sowohl
der theoretischen Grundlagen der Pflege als auch der Konsequenzen für
die Pflegepraxis kann das vorliegende Buch Wichtiges beitragen.
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In der empirischen Forschung, wo es um Gesellschaft, um unverwech-
selbare Individuen, um Menschen in ihrem Miteinander (oder Gegenei-
nander), wo es um therapeutische – das schließt die pflegerischen mit ein –
Verhältnisse, um existentielle Erfahrungen geht, stoßen immer mindestens
zwei unterschiedliche Welten aufeinander. Auch deswegen stellt empiri-
sche Forschung eine intellektuelle und praktische Herausforderung dar.
Durch Forschen soll etwas ergründet werden, was vorhanden ist, es soll in
einer anderen Weise sichtbar gemacht werden als wir es üblicherweise se-
hen. In der Regel soll das Vorhandene durch die Erforschung nicht verän-
dert werden, auch wenn dies je nach Methode oft nicht verhindert werden
kann oder gar beabsichtigt ist (vgl. z.B. Action Research). Oft jedoch sollen
Forschungsergebnisse Grundlagen für nachfolgende Veränderungen sein.
Das „Praxisparadigma“, gerade das der Pflege, ist geleitet durch Versuche
Probleme oft im Moment ihres Auftauchens zu lösen, durch Eintauchen
in individuelle Situationen, durch Zeitdruck und -management und vieles
mehr. Forschen jedoch ist geleitet von Paradigmen, nach denen versucht
wird, Muster, Gründe oder einen Sinnzusammenhang für das zu suchen,
was hinter den Versuchen zur Problemlösung steht und typisch ist oder
verallgemeinert werden kann, was sie beeinflusst, warum sie so sind, wie
sie sind. Verstehen und Erklären sind hier beispielhafte Stichworte.
Schließlich gehört zum Anspruch an den Habitus der Forschenden noch,
einen immanenten Widerspruch zu leben: Einerseits wird dieser geleitet
von der Suche nach „haltbaren wissenschaftlichen Belegen“, andererseits
von dem Bewusstsein, dass Forschungsergebnisse nicht einfach hingenom-
men werden können, dass sie kritisch zu hinterfragen sind und ihre Gül-
tigkeit nicht nur zeitlich begrenzt ist. Jedenfalls müssen im Handeln in der
Pflegepraxis andere Paradigmen vorherrschen als im Handeln in der Pfle-
geforschung. Und nicht immer lassen sich diese einfach verbinden.

Der wichtigste Anspruch dieses Buchs bezieht sich auf Begründungen
und Inhalte von Forschungsprozessen und wie deren Umsetzung mit
einem bestimmten Methodenansatz, dem qualitativen, am besten gelingt.
Dass dies nicht EIN Methodenansatz ist, zeigt das Buch. Es zeigt aber auch
– wie oben schon angesprochen -, dass Forschungsmethoden willkürlich
sind, wenn sie nicht auf einem bestimmten Erkenntnisinteresse und der
dafür angemessenen Methodologie beruhen. Die Idee, dass es Forschung
ohne Erkenntnisinteresse geben solle, halte ich für absurd, auch wenn die
tatsächlichen Erkenntnisse aus manchen Forschungsprojekten andere als
die erhofften sind. Jedenfalls sprechen erfasste Forschungsdaten, unter de-
nen ich jegliche Informationen im Forschungsprozess verstehe, nicht ein-
fach für sich, sondern benötigen zu ihrem Verständnis die Kenntnis des
Hintergrunds, aus dem sie stammen. Jegliche Art von Information in
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einem Forschungsprozess bedarf der Interpretation, der kenntnisgeleiteten
Deutung. Das gilt für Informationen aus z.B. qualitativen Interviews eben-
so wie aus Zahlen, die mit standardisierten Interviews gewonnen wurden.
Und dazu bedarf es theoretischer Grundlagen, Vorannahmen, Interessen,
einer Methodologie etc. Eng verbunden ist dies mit der notwendigen Ver-
knüpfung der Paradigmen aus der Forschung einerseits mit denen aus der
Praxis andererseits.

Qualitative Methoden waren zumindest in der deutschsprachigen Regi-
on seit Pflegeforschungsprojekte bekannt wurden, immer sehr beliebt.
Teilweise lag das sicher an einem Missverständnis über qualitative Metho-
den, die gerade für Qualifikationsarbeiten – und diese stellten anfangs
einen großen Teil der Pflegeforschung dar – relativ einfach und leicht ver-
ständlich erschienen. Einige qualitative Interviews, eine Auswertung an-
hand von Themen, die vorher bereits klar waren, das sollte doch in dem
relativ engen Rahmen von Studienprojekten oder für Abschlussarbeiten
schnell zu bewerkstelligen sein – so die völlig falsche Annahme. Die An-
wendung von Software zur Auswertung transkribierter Interviews schien
alles noch zu vereinfachen. Ein Blick in das vorliegende Buch überzeugt
schnell davon, dass diese Vorstellung von qualitativer Pflegeforschung
einem Missbrauch des Begriffs gleichkommt. Außerdem ist es mit Soft-
ware wie mit anderen technischen Hilfsmitteln: denken müssen die Nut-
zer*innen, denn Computer denken nicht, sie können nur das, was mehr
oder weniger gut denkende Menschen in sie hineinprogrammiert haben –
trotz des schönen Begriffs der Künstlichen Intelligenz.

Sieht man sich manche Bücher zur Pflegeforschung oder -wissenschaft
an oder manche Curricula von Pflegestudiengängen, so entsteht der Ein-
druck, dass es zwei forschungsmethodische Ansätze gibt: den qualitativen
und den quantitativen. Etwas näher betrachtet bekommt man dann noch
den Eindruck, die beiden Forschungsrichtungen kämpften um die Vor-
herrschaft in der relativ neuen Pflegewissenschaft, was angesichts der not-
wendigen Gegenstandsangemessenheit ziemlich dumm ist. Beide Richtun-
gen sind zum einen sehr vielfältig, entwickeln sich weiter und schauen
glücklicherweise zunehmend über ihren eigenen Tellerrand. Natürlich hat
jeder methodologische Ansatz seine Stärken, aber genauso auch seine
Schwächen und Begrenztheit. Gerade deswegen sind bei vielen Fragestel-
lungen die für den Gegenstand besten Ergebnisse zu erzielen, wenn ver-
schiedene Ansätze miteinander verknüpft werden. Leider endet so ein Ver-
such oft in einem Nebeneinander von Darstellungen der Resultate. Die ho-
he Kunst der Triangulation, die Kunst der Verknüpfung von auf unter-
schiedlichen Wegen gewonnenen Informationen zu einem Gesamtbild der
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Erkenntnisse aus einem Forschungsprojekt lohnt die kluge Weiterentwick-
lung.

Das waren ein paar lose verbundene Gedanken zur Pflegeforschung und
zu diesem Buch. Möge es durch eifrige Nutzung zur Weiterentwicklung
der Pflegewissenschaft, der theoretischen Grundlagen, des angemessenen
Einsatzes von Methodologien und Forschungsmethoden, der pflegerischen
Erkenntnisse, aber dadurch auch der Pflegepraxis beitragen.

Vorwort
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Grundlagen
I.1 Einführung: zu den Artikeln und zum Aufbau des Buches

Sabine Ursula Nover, Birgit Panke-Kochinke*

Ausgangslage

Wie ergeht es Forschenden im Feld der Pflege wenn sie Antworten auf
zentrale Fragen der Pflegewissenschaft suchen, die den Einsatz qualitativer
Methodologien und Methoden erfordern? Welche Gegenstandsfelder sind
das überhaupt und welche Methoden erweisen sich als angemessen – man
könnte auch passgenau sagen – um diesen Gegenstand zu erschließen?
Welche aufreibenden Hindernisse und willkommenen Freuden begegnen
ihnen bei der Erhebung und Analyse ihrer empirisch gewonnenen Daten?
Was lernen sie selbst in methodologischer oder forschungspraktischer Hin-
sicht und wie kann es gelingen, diese Erkenntnisse so zu diskutieren, dass
auch andere Forschende daran partizipieren können?

Es steht zu fragen, welche Methodologien und Methoden geeignet sind,
um den Gegenstand qualitativer Pflegeforschung in seiner Gestalt, also sei-
ner Morphologie zu bestimmen, den Eigensinn der im Fokus stehenden
Forschergruppe zu erschließen und dabei die Schwierigkeiten und Proble-
me, die sich im Forschungsprozess ergeben, in einer gegenstandsangemes-
senen und damit erkenntnisfördernden Art und Weise zu bearbeiten. Das
ist aus unserer Sicht eine zentrale Perspektive, um eine Theorieentwick-
lung zu unterstützen, die eine hinreichend empirische Grundlage ausweist
und dabei diskussionsfähig bleibt. Darin lag unser zentrales Interesse be-
gründet, dieses Buch zu konzipieren und Mitstreitenden zu finden.

Methodisch führt die Beschäftigung mit vulnerablen Gruppen zum
einen dazu, dass scheinbare Selbstverständlichkeiten der qualitativen Sozi-
alforschung neu problematisiert und gedacht werden müssen. Entspre-
chend sind auch die Forschenden selbst aufgefordert, sich den Herausfor-
derungen im Feld neu zu stellen. Hier ist unseres Erachtens eine deutliche
Sensibilisierung erkennbar.

I.

* gleichberechtigte Autorinnen
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Zudem werden im Rahmen klassischer Feldforschungsszenarien neue
technische Möglichkeiten der Erhebung und Auswertung in der Kombina-
tion mit einer kritischen Selbstreflexion genutzt, um Material methodisch
zu erschließen, das sich nicht selbstverständlich eröffnet. In der scheinba-
ren Unordnung eine Ordnung zu suchen, ist mit Unsicherheit verbunden;
ihren Umgang damit kritisch zu beleuchten haben sich die Autorinnen
und Autoren dieses Buches als Aufgabe vorgenommen.

Wir haben diesen Weg gewählt, weil man (nicht nur) in qualitativen
Forschungskontexten oft dann besonders aufschlussreich lernt, wenn man
eine Fehlerkultur entwickelt. Fehler sind ein sicherer Weg, um in der Re-
flexion des eigenen Vorgehens zu lernen und diese Lernprozesse auch an-
deren mitzuteilen. Das ist schwierig und tabuisiert, wenn man selbst zu-
nächst keine Lösungen anzubieten hat, aber unverzichtbar, um in einer
wissenschaftlichen Gemeinschaft Lösungen zu finden. Insofern ist unser
Buch auch ein Angebot an qualitativ Forschende, sich in einen Diskurs
über eine solche Fehlerkultur zu wagen.

In den uns vorliegenden Artikeln lassen sich zwei zentrale inhaltliche
Fokussierungen erkennen: zum einen die Fokussierung auf das individuel-
le Erleben von Krankheit und/oder Behinderung bei den Menschen, die in
einer pflegerischen Beziehung auf der Seite der Pflegebedürftigen stehen,
und das Erleben derjenigen, die mit diesen Menschen in einem intensive-
ren Kontakt stehen, also vor allem Pflegekräfte, Ärzt*innen, Mitglieder
therapeutischer Berufe und nicht zuletzt die Angehörigen, zum andern die
Analyse der Strukturen und Mustern, also der Organisationsformen, die
diese Diskurse von Menschen mit Pflegebedarf ummanteln.

Wenn es um die methodologische bzw. methodische Fokussierung
geht, wird in den Artikeln erkennbar, dass es weniger darum geht, neue
Methoden zu „erfinden“, sondern die Passgenauigkeit zwischen Methode
und Gegenstand zu erhöhen. Ein Mehr an und eine Kombination von me-
thodischen Zugängen sowie der Hinweis auf fehlende Zeitdeputate mögen
dabei berechtigt sein. Im Prinzip geht es aber aus wissenschaftlicher Sicht
vornehmlich um die Frage, welcher methodische Zugriff und welche me-
thodische Auswertungsform die besten, und das heißt methodologisch am
besten kontrollierten Antworten auf die gestellten Forschungsfragen ge-
ben kann. Dazu liegt ein umfangreiches Methodenarsenal aus der qualita-
tiven Sozialforschung vor.

Gegenstand der qualitativen Pflegeforschung ist aber auch eine intensi-
ve Auseinandersetzung mit der eigenen forschenden Person. Das scheint
zwingend, da die qualitative Forschung davon lebt, dass sie den eigenen in-
dividuellen Zugang sowohl benötigt, um überhaupt etwas erkennen zu
können, und zugleich genau das auch immer wieder kritisch reflektieren

Sabine Ursula Nover, Birgit Panke-Kochinke
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muss. An diesem Punkt greifen methodologische Reflexionen, die eng an
ethisch begründete Vorbehalte andocken. Dieser Aspekt erweist sich in
den vorliegenden Artikeln ebenfalls als zentral. Immer wieder wird er-
kennbar, dass es über generelle kommunikative Fußangeln hinaus, die sich
in solchen Forschungskontexten eigentlich immer ergeben, auf besondere
Weise anstrengend, verstörend, verunsichernd, problematisch und müh-
sam sein kann, mit vulnerablen auch pflegebedürftigen Menschen in indi-
viduell ausgerichteten Forschungskontexten in Kommunikation zu treten.
Aber genau diese empathische Kontaktaufnahme mit ihren Fallstricken
methodisch zu kontrollieren, ist in einer qualitativ ausgerichteten For-
schung, die noch vielfach auf dem tradierten Instrumentarium der Beob-
achtung und Befragung beruht, unverzichtbar.

Diesen Herausforderungen perspektivisch zur Seite stehen, auch das ein
wichtiger Aspekt, der sich in den Beiträgen unserer Autor*innen erkennen
lässt, ganz handlungspraktische Forderungen, um den Aufgaben im For-
schungsprozess angemessen zu begegnen. Da sich Fragen nach dem Erle-
ben von und dem Umgang mit Krankheit und Beeinträchtigung durch
eine Rekonstruktion der individuellen Perspektive aus der Sicht der Be-
troffenen ergeben, wäre forschungspolitisch betrachtet eine Forschungs-
kultur zu unterstützen, die den Raum für einen solchen Erkenntnisgewinn
zur Verfügung stellt. Dabei sind vermutlich die Öffnung von Kontrover-
sen, die offene Diskussion über ungelöste Probleme sowie Denkangebote
für mögliche Lösungen als Bestandteil einer lebendigen Pflegeforschung
zu verstehen, die ihre Konsolidierung voranbringt.

Der Aufbau des Buches

Gemäß diesen Vorgaben gliedert sich unser Buch in vier Kapitel:
Nach einer inhaltlichen und methodologischen Standortbestimmung,

die zum einen das heuristische Konzept der inhaltlichen Spannungsfelder,
die unseres Erachtens die qualitative Pflegeforschung bestimmen, und
zum andern methodische und methodologische programmatische Grund-
lagen pflegewissenschaftlicher qualitativer Forschung unter der Perspekti-
ve der Gütesicherung vorstellt (Kap. I), beschreiben im zweiten Kapitel
Forschende ihre konkreten Erfahrungen, die sie in Forschungsprojekten
gewonnen haben. Das tun sie auch unter einer kritischen Perspektive, die
Probleme und offen gebliebene Fragen in der Forschungspraxis themati-
siert. Damit entsteht ein empirisch begründeter Einblick in den aktuellen
Stand einer qualitativ arbeitenden Pflegeforschung (Kap. II).

I. Grundlagen
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Auf allgemeinerem Niveau und grundsätzlicher werden im dritten Ka-
pitel Methodologien und Forschungsprogramme vorgestellt, die beden-
kenswerte und interessante Perspektiven und Möglichkeiten für pflegewis-
senschaftliche Fragestellungen bieten können (Kap. III).

Im vierten Kapitel ziehen wir ein Resümee, indem wir in klassischer
Weise die Ergebnisse der im Buch vorgestellten Beiträge unter den ein-
gangs gestellten Fragen zusammenfassen (Kap. IV).

Grundlagen

Wir haben in unserem einleitenden Kapitel zunächst im Sinne einer ersten
Orientierung zwei grundlegende Perspektiven auf den Gegenstand einer
qualitativen Pflegeforschung geöffnet: zum einen eine inhaltliche, indem
wir danach fragen, was der Gegenstand einer qualitativ ausgerichteten
Pflegeforschung sein kann und zum andern eine methodologische Per-
spektive, indem wir fragen, welche methodischen Zugänge die Qualität
dieser Forschung sichern können.

Für eine inhaltliche Orientierung haben wir so einerseits in einer ersten
eigenen Analyse ein heuristisches Modell in der Form von neun Span-
nungsfeldern entwickelt, die analytisch aufgefächerte Gegenstandsbereiche
einer qualitativ ausgerichteten Pflegeforschung benennen. Wir haben die
Form von Spannungsfeldern gewählt, um eine gewisse problemorientierte
Offenheit zu signalisieren. Innerhalb der Spannungsfelder werden die Lö-
sungsmuster präsentiert, die sich aktuell unter einer ethisch ausgerichteten
Perspektive ergeben können. Dabei haben wir nur die Gegenstandsberei-
che in den Blick genommen, die aus unserer Sicht einen qualitativen me-
thodischen Zugang als erkenntnisgewinnend erfordern. Für die Entwick-
lung von ethisch begründeten Lösungsperspektiven haben wir experimen-
tell den Fürsorgeansatz von Martha Nussbaum gewählt. So gewinnen wir
für einen abschließenden Blick und eine Einschätzung der bereits erreich-
ten Ziele und der für die Zukunft möglichen Perspektiven ein kontrollier-
bares und korrigierbares Instrument (Sabine Nover/Birgit Panke-Kochin-
ke).

Unter einer methodologischen und methodischen Perspektive hat sich
Jo Reichertz mit dem zentralen Aspekt der Sicherung der Güte von quali-
tativer Forschung beschäftigt und diese auf die spezifische Situation der
Pflegeforschung bezogen. „Aber der Trick ist nicht, irgendetwas zu erfor-
schen und es auf eine Weise zu tun, die bisher noch niemand versucht hat.
Der Trick ist, aus guten Gründen etwas anderes zu tun“. Mit diesem State-
ment begründet Jo Reichertz sein Eintreten für die Sicherung der Qualität

Kapitel I

Sabine Ursula Nover, Birgit Panke-Kochinke
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qualitativer Forschung, aufgehängt an der in Zeiten herrschender Wissen-
schaftsskeptik sehr aktuellen Feststellung der Vergänglichkeit allen Wis-
sens. Veränderungen oder Moden qualitativer Forschung haben, so ein
Element seiner Diagnose, keine einheitliche Richtung oder gar ein ge-
meinsames Ziel, sondern folgen einer an momentanen Aufmerksamkeiten
ausgerichteten Logik. Der Antrieb dahinter sei in der Regel der Wunsch
danach, ‚Rätsel’ zu lösen. Dennoch sucht und findet er Verbindendes: ge-
teilte Vorstellungen über die Beschaffenheit von ‚Wirklichkeit‘, ihre Kon-
struktion, und ihren stetigen Wandel, die Suche nach Gesetzmäßigkeiten,
die das menschliche Individuum als Ausgangspunkt haben. Und letztend-
lich auch die handlungspraktische Maxime: Forschen lernt man nur durch
forschen.

Methodische Zugänge

Im zweiten Kapitel dieses Buches stellen Autor*innen ihre konkreten For-
schungsvorhaben vor allem unter zwei Perspektiven vor: Was ist gelungen
und wo haben sich Schwierigkeiten in der Methodenwahl und/oder Aus-
wertung ergeben?

Wir haben uns entschieden, uns auf drei inhaltliche Schwerpunkte zu
fokussieren und die Beiträge der Autor*innen entsprechend zu systemati-
sieren. Innerhalb der drei Schwerpunkte haben wir eine alphabetische Sor-
tierung vorgenommen.

Der erste Fokus (Kap. II.1) liegt entsprechend auf Forschungsprojekten,
die sich mit den Menschen mit Pflegebedarf beschäftigen die auf besonde-
re Weise kommunizieren.

Im Fokus: Erleben und Kommunikation

Das Involviertsein ins Feld forschungspraktisch zu nutzen, sich selbst„ als
Moment seiner Erkenntnisgewinnung (zu) begreifen“ wird von Matthias
Dammert, Anna Steinacker und Helma Bleses in ihrem Artikel, „Intra-
personale Konflikte von Forschenden im Rahmen einer Untersuchung
zum Einsatz von Telepräsenzrobotik im häuslichen Lebens- und Pflegear-
rangement von Personen mit Demenz“ thematisiert. Es wird danach ge-
fragt, wie produktiv mit intrapersonalen Konflikten umgegangen werden
kann. Es zeigt sich, dass eine wesentliche Herausforderung darin besteht,
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Konflikte zu erkennen, zu thematisieren und mit ihnen methodisch kon-
trolliert umzugehen.

Die Artikel von Beatrix Döttlinger „Videographie als methodischer Zu-
gang zur Rekonstruktion symbolischer Gestik als eine zentrale Kommuni-
kationsform im pflegerischen Diskurs mit Menschen mit Demenz“ und
Sabine Nover, „Wie kommunizieren Menschen mit Frontotemporaler De-
menz mit ihrer Umwelt? Videografie als integraler Bestandteil einer ethno-
graphischen Forschung.“ haben einige Gemeinsamkeiten: Bei beiden ste-
hen Menschen im Zentrum, die sich aufgrund ihrer demenziellen Erkran-
kung verbal nicht mehr verständlich machen können, bei beiden geht es
um den methodischen Zugriff durch Videographie, hier im Rahmen einer
multimethodischen ethnographischen Studie, dort als einziger methodi-
scher Zugang. Bei beiden geht es um Kommunikation, aber während sich
Sabine Nover die Frage stellte, wie die interessierenden Menschen mit
ihrer Umwelt kommunizieren, wollte Beatrix Döttlinger wissen, wie gesti-
sche Kommunikation von Pflegenden in der Interaktion mit ihnen erfolg-
reich eingesetzt werden kann. Entsprechend unterschiedlich sind Fokus,
Methodeneinbindung, die Umsetzung der Methode selbst (Technik, Ka-
meraaufstellung etc.). In ihrem Artikel steht bei Beatrix Döttlinger die Fra-
ge im Zentrum, was es für die Selbst- und Fremdwahrnehmung als zentra-
le Anforderung bedeutet, in der Doppelrolle als (wissende) Kollegin und
(unwissende) Forscherin im Feld zu sein, während Sabine Nover danach
fragt, was man bemerkt und was man verpasst, wenn man teilnehmend vi-
deographiert.

Ingrid Kollak beschäftigt sich in ihrem Artikel mit dem Titel: „Die Wir-
kungen des Märchenerzählens auf Menschen mit Demenz. Die Videotrans-
aktionsanalyse (VIA)“ mit der Frage, wie Menschen mit einer demenziel-
len Erkrankung auf das Vorlesen von klassischen Märchen reagieren. Da-
für wählt sie den methodischen Zugang der Videotransaktionsanalyse. Sie
kann mithilfe der Erkenntnisse aus diesem aufwändigen Verfahren bele-
gen, dass eine solche Form der Intervention gerade auch für diese Perso-
nengruppe geeignet ist, um Erinnerungen zu aktivieren und einen gemein-
samen Austausch in der Gruppe anzuregen.

Gesa Lindemann und Jonas Barth stellen sich in ihrem Artikel, betitelt
„Nicht sein können, wer man sein soll“, die forschungsethisch relevante
Frage, wie man mit der paradoxen Situation umgehen kann, dass man im
Prinzip allen Menschen grundsätzlich, und damit eben auch in der For-
schungssituation, Autonomie zustehen sollte, einige Menschen jedoch auf-
grund ihrer gesundheitlichen Einschränkungen diese Autonomie kaum
für sich in Anspruch nehmen können. Was also bedeutet es methodolo-
gisch, dass Forschung theoretische Grundannahmen, wie etwa die Sinnhaf-
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tigkeit von Handeln unterstellt, das aber zugleich z.B. bei Menschen mit
Demenz infrage stellt? Auf der Basis interaktionistischer Theorie zeigen sie,
wie sich für die forschungspraktische Analyse von Handlungssituationen
zwischen Pflegenden und zu Pflegenden gerade durch die Thematisierung
dieses Paradoxons methodologisch fundierte Wege öffnen können.

„Unliebsame Verstrickungen?“ – mit dieser Frage wendet sich Andrea
Newerla den forschungspraktischen Herausforderungen zu, die mit eth-
nographischer Forschung einhergehen (können). Sie diskutiert die „He-
rausforderungen des Fremdverstehens in der ethnografischen Forschung
am Beispiel der Demenz-Pflege“. Wie viel Teilnahme ist angemessen,
wenn man teilnimmt an Situationen, die man selbst als belastend, unwür-
dig, ethisch fragwürdig empfindet? Wie ist der vermutliche Einfluss dieser
Emotionen auf die Beobachtung methodisch zu fassen? Ihre Erfahrungen
und forschungspraktischen Lösungen stellt sie anhand ihrer Forschung
zum Umgang mit Menschen mit Demenz in Pflegeeinrichtungen vor und
zeigt, wie der reflexive Umgang mit dem eigenen Involviert-Sein ins Feld
zum Schlüssel der Erkenntnis werden kann.

Die Autonomie pflegebedürftiger Menschen im Forschungsprozess wie
auch die Kommunikation mit ihnen sind auch im Artikel von Pao No-
wodworski und Ronald Hitzler, „Heiß!, Hi! und Tschüss! – eine lebens-
weltanalytische Ethnographie eines Pflegeverhältnisses mit einer Person
mit Autismus-Spektrum-Störungen“, die zentralen Komponenten forsche-
rischer Reflexion (vgl. auch die Artikel von Lindemann/Barth und Rei-
chertz, „Man ist immer mittendrin“, in diesem Band). Die Rekonstruktion
der Eigen- und Fremdwahrnehmung zwischen den beiden Polen ‚Fremd-
heit‘ und ‚Vertrautheit‘ kann aus ihrer Sicht als Erkenntnisquelle für die
Beantwortung ihrer Forschungsfrage genutzt werden. Dazu finden sie me-
thodisch abgesicherte forschungspraktische Wege. Die Autoren verweisen
in diesem Kontext explizit auf den Einbezug des Körpers in den Analyse-
prozess (vgl. zur Dimension der Leiblichkeit Hartmann-Dörpinghaus in
diesem Band).

Das selten explizierte Instrument „Forschungstagebuch“ analysiert Bir-
git Panke-Kochinke („Der Subjektivität einen Raum geben. Die Integrati-
on ethnografischer Erhebungsinstrumente in den Forschungsprozess“)
hinsichtlich seines möglichen Erkenntnisgewinns im Forschungsprozess.
Die zentrale Forderung des sich Einlassens auf die Beteiligten, der Not-
wendigkeit, sie „kennen zu lernen“, sieht sie unabdingbar verknüpft mit
der Reflexion eigenen Erlebens, eigener Erfahrungen und eigener Dispo-
niertheit. Dazu, so ihre in der Rückschau auf ein langjähriges Projekt ge-
wonnene Erkenntnis, hätten sich ihre im Projekt nicht genutzten For-
schungstagebücher als wichtige Datenquelle erweisen können; darüber hi-
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naus lieferten sie auch einen interpretativen Zugang zu den geführten In-
terviews, den sie ohne dieses Material nicht gewonnen hätte. Die Autorin
macht Vorschläge, wie eine variantenreiche Selbst-reflexion aussehen
könnte und verdeutlicht, welcher Gewinn davon zu erwarten ist (vgl. hier-
zu auch Newerla, Nowodworski/Hitzler, Dammert/Steinacker/Bleses in
diesem Band).

Um „den Chancen und Risiken einer beobachtenden Teilnahme von
Menschen mit der Diagnose ‚Demenz’“ für eine verbesserte Kommunikati-
on mit denselben auf die Spur zu kommen, zeigt Jo Reichertz auf, wie die
als „Störung“ von je typischen Beziehungsgefügen erlebte Diagnose De-
menz das Handeln der Betroffenen verändert, wie also Verluste und Ge-
winne kommunikativer Kompetenz von den Menschen selbst und ihren
Angehörigen erlebt werden. Für Forschende gilt: „Man ist immer mitten-
drin“. Daher stehen im Zentrum die Fragen danach, wie Teilnehmende
Beobachtung erkenntnisgenerierend eingesetzt, und ihre Kehrseite, insbe-
sondere der interventionistische Charakter dieser Methode, reflektierend
produktiv gewendet werden kann.

Im Fokus: Professionalität und Bewältigung

Im Kapitel II.2 liegt der Fokus liegt auf Fragen der Professionalität und da-
mit der Bewältigung von Pflegeproblemen bei professionell Pflegenden
und pflegenden Angehörigen sowie dem Umgang beider Gruppen mitein-
ander; auch die professionelle Bewältigung genereller forschungsprakti-
scher Herausforderungen wird hier thematisiert.

Birgit Panke-Kochinke stellt ein langjähriges Schulentwicklungspro-
jekt vor, in dessen Rahmen Auszubildende in der Gesundheits- und Kran-
kenpflege dazu angeregt wurden, Tagebücher über ihren Arbeitsalltag zu
führen („Ich schreibe mich selbst. Tagebücher in der Pflegeausbildung als
Erhebungsmethode“). Sie zeigt auf, dass zum einen auf diesem Wege die
„Innenwelt der Schüler*innen“ genauer erfasst werden konnte und somit
eine wichtige Grundlage geschaffen wurde, um Perspektiven für machbare
Veränderungsprozesse zu bestimmen. Überdies dienten sie der Selbstrefle-
xion der Auszubildenden – eine wichtige Basis, um Lernprozesse anzure-
gen. Der Einsatz dieses Instruments ist allerdings, so ihre Einschränkung,
nur in bestimmten Phasen, vor allem der Einstiegsphase in die praktische
Ausbildung oder bei einem turnusmäßigen Wechsel des Ausbildungsortes,
wirksam.

„Methodische Herausforderungen bei der qualitativen Forschung mit
pflegenden Angehörigen türkeistämmiger Menschen mit Demenz“ analy-
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sieren Hürrem Tezcan-Güntekin und Ilknur Özer-Erdogdu. Sie setzen
sich dabei vor allem mit den spezifischen ethischen und forschungsprakti-
schen Aspekten auseinander, die dabei entstehen. Insbesondere das eigene
Involviert-Sein und die notwendige methodologische Reflexion desselben
weisen ihres Erachtens auf typische Widrigkeiten des ethnographischen
Designs hin, mit denen Forschende zu kämpfen haben.

Demgegenüber nimmt Christiane Knecht in ihrem Artikel „Geschwis-
ter chronisch kranker Kinder im Spannungsfeld von Beeinträchtigung und
Bewältigung. Kritische Anmerkungen zum Einsatz der Grounded Theory
Methodologie“ die selten reflektierte Perspektive gesunder Geschwister in
den Fokus. Es gelingt ihr, Handlungs- und Bewältigungsstrategien aufzu-
zeigen, mit denen es diesen Kindern und jungen Erwachsenen gelingt, All-
tag, familiäre Beziehungen und Krisen zu managen. Christiane Knecht
zeigt darüber hinaus, wie diese Geschwister chronisch kranker Kinder die
gesamte Lebenssituation mit konstruieren. Entlang dieses Beispiels zeich-
net sie die einzelnen, erkenntnisgenerierenden Schritte der GTM nach und
zeigt dezidiert auftretende Hürden und Grenzen auf.

Auch Milena von Kutzleben beschäftigt sich in ihrem Artikel „Objek-
tiv-hermeneutische Fallrekonstruktionen zum informellen Versorgungs-
handeln bei Demenz im Setting Häuslichkeit – zu den Potenzialen fallre-
konstruktiver Untersuchungen für die qualitative Pflegeforschung und
ihren forschungs-ethischen Fallstricken“ mit der Gruppe der Angehörigen
der an Demenz erkrankter Menschen. Dabei geht es ihr inhaltlich um eine
Analyse informeller häuslicher Versorgungsarrangements. Sie rekonstru-
iert deren Strukturlogik und wählt dazu das Auswertungsverfahren der
Objektiven Hermeneutik. Neben der Organisation der Pflege ist das per-
manente Ausloten der Beziehung ein zentraler Faktor des Zusammenle-
bens (vgl. Reichertz, „Man ist immer mittendrin“, Lindemann/Barth in
diesem Band). Während eine der Stärken dieses Verfahrens für sie in der
Theoriebildung mit der Entwicklung eines Phasenmodells zum informel-
len Versorgungshandeln liegt, weist sie kritisch auf die forschungsethi-
schen Probleme hin, die das von ihr gewählte Vorgehen hat.

Bei der Klärung der Frage, wie sich die Entscheidungsfindung von Pfle-
genden zur Erkennung und Behandlung von Schmerzen bei Menschen
mit Demenz in der Akutversorgung im Krankenhaus vollzieht, war nach
Erika Sirsch die analytische Reflexion der eigenen Irritationen über das,
was sie im Feld beobachtet hat, zentral, um die Protokolle ihrer teilneh-
menden Beobachtung überhaupt in einen methodisch fundierten Erkennt-
nisprozess einbinden zu können. Das war ein wichtiger Schritt, um der
thematischen, inhaltlichen und methodischen Herausforderung, eine
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„Entscheidungshilfe zur Schmerzerfassung in der Pflege von Menschen
mit Demenz“ zu entwickeln, angemessen zu begegnen.

Im Fokus: Organisation und Prozessabläufe

In diesem Kapitel liegt der inhaltliche Fokus auf einer Analyse von Hand-
lungs- und Prozessabläufen innerhalb pflegerelevanter Organisationen.

Den Anfang machen Yvonne Reuß und Rudolf Schmitt, die „Das me-
taphorische Konzept der „Arbeit“ in den Konstruktionen von Pflegenden
gegenüber alten Menschen im Krankenhaus“ betrachten. Insbesondere in-
teressiert sie die Beantwortung der Frage danach, wie Pflegende ‚Arbeit‘
konzeptualisieren. Durch die Rekonstruktion metaphorischer Konzepte,
die aus Interviews mit Pflegenden gewonnen wurden, können sie zeigen,
welche davon für die Befragten relevant waren. Eine grundlegende Voraus-
setzung, um metaphorische Konzepte der beforschten Pflegenden zu er-
kennen, ist es aus Sicht von Yvonne Reuß und Rudolf Schmitt, dass die
Forschenden sich durch geeignete Reflexionsprozesse ihrer eigenen Kon-
zepte bewusst werden. Das gilt umso mehr, wenn man aus demselben Be-
rufsfeld kommt wie die Beforschten. Die Schwierigkeiten damit und der
Gewinn, wenn es gelingt, werden in diesem Artikel plastisch skizziert.

Katrin Schrooten, Karin Tiesmeyer und Dieter Heitmann setzen sich
mit dem Einsatz von lebensweltlicher Ethnographie und Grounded Theo-
rie (vgl. Knecht in diesem Band) am Beispiel eines konkreten Forschungs-
projektes über die Ermittlung von Wohnwünschen von Menschen, die
sich zum Teil nicht oder nur begrenzt verbalsprachlich äußern können,
auseinander („Wohnwünsche von Menschen mit komplexer Behinderung
erfassen. Ethnografie als methodischer Zugang“). Sie reflektieren dabei ins-
besondere das Erhebungsinstrument der beobachtenden Teilnahme (vgl.
Lindemann/Barth, Dammert/Steinacker/Bleses, Newerla und Nowodwor-
ski/Hitzler in diesem Band) und entwickeln, um der Herausforderung me-
thodisch näher zu kommen, einen heuristischen, auf der Setzung von Gül-
tigkeitsannahmen basierenden Rahmen.

In einem anderen Setting bewegt sich Dorothee Spürk mit ihrem Arti-
kel „An Pflegeschulen forschen. Die Rekonstruktion eines partizipativen
Entwicklungs- und Evaluationsprojektes“. Eine wirksame partizipative For-
schung, so ihre Erkenntnis, beruht sowohl auf einer kontinuierlichen An-
passung von konkreten methodischen Wegen, wie auch auf inhaltlichen
Zielsetzungen im Forschungsprozess selbst, die mit allen Beteiligten per-
manent konsentiert werden müssen. In der nachträglichen Reflexion eines
langjährigen Entwicklungs- und Evaluationsprojektes, das an zwei Fach-
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schulen für Gesundheits- und Krankenpflegeschulen stattfand, identifiziert
sie zwei Probleme, die diesen Prozess gefährden können: eine unreflektier-
te Perspektivenvermischung und eine „theoretische Starrheit im Prozess“.

Renate Stemmer sieht sich „Gruppenbasierte Datenerhebung bei Be-
wohner*innen von Alten- und Pflegeheimen“ genauer an. Sie beschreibt,
dass die Auseinandersetzung mit dem Thema ‘Autonomie‘ beziehungswei-
se ‘Partizipation‘ im Forschungsprozess auch irritierende Momente auf-
weist, die sich einer methodischen Reflexion öffnen müssen. In dem von
ihr vorgestellten Forschungsprojekt wurde die Förderung von Teilhabe
von Bewohner*innen in Langzeitpflegeeinrichtungen angestrebt. Im For-
schungsverlauf zeigte sich deren hohe Bereitschaft zur Teilnahme an Inter-
views bei gleichzeitig ablehnender Haltung, an Gruppendiskussionen mit-
zuwirken. Diese unerwartete Situation war erklärungsbedürftig und öffne-
te zugleich den Weg zu einem neuen Verständnis der Bedürfnisse der in-
teressierenden Gruppe.

Methodologien und Forschungsprogramme

Die Beiträge des Kapitels III.1 wenden sich explizit methodologischen Fra-
gestellungen zu, die sich auch, wie in Kapitel III.2. erkennbar, in der For-
mulierung von forschungsprogrammatischen Zugängen manifestieren
können.

Im Fokus: Methodologien

Ethnografie

Paul Eisewicht, Pao Nowodworski und Ronald Hitzler stellen „Ethno-
graphische Forschung in Kontexten der Pflege“ dar. Die drei Autoren füh-
ren in die Grundlagen ethnographischer Forschung ein, zeigen typischer
Weise auftretende Probleme und arbeiten Vorschläge für Lösungsstrategi-
en aus. Sie diskutieren die Eignung des ethnographischen Zugangs und
leiten sein besonderes Vermögen für die Pflegeforschung argumentativ
her. In diesem Zusammenhang stellen sie exemplarisch ethnographische
Arbeiten der Pflegeforschung vor. Dabei verfolgen sie die These, dass eth-
nographische Forschung einerseits ein methodisch geeigneter Ansatz ist,
um in Pflege- bzw. Care-Kontexten zu forschen, dass sie andererseits aber
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auch gerade dort besondere Probleme und Herausforderungen mit sich
bringt, die zu beachten sind.

Metaphernanalyse

Dass die Metaphernanalyse ein fruchtbarer Ansatz für pflegwissenschaftli-
che Forschungsprojekte ist, ergibt sich für Rudolf Schmitt vor dem Hin-
tergrund der Bedeutung, die der Gebrauch derselben in der Pflegepraxis
hat. Er zeichnet in seinem grundlegenden Beitrag, betitelt „Metaphernana-
lysen in der pflegewissenschaftlichen Forschung“ den methodologisch be-
gründeten Einsatz von metaphernanalytischer Forschung für pflegerele-
vante Themen nach und stellt konkrete Arbeiten zur Rekonstruktion von
Metaphern vor. Er plädiert für mehr Diskussion über Begriff und Metho-
de.

Leibphänomenologie

Sabine Hartmann-Dörpinghaus treibt die Frage nach dem „Forschungs-
leib“ um, dabei wählt sie in „Der Forschungsleib als Resonanzraum. Me-
thodologische Betrachtung leibphänomenologisch geführter Interviewsi-
tuationen“ eine Fokussierung auf eben diese Erhebungsform. Wie kann
das, was Forschende in einer Erhebungssituation spüren und leiblich erle-
ben in die Forschung eingebunden und für sie fruchtbar gemacht werden?
Dass Forschende mit allen Sinnen im Feld sind, wird in unterschiedlichen
Methodologien gesehen und genutzt, verschiedene Autor*innen dieses
Bandes plädieren für eine stärker systematische Routinisierung dieser Ef-
fekte (vgl. Dammert/Steinacker/Bleses, Eisewicht/Hitzler, Lindemann/
Barth, Newerla in diesem Band). Die Autorin zeigt am Beispiel des Füh-
rens von Interviews einen Weg für die phänomenologische Methode auf,
den sie selbst gegangen ist.

3.2 Im Fokus: Forschungsprogramme

Konzepte sind anregend und innovativ insofern, als sie Möglichkeiten
schaffen, klassische Fragen der Forschung aufzunehmen und sie unter
einem anderen Blickwinkel neu zu diskutieren.
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Mentale Felder

„Das mentale Feld als Forschungstool der qualitativen Pflegeforschung“
steht im Mittelpunkt des von Peter Alheit und Heidrun Herzberg verfass-
ten Beitrags. Ihr Ausgangspunkt ist die klassische soziologische Frage, wie
durch Interaktion geteilte Wirklichkeit entsteht. Das von ihnen entwickel-
te Konstrukt des „mentalen Feldes“ ermöglicht es ihnen, dieses Miteinan-
der des Handelns, seine Relationalität, rekonstruierbar zu machen. So las-
sen sich Meinungscluster abbilden und Spannungsfelder erfassen, die z.B.
durch unterschiedliche Wissensbestände entstehen., und so einer Analyse
zugängig machen.

Theorie-Praxis-Transfer

Auch Hermann Brandenburg greift in seinen Ausführungen in konzep-
tioneller Form eine zentrale Frage auf, die insbesondere die Pflegwissen-
schaft umtreibt: Wie lässt sich der Theorie-Praxis-Transfer fördern? Wel-
chen Beitrag kann die qualitative Forschung dazu liefern („Pflegefor-
schung als Praxiswissenschaft – Die Reflexion des Implementierungspro-
zesses“)? Er fragt dabei insbesondere nach den Herausforderungen, die sich
im Transfer von Wissenschaft in die beteiligte und beforschte Pflegepraxis
ergeben und weist entsprechende Perspektiven aus.

Ulrike Höhmann macht in ihrem Artikel „‘Partizipation‘ als Herausforde-
rung in Aktionsforschungsprojekten“ deutlich: Für Fragestellungen, deren
Beantwortung in Veränderungsprozesse münden sollen, hält sie aufgrund
eigener Erfahrungen eine partizipativ ausgerichtete Forschung und einen
damit verbundenen „Perspektivabgleich“ zwischen Wissenschaft und Pra-
xis für unverzichtbar. Sie zeigt charakteristische Merkmale und Ziele der
Partizipationsforschung auf und weist zugleich darauf hin, dass es sich da-
bei weniger um methodische Ansätze, sondern eher um ein Paradigma
handelt.

Ergänzend und in Teilen auch kontrovers diskutieren Helen Kohlen,
Mara Kaiser, Anne Dierkes und Hendrik Grassme „Methodische Zugän-
ge für eine pflegewissenschaftliche Partizipationsforschung“. Anhand der
Analyse dreier Forschungsprojekte, die in ein rahmendes Praxisprojekt zur
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Implementierung von Ethikkomitees in Akutkrankenhäusern eingebettet
sind, stellen sie Umsetzungen ganz unterschiedlicher Methoden vor, die in
ein partizipatives Design eingebettet wurden. Sie betonen den Prozesscha-
rakter partizipativer Forschung, der seinerseits selbst zum Forschungsob-
jekt wird.

Big Data

Kann man davon ausgehen, dass sich die Auswertung großer Datenmen-
gen, die im Rahmen von qualitativen und quantitativen Erhebungsmetho-
den entstanden sind, dadurch verbessert bzw. entsprechend der For-
schungsfrage zielgerichteter fokussiert werden kann, wenn sie durch eine
Art permanenter qualitativer Kontrolle durch Forschungstandems beglei-
tet werden? Frank Weidner stellt in seinem Artikel „Qualitatives Data Mi-
ning als systematisiertes, multimethodisches und mehrphasiges Gruppen-
interpretationsverfahren“ dafür das gleichnamige, von ihm konzeptuali-
sierte Verfahren in seinen Entwicklungspotentialen und Limitationen vor.

Resüme

Zum Schluss ziehen wir ein dreischrittig angelegtes Resümee. Der erste
Schritt besteht in dem Versuch, unser eingangs vorgestelltes heuristisches
Konzept des inhaltlichen Gegenstandes einer qualitativ ausgerichteten
Pflegeforschung auf der Basis der in den vorherigen Kapiteln vorgestellten
Erkenntnisse empirisch weiter zu sättigen. Damit, so hoffen wir, schaffen
wir eine gute Diskussionsgrundlage für zukünftige Forschungen.

Die unterschiedlichen Perspektiven von Pflegepraxis und Pflegefor-
schung haben uns dazu bewogen, ein weiteres, nun hermeneutisch aus
den Artikeln gewonnenes Modell zu entwickeln, das wir im zweiten
Schritt vorstellen, um im dritten Schritt die von den Autorinnen und Au-
toren aufgeworfenen und von uns im Rahmen der Modelle systematisier-
ten methodischen und methodologischen Fragen und beschriebenen Lö-
sungswege mit der eingangs aufgeworfenen Frage nach der Güte der For-
schung zu konfrontieren. Damit fragen wir nach Potentialen für die Zu-
kunft.

Kapitel IV

Sabine Ursula Nover, Birgit Panke-Kochinke
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Rahmen
I.2.1 Zur Methodologie qualitativer Forschung
Wie die Güte der qualitativen Forschung sichern?

Jo Reichertz

„Die Erfahrung ist im Kurse gefallen. Und es sieht aus, als fiele sie weiter ins
Bodenlose.“ (Benjamin 1977: 385)

Die Gewissheiten von heute sind die Irrtümer von morgen.

Es gehört schon ziemlich viel Optimismus, andere sagen: viel Ignoranz, da-
zu, zu erwarten, dass wir mit dem Wissen von heute (endlich) wissen, wie
die (soziale) Welt beschaffen ist, nach welchen Regeln das Zusammenle-
ben der Menschen funktioniert und wie wir diese Ordnung effektiv und
angemessen erkennen können. Ohne Zweifel gilt: Was wir heute für rich-
tig halten, unterscheidet sich wesentlich von dem, was wir gestern für rich-
tig hielten. Und wir sind gewiss, dass wir auf den „Schultern von Riesen“
(Merton 1983) stehen, also weiter und besser sehen als die vor uns – und
zwar nicht nur im Hinblick auf das Wissen von Welt, sondern auch im
Hinblick auf das Wissen, wie man wissenschaftlich die Welt erforscht.

Wer sich allerdings der Geschichte der Wissenschaft zuwendet, den
überkommt schnell ein grundsätzlicher Zweifel, da die Geschichte lehrt,
dass die Gewissheiten von heute die Irrtümer von morgen sind: Jedes Wis-
sen hat seine (Verfalls-)Geschichte und somit muss jedes Wissen auch his-
torisch eingebettet werden. Das gilt auch für die qualitative/interpretative
Sozialforschung1, denn auch sie hat eine Geschichte und diese zeigt ihren
steten Wandel. Noch mehr: Ihr (bisheriger) Erfolg beruht m.E. vor allem
darauf, dass sie sich immer wieder gewandelt hat – in Bewegung geblieben
ist.

I.2

1.

1 Durchgängig verwende ich die Bezeichnung qualitative/interpretative Sozialfor-
schung, weil im Diskursfeld einige Agierende deutliche Unterschiede zwischen der
interpretativen und der qualitativen Sozialforschung sehen (z.B. Hitzler 2020), ich
meine Bemerkungen jedoch auf beide beziehen möchte.

27



In der qualitativen/interpretativen Sozialforschung kommen und gehen
Themen. Das gilt sowohl für die Methoden der Datenerhebung und Daten-
auswertung als auch für die Theoriebildung und das wissenschaftliche Selbst-
verständnis, also was Forschung bzw. was die gesellschaftliche Aufgabe der
Forschenden sein sollte. Was gestern noch als zentral und selbstverständ-
lich erachtet wurde, ist heute manchmal peripher, und das, was heute nie-
mand nachfragt, wird morgen vielleicht hoch gehandelt werden. Es gibt al-
so auch in der qualitativen/interpretativen Sozialforschung Auf-und-Ab-Be-
wegungen – Konjunkturen. Wer jedoch von Konjunkturen spricht, behaup-
tet implizit, dass Wissenschaftler*innen nicht langsam und beharrlich den
gesellschaftlichen „Erkenntniskübel“ auffüllen (Popper 1974: 369ff.), also
immer mehr Wissen erarbeiten, sondern wer von Konjunkturen spricht,
spricht von einem Hin-und-Her des „Aufmerksamkeitsscheinwerfers“ wis-
senschaftlicher Forschung, spricht eher von Paradigmenwechsel (Kuhn
1976) als von Erkenntnisfortschritt.

Vorangetrieben und exekutiert werden die Konjunkturen von Handeln-
den, die (ihrem eigenen Verständnis nach) qualitative/interpretative Sozial-
forschung betreiben (Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Studieren-
de, Institute), und von denen, die direkt oder indirekt von der qualitativen
Sozialforschung betroffen sind (Beforschte, Auftraggebende, Studierende,
Gesellschaft) und von denen, die sie finanzieren (DFG, Politik, Unterneh-
men, Stiftungen etc.). Durch die Interaktion und das kommunikative
Wechselspiel dieser Agierenden gegeneinander und miteinander entstehen
immer wieder neue Untersuchungsfelder, Interessenslagen, Konzepte und
Praktiken qualitativer/interpretativer Sozialforschung und daraus Bewe-
gungen, die manchmal lange, manchmal kurze Zeit überleben. Seit eini-
gen Jahren befinden wir uns (wieder einmal) in einer Zeit des schnellen
Wandels, vielleicht sogar eines Umbruchs.

Diese Bewegungen innerhalb der qualitativen/interpretativen Sozialfor-
schung folgen (so scheint mir) keiner Entfaltungslogik, sie zielen also nicht
auf einen festen Punkt, haben kein einheitliches Ziel im Auge. In diesen
Bewegungen gibt es immer wieder Lücken, Widersprüche, Rücknahmen,
Überschneidungen, Vermischungen, Selbsttäuschungen und Zufälle. Klei-
ne Wellen sind in größere eingebettet, und diese wieder in ganz große. Zu-
sammen bilden sie ein eigentümliches Geflecht von kleinen, mittleren und
größeren Bewegungen, die einander durchdringen, aber auch beeinflus-
sen, gerade wenn sie miteinander konkurrieren.

Jo Reichertz
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Das sich differenzierende Feld der qualitativen Sozialforschung

Was hat sich in der qualitativen/interpretativen Sozialforschung Neues ge-
tan? Einerseits so der Befund auf den ersten Blick – nur wenig: sie hat sich
gut entwickelt und ausdifferenziert und dabei eine vielfältige und frucht-
bare Praxis entwickelt (Mey 2018b; Bethmann 2019). Das zeigen auch die
zahlreichen, in der Regel gut verkauften Einführungen in die qualitative/
interpretative Sozialforschung (Flick et al. 2005; Flick 2007; Forschauer/
Lueger 2009; Lueger 2010; Bohnsack 2014; Pryborski/Wohlrab-Sahr 2014;
Lamneck/Krell 2016; Kleemann/Krähnke/Matuschek 2013; Rosenthal
2015; Reichertz 2016; Strübing 2018; Akremi et al. 2018; Baur/Blasius
2019; Donlic/Strasser 2020 – einen guten Überblick über die entsprechen-
den Methodenhandbücher findet man in Kunz 2018: 156ff.).

Einige Methoden haben sich etabliert, bestimmte Sichtweisen haben
sich durchgesetzt und bestimmte Deutungen herrschen vor und über de-
ren Einhaltung wachen auch die jeweiligen Erfinder*innen bzw. deren
Schüler*innen – wenn auch mit nachlassendem Erfolg. Die Geschichte der
qualitativen/interpretativen Sozialforschung ist also eine klare Erfolgsge-
schichte – so scheint es auf den ersten Blick.

Andererseits hat sich, wenn man genauer hinschaut, ungefähr seit Be-
ginn der 2000er Jahre sehr viel getan: Denn das Feld der qualitativen/inter-
pretativen Sozialforschung hat sich in nur kurzer Zeit sehr stark ausdiffe-
renziert – bedingt u.a. durch den Generationenwechsel, neue Medien der Da-
tenerhebung und Datenauswertung, die Datafizierung fast aller Lebenswelten,
neue Theorieansätze (innerhalb und außerhalb der qualitativen Sozialfor-
schung), ein neues Selbstverständnis verbunden mit einem neuen Verständ-
nis der Beforschten und die weitere Internationalisierung der Sozialfor-
schung (ausführlich dazu Reichertz 2017; Schreier 2017).

Wurden bislang vor allem Texte als Ausdruck von kommunikativen
Handlungen und subjektiven Deutungen von Welt und die (stillen wie be-
wegten) Bilder Gegenstand der Analyse, so ist die aktuelle Entwicklung der
qualitativen/interpretativen Sozialforschung durch unterschiedliche, teils
sich widersprechende, teils sich überschneidende Tendenzen gekennzeich-
net: So werden zum Ersten mithilfe neuer Medien kommunikative Phäno-
mene auf der Mikro- und Nanoebene mittels Videos und deren Analyse (Mo-
ritz 2014; Moritz/Corsten 2018) sichtbar, fixierbar und analysierbar (aus-
führlich dazu Reichertz 2016).

Zum Zweiten werden bei der Nutzung der neuen Medien (eigenstän-
dig) riesige Mengen von neuen und neuartigen Daten produziert (zur Be-
sonderheit von Big Data siehe z.B. Reichert 2014; zum Prozess der Datafi-
zierung siehe z.B. Breiter/Hepp 2018; Zuboff 2018). In einigen Handlungs-

2.

I.2 Rahmen

29



feldern werden Daten automatisch mittels Algorithmen ausgewertet (zu
einer solchen rechnerischen Konstruktion von Wirklichkeit siehe z.B. Sey-
fert/Roberge 2017) und niemand weiß so recht, wie man Algorithmen
qualitativ oder gar interpretativ analysieren kann oder welche Daten man
erheben sollte, um eine Theorie zu diesem Handlungsfeld konstruieren zu
können oder ob man eine neue Form der Soziologie braucht (Seyfert
2019).

Zum Dritten werden neue Gegenstände wie Gerüche, Sounds, Stoffe, Be-
rührungen, Atmosphären und Stimmungen als bedeutsam erkannt und
untersucht (Kritzmöller 2015; Seyfert 2011; Sterne 2012). Zum Vierten er-
kundet man verstärkt die Grenzen des Sozialen und der Kommunikation
(siehe Hitzler 2017, 2018; Lindemann 2002, 2009; Reichertz 2020b; Roth/
Reichertz 2020). Zum Fünften interessieren sehr viel mehr als früher Pro-
zesse und übersituative Entwicklungen (multisited ethnography, transse-
quenzielle bzw. intersituationale Analyse, siehe Hirschauer 2014; Marcus
2016; Scheffer 2015; Keysers/Reichertz 2020). Und sechstens wird zuneh-
mend der Körper als Mittel und als Gegenstand der Forschung genutzt:2
Erfahrung schreibt sich in den Körper ein und der Körper wird genutzt,
um bestimmte Erfahrungen zu machen (Wacquant 2010; Venkatesh 2015;
Reichertz 2018, 2021).

Darüber hinaus lässt sich beobachten: Forschung wird (wieder) als Kom-
munikation mit den Beforschten angesehen (Breuer/Muckel/Dieris 2019;
Bethmann 2019), weshalb einerseits ethische Verpflichtungen und Daten-
schutz gegenüber den Beforschten, andererseits aber die Subjektivität der
Forschenden relevanter werden (Mruck /Breuer 2003; Roth/von Unger
2018). Forschung ist nicht mehr den Wissenschaftler*innen vorbehalten,
sondern auch Künstler*innen sowie Privatunternehmen betreiben qualita-
tive/interpretative Sozialforschung. Zudem werden immer öfter Nicht-
Wissenschaftler*innen als Ressource für Forschung genutzt (Citizen
Science, Crowd Science – siehe Franzen 2019). Relativ neu in der qualitati-
ven/interpretativen Sozialforschung ist, dass die Beobachteten selbst als
eine Form von (notwendigen) Experten3 kollaborativ in die Forschung mit-
einbezogen werden (Markart 2017). Zudem fordert immer öfter die ange-
messene Analyse interkultureller Daten die qualitative/interpretative Sozial-

2 Natürlich ist der Körper/Leib in der Philosophie und der Soziologie schon lange
Gegenstand der Forschung (Gugutzer 2004), aber in der qualitativen/interpretati-
ven Sozialforschung ist er erst seit ein paar Jahren als Gegenstand etabliert.

3 So fordert Christine Bryden, selbst seit Jahren mit der Diagnose ‚Demenz‘ lebend:
„Nothing about us without us!“ (Bryden 2015).

Jo Reichertz
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forschung heraus (Otten et al. 2009; Roth 2018; Schittenhelm 2017; Rei-
chertz 2020a).

Außerdem verwischen die Grenzen zwischen den Ansätzen und Genres
immer mehr. Es gibt nicht nur mixed methods (Kuckartz 2014; Baur/Kuck-
artz/Kelle 2017), die sich gerne selbst als drittes Paradigma zwischen quan-
titativer und qualitativer Forschung feiern. Darüber hinaus findet sich seit
einigen Jahren auch (als neues viertes Paradigma) ein buntes cross over: die-
jenigen, die Methoden betreiben oder nutzen, kreuzen sich vielfältig und
gehen unterschiedlichen Koalitionen miteinander ein. Kunst, (ganzheitli-
che) Selbsterfahrung, (Self-)Empowerment und militanter Anstoß gesell-
schaftlicher Veränderungen mischen sich mit der Wissenschaft – z.B. in so
unterschiedlichen Ansätzen wie Artistic Research (Tröndle/Warmers 2012),
Arts Based Research (Barone/Eisner 2011), Evocative Autoethnography (Ellis/
Bochner 2016), oder die Collective Autoethnography in den Romantic Science
(Degen et al. 2019; vergleichbar auch Henshaw 2014; Elliott/Culhane
2017; Howes 2018) oder Militant Research (Juris 2007; Russell 2015).

Zu dem bunten cross over gehört auch, dass nicht mehr nur Menschen
die Handlungsträger sozialen Geschehens sind, sondern auch Dinge, Prakti-
ken und Artefakte, weshalb immer wieder nach deren Handlungs- und
Kommunikationsmacht gefragt wird (Schäfer/Daniel/Hillebrandt 2015;
Lueger/Froschauer 2018). Befeuert durch die Praxistheorie (Schatzki/Knorr-
Cetina/von Savigny 2000), die Akteur- Netzwerktheorie (Latour 2010), die
Vorstellungen des Neomaterialismus (Bennett 2010; Barad 2012) und des
Posthumanismus (Harraway 2003; Wolfe 2010) wird eine neue postqualitati-
ve research (St. Pierre 2011) ausgerufen, welche in der Lage ist, die Grenzen
einer an die menschlichen Kognitionen (bei Forschenden und Beforsch-
ten) gebundenen Forschung zu überwinden.

Last but not least: Bei der Präsentation von Forschungsergebnissen wird
zunehmend mit performativen Formaten (Film, Theater, Malerei, Lyrik
etc.) experimentiert4 – um nur die wichtigsten Entwicklungen zu nennen
(siehe auch Jones et al. 2009; Schreier 2017; Mey 2011, 2018a, 2020).

Um dieses und vieles andere mehr zu erfassen und zu analysieren, wer-
den neue Methoden geboren, oft im Monatstakt. Das hat zu einer (neuen)
Unübersichtlichkeit geführt, die besonders dann augenfällig wird, wenn
man an Veranstaltungen wie dem Berliner Methodentreffen teilnimmt, oder
wenn man die zentrale Online-Zeitschrift für qualitative Sozialforschung,

4 Und manchmal muss man auch zu Hause mitmachen, um den richtigen Zugang
zum Geschriebenen zu verstehen – wie in den Stretching Exercises von Valerie Jane-
sick (2015), das im Jahr 2015 in der vierten Auflage erschienen ist.

I.2 Rahmen
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