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1 Einleitung

1.1 Von Visionen bis Dystopien: Die Arbeit mit digitalen Assistenzsystemen

Die Digitalisierung von Wirtschaft und Arbeit hat in den letzten Jahren
eine kontroverse Debatte ausgelost. Prognosen tiber Wirtschaftswachstum
und die Aussicht auf die Steigerung der Arbeitsattraktivitit stehen Be-
farchtungen tber massive Arbeitsplatzverluste durch Automatisierung
und die Entwertung der Arbeit durch digitale Fremdsteuerung und Kon-
trolle gegeniiber. Den Ausgang dieser Diskussion bildet die Vision der In-
dustrie 4.0. Damit verkniipft sich eine Entwicklung, die die Vernetzung
und Selbststeuerung industrieller Wertschdpfungsprozesse auf Basis digita-
ler Technik beschreibt. Die Annahme ist, dass sich auf diese Weise vielfalti-
ge Rationalisierungspotenziale sowie Innovationen bei Produkten, ihrer
Distribution und Logistik eroffnen (Kagermann 2017). Der entscheidende
Impuls geht dazu von den Entwicklungsspriingen der Informations- und
Automatisierungstechnik sowie bei Verfahren der kiinstlichen Intelligenz
und des maschinellen Lernens (Big Data) aus. Diese hatten in erheblichem
Male an Leistungsfahigkeit und Einsatzmdglichkeiten gewonnen, bei
gleichzeitig geringer werdenden Anschaffungs- und Betriebskosten (Bryn-
jolfsson/McAfee 2014). In industrie- und innovationspolitischer Hinsicht
wird dieser Entwicklung eine herausragende Bedeutung zugeschrieben,
weshalb in den vergangenen Jahren zahlreiche Férdermaffnahmen ange-
stoffen wurden, die die Diffusion digitaler Technik beschleunigen sollen.
In der deutschsprachigen Arbeits- und Industriesoziologie ist die Thema-
tik bereits frih aufgegriffen und Gegenstand intensiver Diskussionen ge-
worden. Im Mittelpunkt steht die Frage nach den mit ihrer Umsetzung
verbundenen sozialen Folgen fiir Arbeit und Beschiftigung (zusammenfas-
send Hirsch-Kreinsen et al. 2018). Die hierzu vorgelegten Forschungser-
gebnisse zeichnen ein differenziertes Bild der digitalen Transformation
und decken ihre Ambivalenzen auf. Historische Parallelen mit Versuchen
einer computergestlitzten Automatisierung zeigen, dass technikzentrierte
Rationalisierungsansitze keineswegs neu sind (z. B. CIM; Brodner 2018).
Es verwundert daher nicht, wenn Industrie 4.0 in Umfragen unter betrieb-
lichen Akteuren als ,Hype“ bezeichnet wird (Wilkesmann et al. 2018), wel-
cher in der Realitit allenfalls partiell Umsetzung findet. Die tatsichliche
Reichweite, so die Einschitzung, werde vielfach tiberschitzt und ist ange-
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1 Einleitung

sichts heterogener Branchen- und Betriebsstrukturen weitgehend offen
(Hirsch-Kreinsen 2020). Das wird zum einen mit der Bandbreite der unter
dieser Entwicklung zusammengefassten Technik begriindet, deren Unter-
schiedlichkeit in Hinsicht auf Entwicklungsreife und Anwendbarkeit oft-
mals nicht die notwendige Beriicksichtigung findet (ebd.). Die Analyse
musse daher auf die zum Einsatz kommende Technik, im Sinne konkreter
JArtefakee“ (vgl. Mayntz 2001), prazisiert werden, und sich von einem un-
spezifischen Technologiebegriff differenzieren. Ein weiterer Grund fir die
konstatierte Offenheit ist, dass die Realisierung digitaler Produktions- und
Logistiksysteme in sozialer Hinsicht voraussetzungsvoll ist und flankieren-
der organisationaler Anpassungsprozesse und sozialer Innovation bedarf
(Howaldt et al. 2018; Lager 2020). Die Nutzung der technischen Potenzia-
le und die Folgen hingen vielmehr von der Ausgestaltung der Technik in-
nerhalb der Betriebe ab. Hierbei kommen den Aushandlungsprozessen, ar-
beitspolitischen Konzepten und vorherrschenden Leitbildern der Organi-
sationsgestaltung eine grofle Bedeutung zu (Baethge-Kinsky et al. 2018).
Die Zuriickweisung technikdeterministischer Annahmen und die Thema-
tisierung des Zusammenhangs von Technik- und Arbeitsgestaltung sind
das Charakteristikum der sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung
(Kuhlmann/Schumann 2015; Huchler 2017; Pfeiffer 2019).

Industrie 4.0 konkret: Mobile Assistenzsysteme

Mobile Assistenzsysteme, wie Datenbrillen, Smartwatches oder Tablets,
gelten als ,Insignien der aktuellen Digitalisierungswelle“ (Jachrling 2019,
S.178) und zihlen zu einem Anwendungsschwerpunkt von Industrie 4.0.
Es handelt sich bei ihnen um mobile oder korpernah tragbare Endgerite,
die die Beschiftigten bei der Informationsbeschaffung oder Entscheidungs-
findung unterstiitzen und ergonomisch entlasten. In einer weiter gefassten
Definition werden auch Exoskelette oder Leichtbauroboter darunter ge-
fasst. Es zeichnet sich eine grofe Vielfalt der Gerite sowie der zum Einsatz
kommenden Darstellungsverfahren ab. Die Daten, die aus Unternehmens-
datenbanken oder von Maschinen stammen, werden optisch, haptisch
oder akustisch echtzeitnah aufbereitet und angezeigt (Apt et al. 2018). Zu
den typischen Anwendungsszenarien zihlen die Produktion, bei der die
Montage eines Bauteils schrittweise demonstriert wird (Lindner et al.
2017; Schlund et al. 2018; Kuhlmann et al. 2018), die Instandhaltung, bei
der sich Baupline oder Maffnahmenkataloge aus Datenbanken aufrufen
lassen (Ullrich et al. 2018), oder die Logistik, bei der Standort, Menge und
Reihenfolge der zu kommissionierenden Waren angezeigt bzw. vorgesagt
werden (ten Hompel et al. 2018).
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1.1 Von Visionen bis Dystopien: Die Arbeit mit digitalen Assistenzsystemen

Insgesamt werden groffe Erwartungen an die Gebrauchstauglichkeit der
Technik gekniipft bis hin zu tiberschwinglichen Erwartungen in Hinsicht
auf die Unterstiitzungspotenziale von Arbeit formuliert.

,In der industriellen Produktion verbessern Assistenzsysteme und kollaborati-
ve Roboter sowohl die Qualitit und Effizienz in der Fertigung als auch die Er-
gonomie und Sicherheit am Arbeitsplatz. Korperlich belastende Titigkeiten
und solche in gefahrlichen Umgebungen werden tiberwiegend von Maschinen
erledigt, wihrend qualifizierte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer diese
Prozesse orchestrieren [...] Personen mit geringer Qualifikation oder gesund-
heitlichen Einschrinkungen konnen durch individuelle Assistenzsysteme pro-
duktiv eingesetzt und am Arbeitsplatz weitergebildet werden. Dadurch wird
auch der Fachkriftemangel ein Stiick weit kompensiert. (acatech 2016, S. 32)

Die Gerite sollen als ,Fihigkeitsverstirker” (Kasselmann/Willeke 2016,
S. 5) wirken, indem sie die Beschiftigten von Routineaufgaben entlasten,
zu eigenstandiger Entscheidungsfindung ermachtigen und zum Lernen an-
leiten. Aus betrieblicher Perspektive verbinden sich Hoffnungen auf die
Rationalisierung von Arbeit und Wertschopfung. Durch die permanente
Informationsversorgung sollen die Assistenzsysteme zu einer Beschleuni-
gung und Verdichtung der Arbeitsprozesse beitragen sowie den ortsunab-
hangigen Zugriff auf betriebliche Datenbanken erméglichen.

Bereits friih sind diesen technikoptimistischen Stimmen Kritik und Vor-
behalte entgegnet worden (Hofmann/Kurz 2016). Die Bedenken richten
sich auf das den Geriten inhirente Kontrollpotenzial und thematisieren
Datenschutzfragen (Hornung/Hofmann 2018; Evers et al. 2019). Die Assis-
tenzsysteme ermoglichten eine neue Intensitit der Steuerung und Formali-
sierung von Arbeit, indem sie detaillierte Vorgaben tber die zu verrichten-
den Arbeitsschritte machen und ein Ausweichen durch Fehlermeldungen
blockieren (Blutner 2015; Falkenberg 2018; Butollo et al. 2018; Wilkes-
mann/Wilkesmann 2018). Ein Vorwurf lautet, die Beschaftigten wiirden
an die ,elektronische Leine® (Schulz-Schaeffer/Funken 2008, S. 38) genom-
men und nicht zu selbstbestimmtem Arbeitshandeln befihigt. Zudem
konnten die Gerite die geleistete Arbeit dokumentieren und die anfallen-
den Standort- oder Bewegungsdaten an Datenbanksysteme weiterleiten,
wo sie algorithmisch verarbeitet und zu individuellen Leistungskontrollen
genutzt wirden (Newsome et al. 2013; Christl/Spiekermann 2016; Briken
et al. 2017; Menz et al. 2019; Kellogg et al. 2020). Das Management besif3e
ein Uberwachungsinstrument, das an Umfang und Genauigkeit der ver-
fiigbaren Daten alle bisherigen iibertreffe. Die hohe Verfiigbarkeit und die
leichte Zuginglichkeit zu den Daten machten einen Missbrauch wahr-
scheinlich: ,Wo ein Trog ist, ssammeln sich Schweine.“ (Hoffmann 2019)
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1 Einleitung

Mit der Anwendung von Assistenzsystemen in Industrie und Logistik
scheint, zugespitzt formuliert, eine permanente Drohkulisse der Uberwa-
chung und Kontrolle im Entstehen, die die Beschiftigten diszipliniere
(Kanngieser 2013; Meyer et al. 2019) und zu einer Versachlichung der
Kontrollbeziehung beitrage (bereits Zuboff 1988); die Arbeit erfahre eine
Abwertung und begiinstige Entfremdungstendenzen (vgl. Hardering
2020): ,,Sisyphos am Scanner“ (Becker 2020)?

Solche Prognosen verdichten sich in der These des digitalen Taylorismus
(Nachtwey/Staab 2015, 2020). Mit dem Begriff wird eine Entwicklung skiz-
ziert, die das von Fredrick W. Taylor (1995 [1913]) entworfene Leitbild
einer ,wissenschaftlichen Betriebsfithrung® mit Hilfe moderner Technik
zur Perfektion treibt (Nyckel 2020; Schaupp 2020). Die von Taylor akzen-
tuierten Malinahmen zielen auf die Zergliederung, Standardisierung und
Optimierung von insbesondere repetitiven, geringqualifizierten Arbeiten.
Die Beaufsichtigung durch Vorgesetzte, restriktive Vorgaben, monetire
Anreize und Leistungsselektion sind ihr Charakteristikum (Braverman
1985 [1974]). Die digitale Variante kann, so die Annahme, die Defizite der
analogen Variante (aufwendige Zeitstudien und Leistungsmessung, verzo-
gerte Anweisungen, burokratische Steuerung) tberwinden. Im Ergebnis
steht die Objektivierung der Ware Arbeitskraft und die Konzentration des
Wissens iiber den Arbeitsprozess beim Management. Vertreter*innen die-
ser These verweisen in ihrer Argumentation stellvertretend auf die bei ein-
fachen Lagerarbeiten zum Einsatz kommenden Assistenzsysteme, die diese
Entwicklung perpetuierten.

»Sie sind eher mit mobilen FlieSbandern zu vergleichen, verkoppeln sie doch
die verstreut tatigen Beschiftigten mit einem technischen System, das deren
Aufgaben bis ins Detail reguliert und so jede Autonomie aus dem Arbeitspro-
zess tilgt, dhnlich wie es das Fliefband in der industriellen Massenproduktion
mit stirker zentralisierten Aufgaben tut.“ (Staab/Nachtwey 2016, S. 28)

Der qualitativ neue Kontrolleffeke ergibt sich aus der Mobilitit der Assis-
tenzsysteme und ihrer Vernetzung mit Datenbanksystemen, wodurch ein
sinstantaneous feedback® (Kellogg et al. 2020, S. 371) an die Beschiftigten
erfolgt. Es werden samtliche Giiterbewegungen verfolg- und tberprifbar
sowie individuelle Leistungsprofile ersichtlich (sog. Tracking und Trac-
ing). Nach Staab und Nachtwey (2016) entfesselt sich auf dieser Basis ein
kompromissloser Leistungsdruck, bei dem die Arbeitskrifte bei Leistungs-
einbuflen ausgetauscht werden; die Folge sind Tendenzen der Deregulie-
rung (Befristung, Leiharbeit) und Prekarisierung (Niedriglohn, Schein-
selbststandigkeit).
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1.1 Von Visionen bis Dystopien: Die Arbeit mit digitalen Assistenzsystemen

Uber diese arbeitsmarkt- und beschaftigungsrelevanten Auswirkungen
der Implementierung von Assistenzsystemen ist — nicht zuletzt aus Sicht
der Gewerkschaften und betrieblichen Interessenvertretungen — die Frage
der Uberwachung und Kontrolle virulent geworden. Das Thema ist nicht
neu: Schon in den 1960er und 1970er Jahren wurde mit dem Einzug der
Computer in die Fabrik- und Lagerhallen eine auf Technikeinsatz basie-
rende Machtkonzentration beim Management und auf mogliche soziale
Verwerfungen hingewiesen (vgl. Dorr et al. 1984).

,In all diesem Glanz der neuen Technologie geraten die Arbeiter vollig in Ver-
gessenheit. Da ihre Aktivititen und Produktivitit einer bestindigen Aufsicht
und Kontrolle durch die Computerhierarchie unterworfen sind, finden sie
kaum noch Gelegenheit, ihren Arbeitstag in irgendeiner Form selbst zu gestal-
ten. Thre unmittelbaren Unterdriicker werden das programmierte Kontrollin-
strument, die Programmierabteilung sowie der Computerausdruck — kurzum,
die gesamte Produktionstechnologie. In dieser Umgebung treten die menschli-
che Hierarchie und die kapitalistische Produktionsorganisation, die ja diese
Technologie hervorgebracht haben, mehr und mehr in den Hintergrund. Die
Kontrolle wird im wahrsten Sinne strukturell, das heift, sie ist an die uralten
Verblendungen der Technologie gekettet.“ (Edwards 1981 [1979], S. 139)

Die Informationstechnik, so eine Zuspitzung, seien fiir das Management
das ,Eldorado der Technisierung® (Bohle 1998, S.239). Trotzdem hat eine
Vielzahl von Befunden im Laufe der Jahre dokumentiert, dass die Einlo-
sung technischer Potenziale sehr unterschiedlich ausfallt, was zu einer Re-
lativierung von Kontrolldystopien gefiithrt hat (vgl. Ortmann 1984; Jachr-
ling 2019).

Kontrolle in der betrieblichen Realitit

Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Strategien von Unternehmen,
die Beschiftigten zu kontrollieren und sie an der Verfolgung eigener Inter-
essen auf der Arbeit sowie an der Zuriickhaltung ihres Leistungspotenzials
zu hindern, fand bereits im Rahmen der angelsichsischen Labour-Process-
Debate (u. a. Edwards 1981 [1979]; Wood 1986) und den arbeits- und mi-
kropolitischen Ansatzen (Hildebrandt/Seltz 1987; Jirgens/Naschold 1984)
in den 1980er-Jahren statt. Die Befunde dieser Studien zeichnen ein diffe-
renziertes Bild tber die Kontrollrealitit in den Betrieben und ihre zugrun-
deliegenden Mechanismen, Regulierungs- und Gestaltungsbedingungen
sowie ihre Konfliktanfalligkeit. Sie zeigen, dass es eine Gleichzeitigkeit ver-
schiedener Kontrollvarianten gibt, die mit Betriebstypen, Wertschopfungs-
prozessen, Beschaftigtengruppen, deren Machtressourcen und Qualifikatio-
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nen sowie der Durchsetzungsstirke ihrer Interessenvertretungen, korre-
spondiert (Edwards 1981 [1979]).

Betriebliche Kontrollformen sind zwar auf die ,,Charakteristik des Ar-
beitsprozesses“ (Minssen 1990, S.373) und dessen materiellen Zwange
(Littler 1987) ausgerichtet und dadurch erkldrbar. Die Studien haben da-
riber hinaus Erklirungen angefihrt, weshalb Betriebe auf technische Kon-
trollpotenziale verzichten.

Ein Grund verweist auf den strukturellen Umstand, dass die Transfor-
mation von Arbeitskraft in konkrete Leistung auf den Konsens und die Be-
reitschaft der Beschiftigten angewiesen ist (Burawoy 1983; Minssen 1990);
dies gilt umso mehr, wenn von ihnen Kreativitat, das Einbringen von Er-
fahrung oder das Antizipieren von Problemen gefordert wird, um Friktio-
nen zu vermeiden (Deutschmann 2002). Insofern ist es keine Nachlassig-
keit, sondern durchaus funktional, wenn das Management den Beschaftig-
ten bestimmte Handlungsspielriume sowie ,,Ungewissheitszonen“ (Cro-
zier/Friedberg 1993) zugesteht und Kompromisse eingeht.

Uberdies ist Kontrolle kein Selbstzweck oder Primarziel, sondern ge-
wihrleistet die Einlosung der betrieblichen Leistungsanspriiche und stellt
eine an kapitalistischen Kriterien ausgerichtete Wertschopfung sicher
(Minssen 1990). Kontrollsysteme sind daher durch Stabilitit und Pfadab-
hingigkert gekennzeichnet, die eher partielle Anpassungen erfahren (Fried-
man 1987). Beim Management tiberwiegt demnach die Befiirchtung, dass
durch Konflikte tiber die Legitimitit neuer Kontrollpraktiken die Sozial-
ordnung des Betriebes destabilisiert werden konnte, als dass dies die Nut-
zung der erweiterten Kontrollméglichkeiten rechtfertige (Hildebrandt
1987; Kotthoff 2010). Die Folge wiren zahlreiche (soziale) Transaktions-
und Opportunititskosten, etwa eine erhohte Fluktuation oder der Wider-
stand der Beschaftigten und die Regulierung durch ihre Interessenvertre-
tungen (Edwards 1981 [1979]).

Die Stabilitit betrieblicher Kontrolle steht angesichts des proklamierten
revolutiondren Charakters der digitalen Technik zur Disposition; die un-
eingeschrankte Uberwachung ist nur einen Mausklick entfernt. Benotigen
die alten Gewissheiten ein Update?
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1.2 Fragestellung: Digitaler Taylorismus als Leittendenz?

In der vorliegenden Arbeit wird vor diesem Hintergrund der Frage nach-
gegangen, ob die digitalen Assistenzsysteme fiir die Realisierung eines digi-
talen Taylorismus eingesetzt werden, bei dem die Kontrolle tiber Beschif-
tigte und Arbeitsprozess ausgeweitet und verscharft wird.

Der empirische Fokus liegt auf der Kommissionierung, die einen zentra-
len Bestandteil logistischer Wertschopfung darstellt und als Anwendungs-
domine der Gerate gilt (Evers et al. 2019). Dies kann mit dem Optimie-
rungsdruck und der Kompatibilitit der Kommissionierung mit digitaler
Steuerung begriindet werden. Die Logistik ist aufgrund ihrer Querschnitts-
funktion weder in sektoraler noch in funktionaler Hinsicht trennscharf zu
unterscheiden. In den vergangenen Jahren ist speziell der Teilbereich der
Intra- bzw. Lagerlogistik aufgrund von Outsourcing, E-Commerce und ver-
inderten Kundenbedarfen (kleinere Bestellungen, Just-in-time, Reduktion
von Lagerfliche) (Zanker 2018) sowie einer stirkeren Integration in Wert-
schopfungsketten (Lund/Wright 2003; Kersten et al. 2017) zunehmend un-
ter Rationalisierungszwang geraten. Automatisierung, Robotik und digita-
le Technik werden als Teil der Losung verstanden, dem Kostendruck sowie
der Standortkonkurrenz zu begegnen (ten Hompel et al. 2018). Dies gilt
im Besonderen fiir die Kommissionierung, einer Kernaktivitit der Lagerlo-
gistik, bei der Personalkosten einen erheblichen Anteil der Aufwinde aus-
machen (Glock et al. 2017). Aufgrund der Beschaffenheit vieler Waren und
dem Erfordernis deren Vereinzelung sind hindische Greifmandver kaum
zu ersetzen; weitreichende Automatisierungsstrategien stoffen schnell an
technische und betriebswirtschaftliche Grenzen. Um die Produktivitit bei
gleichbleibenden Kosten zu erhohen und Fehler zu reduzieren verfolgen
die Betriebe verschiedene Ansitze. Hierzu zihlen neben einer Vielzahl
technischer Optimierungsstrategien (de Koster et al. 2007) MafSnahmen
zur Senkung der Arbeitskosten, indem Geringqualifizierte eingesetzt und
personalpolitische Malinahmen der Flexibilisierung (atypische Beschafti-
gungsformen, Leiharbeit) angestrengt werden (Zanker 2018).

Der Arbeitsprozess des Kommissionierens gilt als hochstrukturiert und
als in Teilprozesse zerlegbar (Gudehus 2010) — und damit als besonders ex-
akt technisch abbildbar- sowie kontrollierbar. Der Informationsbedarf der
Beschiftigten ist zudem auf wenige numerische Angaben (Standort, Men-
ge) begrenzbar. Insofern verspricht die Informationsanzeige auf mobilen
Endgeriten im Gegensatz zu Papierlisten viele Effizienzvorteile. Zudem ist
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die datentechnische Infrastruktur (Informationen tber Waren und ihre
Standorte, Datenbanksysteme zum Auftragsmanagement) in den Lagern
tberwiegend vorhanden, was die Anbindung der Assistenzsysteme erleich-
tert. Aus diesen Grinden ist die Kommissionierung mit Mafnahmen einer
zentralen, digitalen Prozesssteuerung hochgradig kompatibel. Assistenzsys-
teme wie Pick-by-voice sind seit geraumer Zeit als Arbeitsmittel etabliert
(Juinemann/Schmidt 2000). Vor diesem Hintergrund lassen sich drei the-
matische Achsen herausstellen.
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Die erste Achse zielt auf Assistenzsysteme als technische Artefakte. Zu-
nachst geht es um eine Unterscheidung der in Industrie und Logistik
zur Anwendung kommenden Gerite und eine Beschreibung ihrer
Funktionsfihigkeiten. Aufferdem soll die erforderliche Infrastruktur
beleuchtet werden. Aus der Perspektive der Lésungsanbieter und Ent-
wicklungsunternehmen sollen den Herausforderungen bei der Imple-
mentierung sowie den Anforderungen der Anwenderunternehmen
nachgegangen werden: Welchen Leitbildern der Kontrolle und Arbeits-
optimierung liegen die Entwicklungsprozesse zugrunde? Welche Ratio-
nalisierungsabsichten tragen die Betriebe in Hinsicht ihrer intralogisti-
schen Prozesse an die Dienstleister heran?

Die zweite Achse fokussiert das Tatigkeitsfeld der Kommissionierung, das
die auftragsbezogene Zusammenstellung von lagernden Gitern zum
Ziel hat und einem verstirkten Kosten- und Effizienzdruck unterliegt.
In der Literatur wird das Kommissionieren als anforderungsarm, leicht
erlernbar und korperlich beanspruchend beschrieben; enge Handlungs-
spielriume und restriktive Vorgaben kennzeichnen die Arbeit (Blutner
2015). In beschaftigungsstruktureller Hinsicht wird es vor allem von
Geringqualifizierten bzw. fachfremden Beschaftigten dominiert; aber
auch Fachlageristen ibernehmen diese Tatigkeiten. Analytisch kann es
damit dem Segment der Einfacharbeit zugeordnet werden (Kurz 1998;
Pfeiffer 2007; Abel et al. 2014). Zwar besitzen tayloristische Kontroll-
formen hier eine groffe Relevanz, es lassen sich aber auch Flexibilisie-
rungs- und Aufwertungstendenzen ausmachen (Abel et al. 2014; Hall/
Sevindik 2020), etwa die begrenzte Ausweitung von Tatigkeitsumfin-
gen oder teamartige Arbeitsformen (fiir die Logistik Gunthner et al.
2014; Ortmann/Walker 2019; Virgillito et al. 2020). Auch in der aktuel-
len Digitalisierungsdebatte wird von verschiedenen Entwicklungsszena-
rien der Einfacharbeit ausgegangen (Hirsch-Kreinsen et al. 2019): Fiih-
ren die Assistenzsysteme zu einer erhohten Austauschbarkeit der Be-
schaftigten? Werden ihre Dispositions- und Kooperationsmoglichkeiten
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weiter eingeschriankt? Oder lassen sich verschiedene Auspragungen von
Kommissionierarbeit nachweisen? Auf welche betrieblichen Anforde-
rungen und dberbetrieblichen Bedingungen sind diese zuriickzufiih-
ren?

o Die dritte Achse schlieft an die arbeitssoziologische Debatte zu Technik
und Kontrolle an. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie Technik zur Dis-
ziplinierung ,lebendiger® Arbeit im Sinne der unternehmerischen Ra-
tionalisierungslogik eingesetzt wird (Seltz et al. 1986; Manske 1991;
Bohle 1998; Pfeiffer 2018). Es werden zunachst die betrieblichen Moti-
ve hinterfragt, mit denen der Einsatz der Assistenzsysteme begrindet
wird: Schopfen die Betriebe die Moglichkeiten einer digitalen Steue-
rung und Kontrolle aus? Was hindert sie daran? Gentigen dem Manage-
ment die bisherigen ,analogen“ Kontrolltechniken? Welche Probleme
verursachen die Assistenzsysteme im laufenden Betrieb, sodass die Be-
schaftigten entsprechende Kompensations- und Improvisationsleistun-
gen erbringen mdssen, fiir die ihnen Freiheiten zugestanden werden
missen? Deuten sich damit Pfadabhéngigkeiten oder Gegentendenzen
zu einem intensivierten, digitalen Taylorismus an? Welche Anspriiche
setzen die Interessenvertretungen zur Regulierung von Leistungskon-
trollen und Datenschutz durch?

Dieser Zuschnitt bringt sowohl empirische als auch konzeptionelle Li-
mitierungen mit sich. So werden nicht die Arbeitsfolgen mit Assistenzsys-
temen in Feldern qualifizierter Arbeit untersucht. Demgegentber zielt die
vorliegende Arbeit auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede, die sich
im Tatigkeitsfeld einfacher Logistikarbeit unter den Bedingungen eines
dhnlichen Technikeinsatzes ergeben.

1.3 Aufbau der Arbeit

In Kapitel 2 wird zunichst der arbeitssoziologische Forschungsstand zu
Technik und Kontrolle rekapituliert. Den roten Faden bildet die Frage,
welche Ansatzpunkte technische Kontrollinterventionen nehmen und mit
welchen Folgen und unbeabsichtigten Nebenfolgen sie fiir Arbeit verbun-
den sind. Damit werden die theoretischen und konzeptionellen Grundla-
gen gelegt, aufgrund derer bestimmbar wird, inwiefern sich durch digitale
Assistenzsysteme eine neue Qualitat betrieblicher Kontrolle ergeben kann.
Ein zentraler Bezugspunkt ist dabei die These vom digitalen Taylorismus.

23



1 Einleitung

Die methodische Herangehensweise und das empirische Sample werden
in Kapitel 3 vorgestellt. Die vorliegende Arbeit ist durch ein qualitatives
Forschungsdesign gekennzeichnet, in dessen Mittelpunkt Betriebsfallstudi-
en stehen. Der Korpus besteht aus fiinf intensiv untersuchten und vier er-
gianzenden Fallen in der Kommissionierung. Zusitzlich finden Interviews
mit Expert*innen aus Wissenschaft, Interessenvertretung und Berufsver-
banden sowie mit Losungsanbietern und Entwicklungsunternehmen Ein-
gang. Die bei der Auswertung zur Anwendung kommende inhaltsanalyti-
sche Methode wird kurz erlautert.

Die folgenden beiden Kapitel stecken das Untersuchungsfeld ab und ar-
beiten den Forschungsstand auf: Kapitel 4 widmet sich den verschiedenen
Techniken und Anwendungsfeldern mobiler Assistenzsysteme. Angesichts
der Vielzahl der Geréite wird fir eine Abgrenzung in drei Varianten pla-
diert. Diese unterscheiden sich in Hinsicht auf ihre Unterstiitzungsfunkti-
on, den Anwendungskontext und den Einsatzzweck. Basierend auf den
Auswertungen der befragten Entwicklungsunternehmen und Losungsan-
bieter wird gezeigt, weshalb fir das Kommissionieren eine Variante ty-
pisch ist, die als Kommandosystem bezeichnet werden kann.

Sodann beleuchtet Kapitel 5 die Arbeit in der Kommissionierung, die
durch die Informationsbereitstellung der Assistenzsysteme in besonderem
Mafle geprigt ist. Den Ausgang bildet hierzu das Tatigkeitssegment einfa-
cher Logistikarbeit, fiir das tayloristische Kontroll- und Arbeitsformen im-
mer schon charakteristisch waren. Diese Ausfiihrungen werden um eine
Analyse der Beschaftigungssituation angereichert, zu der eine quantitative
Auswertung von Sekundirdaten durchgefithrt wird.

Den empirischen Kern der vorliegenden Arbeit bildet Kapitel 6. Hier
wird die Arbeit mit Assistenzsystemen fallweise beschrieben und anschlie-
Bend vergleichend analysiert. Das Kapitel untersucht die Folgen fiir Arbeit
und Kontrolle unter den Bedingungen einer intensiven Nutzung der Gera-
te. Im Zentrum steht die Einbettung der Fille in ihren jeweiligen arbeits-
politischen Zusammenhang sowie die Herausarbeitung betrieblicher und
struktureller Einflussfaktoren. Dabei wird gezeigt, dass mit der Implemen-
tierung digitaler Assistenzsysteme kein grundlegender Wandel der betrieb-
lichen Kontrollstrategie in Richtung eines forcierten digitalen Taylorismus
einhergegangen ist. Die im Betrieb anfallenden Leistungsdaten werden
cher zur Prozessoptimierung oder Entgeltberechnung als zur willkiirlichen
Kompromittierung der Belegschaften genutzt. Hierarchische Kontrollen
(Ermahnungen) werden auch weiterhin durchgefihrt und sind nicht tech-
nisch ersetzt worden.
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Der Einsatz der Gerite hat vielmehr eine Optimierung und Stabilisie-
rung der bestehenden Kontroll- und Arbeitseinsatzkonzepte erméglicht.
Innerhalb dieser Pfadabhingigkeit werden den Betriebsfillen drei Ent-
wicklungsmustern zugeordnet. Diese umfassen die Variante einer forcier-
ten Standardisierung mit kontinuierlichem Leistungsmonitoring und die
einer Flextbilisierung der Arbeit, die um Handlungsspielrdume zur situati-
ven Problembewiltigung erweitert ist — datengestiitzte Leistungskontrol-
len sind hier ohne Relevanz. Ein drittes Muster kann als Standardisierung
und Anreicherung bezeichnet werden und charakterisiert sich durch eine
weitreichende Automatisierung und Fremdsteuerung bei erfahrungsinten-
siven Resttatigkeiten. In keinem der genannten Entwicklungsmuster ent-
stehen neue Qualifikations- oder Kompetenzanforderungen; Einfacharbeit
steht nicht zur Disposition.

Im abschlieBenden Kapitel 7 werden die Befunde verdichtet und im
Spiegel betrieblicher Kontrollfragen und Machtprozesse kritisch diskutiert.
Es wird gezeigt, auf welche betrieblichen und strukturellen Bedingungen
sowie Restriktionen die verschiedenen Entwicklungsmuster zuriickzufiih-
ren sind, die zugleich die Grenzen eines entfesselten digitalen Taylorismus
darstellen. Die Grinde hierfiir sind vielfaltig und liegen in regulierten Ar-
beitsbedingungen und der Mitbestimmung, arbeitsprozessualen Anforde-
rungen, technischen Limitationen, alternativen Kontrollpraktiken oder
der Aufrechterhaltung betrieblicher Sozialbeziehungen. Das Management
der Betriebe verfolgt hoherrangige Ziele (Qualititsanspriiche, Sicherung
der Flexibilititsbereitschaft, Betriebsbindung) und sichert den Sozialver-
trag angesichts der eingetretenen Verdichtung und Standardisierung der
Arbeit durch Kompromisse und Konzessionen ab. Davon ausgehend wer-
den arbeitspolitische Implikationen skizziert, offene Forschungsfragen be-
nannt und die eingesetzten Methoden kritisch reflektiert. Das Kapitel
schlieft mit einem Ausblick.
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Das hier im Fokus stehende Tatigkeitsfeld einfacher Kommissionierarbeit
wird mit rigider technischer Kontrolle assoziiert (Butollo et al. 2017; Jachr-
ling 2019). Mehr noch, es gilt als eine Bastion tayloristisch geprigter Ar-
beitssysteme (Minssen 2017). Ausgehend von der arbeitssoziologischen
Kontrolldebatte und arbeitspolitischen Erklirungsansitzen hat der folgen-
de Abschnitt 2.1 sein Zentrum in der Auseinandersetzung mit dem Taylo-
rismus und seinen Beharrungstendenzen im Feld von Einfacharbeit. Dem
Einsatz von Technik kommt bei der Umsetzung kurzzyklischer, fremdge-
steuerter Arbeit eine besondere Bedeutung zu — nicht zuletzt aus Griinden
der Disziplinierung von Arbeitskraft (Pfeiffer 2018). In einem zweiten
Schritt werden zentrale Befunde der technikbezogenen Arbeits- und Kon-
trollforschung rekapituliert (Abschnitt 2.2). Im dritten Schritt werden sie
um aktuelle Befunde zur Digitalisierung von Kontrolle bei einfacher Lo-
gistikarbeit angereichert (Abschnitt 2.3).

2.1 Die arbeitssoziologische Kontrolldebatte

Kontrolle ist ein Knotenpunkt in der Arbeits- und Organisationssoziolo-
gie. In der Frage von Berger und Offe (1982), ,,Warum arbeitet der Arbei-
ter®, kristallisieren die damit verbundenen Themen von Macht und Herr-
schaft, Autonomie, Leistung und Gratifikation, Sanktionierung und Aner-
kennung sowie Gegenkontrolle und Regulierung. Die Zuginge zu diesem
Themenkomplex sind ungemein vielfiltig: von den klassischen Positionen
von Weber und Marx tiber die Methoden der Arbeitszerlegung nach Tay-
lor, der kritischen Auseinandersetzung in den arbeits- und mikropoliti-
schen Ansitzen bis hin zu den zeitgendssischen Varianten marktzentrierter
Steuerung (zusammenfassend Deutschmann 2002; Marrs 2018).

Die Vielfalt der Befunde und Erklarungsansitze ist dem Gegenstand
selbst geschuldet. Betriebliche Kontrolle wandelt sich mit gesellschaftli-
chen, okonomischen, institutionellen sowie betrieblichen und nicht zu-
letzt technischen Umbriichen und Verinderungen. Anders formuliert, mit
der ,Pluralisierung von Rationalisierungsansatzen® (Moldaschl 2018,
S. 383) differenzieren sich auch spezifische Kontrollvarianten heraus.
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Den Startpunkt der arbeitssoziologischen Kontrolldebatte markiert der
Umstand, dass Arbeitskraft an die Beschaftigten selbst gebunden ist, und
deshalb ein unsteter Produktionsfaktor ist. ,Arbeitskraft ist ein Verspre-
chen®, ein Potenzial, so Minssen (2017, S. 303) weiter, dass immer erst in
konkrete und fir den Betrieb verwertbare Arbeit transformiert werden
muss (Deutschmann 2002; Marrs 2018). Vor diesem Hintergrund sind Ar-
beitsvertrage zwangslaufig unbestimmt. Sie spezifizieren zwar die zeitliche
Verfiigbarkeit und Nutzungserlaubnis sowie das Entgelt, aber nicht die Art
und Weise der Verausgabung oder das Ergebnis und die Qualitit der Ar-
beit. Fiir das Management bedeutet dies einerseits, dass Arbeitskraft eine
Ressource von hoher Elastizitit und damit Rentabilitit sein kann. Ande-
rerseits verweist es darauf, dass die Beschaftigten diese Unbestimmtheit zu-
gunsten ihrer eigenen Interessen auslegen konnen, indem sie Leistung,
ihre Fihigkeiten und ihre Kreativitit zurtick- bzw. einbehalten. Arbeitsver-
haltnisse sind, kurz gesagt, spannungsgeladen und konflikttrachtig (Fried-
man 1987).

Im Rahmen des Weisungsrechtes steht es dem Management zwar zu,
den Beschiftigten Arbeitsaufgaben zuzuteilen. Aber es kann Arbeit nicht
erzwingen, weshalb es auf die Leistungsbereitschaft und die Kooperation
der Beschaftigten angewiesen bleibt (Berger/Offe 1982). Konsens und Ein-
vernehmen sind fiir die Funktionsfahigkeit von Arbeitsverhiltnissen
grundlegend (Burawoy 1979), die erst im Rahmen sozialer Beziehungen
hergestellt werden konnen.

Fur das Management ergibt sich insofern die Notwendigkeit, ,seinen er-
worbenen Leistungsanspruch intern, das heiflt im Arbeitsprozess selbst
durchzusetzen® (Schienstock 1993, S.230). In Folge dessen missen Struk-
turen und Mechanismen etabliert werden, die die Beschiftigten zur Arbeit
motivieren und dafiir sorgen, dass sie ihr Leistungspotenzial und ihr Ar-
beitsvermdgen nicht zuriickhalten.! Dies ist die konstituierende Bedin-
gung einer kapitalistischen Wertschopfung (Deutschmann 2002).

1 ,Es scheint also strukturell vorgezeichnet zu sein, daf die Losung fiir das Manage-
ment immer nur in einer Gratwanderung zwischen der ,Kontrolle tiber die Be-
schaftigten® und der ,Gewihrung von Autonomiespielriumen‘ bestehen kann, um
so den Sturz in eine unflexible Arbeitsorganisation auf der einen Seite und den feh-
lenden Zugriff auf die Arbeitskrifte bzw. deren Leistungsentiuflerung auf der an-
deren Seite zu vermeiden.“ (Pries et al. 1990, S. 150)
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2.1.1 Der Taylorismus als ,Herrschaftsgarant®

Unter dem Sammelbegriff des Taylorismus firmieren Arbeitssysteme, die
das Transformationsproblem dadurch 16sen, Arbeitskraft soweit wie mog-
lich zu objektivieren. Damit korrespondieren Maffnahmen der Zerlegung
und Fragmentierung von Arbeit, der Konzentration auf wenige, repetitive
Arbeitsschritte sowie grofftmogliche Restriktionen bei der Arbeitsverrich-
tung. Auf diese Weise soll die Umsetzung der Vorgaben effektiv und la-
ckenlos vom Management kontrolliert werden kénnen. Der entscheidende
Anreiz, um die Leistungsbereitschaft aufrechtzuhalten, ist meist die Ent-
lohnung anhand der geleisteten Arbeit selbst (Akkord). Anders formuliert,
lebendige Arbeit soll zu einer kalkulierbaren Grofle im Wertschopfungsge-
fuge werden.

Die Referenzfolie fur diese Variante der Arbeitskontrolle ist das Manage-
mentdogma seines Namensgebers Taylor (1995 [1913]), dessen ,,Grundsat-
ze wissenschaftlicher Betriebsfiihrung® auf seinen eigenen Praxiserfahrun-
gen in der Stahlindustrie beruhen. Sie fulen auf der Annahme, dass die
Beschiftigten permanent Leistung zuriickhalten, und ihre Interessen in
Gegensatz zu denen des Managements stehen. ,Interessenkongruenz®
(Ruiner/Wilkesmann 2016, S. 46), so seine Auffassung, konne nur durch
die Bezahlung moglichst hoher Lohne hergestellt werden, die letztlich
durch Effizienzsteigerungen in der Produktion gegenfinanziert werden
miussen.

Um die Produktivitit zu steigern und Gewinn abschépfen und diesen
(anteilig) an die Beschiftigten weitergeben zu konnen, schlagt Taylor ein
Biindel an arbeitsorganisatorischen und personalwirtschaftlichen Mafinah-
men vor. Sie basieren auf folgenden Ansitzen (Taylor 1995 [1913]; Héron
1976): Erstens, um Tatigkeiten auf ihre Effizienz bewerten und optimieren
zu konnen, bedarf es genauer Beobachtungen und wissenschaftlicher Ana-
lysen. Taylors Pramisse ist, dass ,in jeder kleinsten Handlung, jedem Griff
eines Arbeiters eine Wissenschaft steckt® (1995 [1913], S. 67) und sich das
Management — um die Vormachtstellung im Betrieb zu behaupten — das
Wissensmonopol tiber den Arbeitsprozess sichern muss. Hierzu sollen sys-
tematische Zeit- und Bewegungsstudien durchgefithrt werden, um auf de-
ren Basis ideale Arbeitsweisen ableiten und vorgeben zu konnen, ,,welche
an Stelle des Gutdiinkens des einzelnen Arbeiters treten (ebd., S. 40) und
auf Karteikarten festgehalten sind. Es gilt, Tatigkeiten in ihre Einzelschrit-
te zu zerlegen und unproduktive Zeitabschnitte zu identifizieren, um sie
durch Maflnahmen der Reorganisation bzw. der ergonomischen Verbesse-
rung (Positionierung der Beschiftigten, Bereitstellung von Werkzeugen,
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Gewihrleistung von Nachschub) zu beseitigen. Zweitens sollen nur die fiir
die jeweiligen Arbeiten fihigsten Beschaftigten ausgewihlt werden, was
bei Taylor in erster Linie eine gute physische Konstitution bedeutet. Daran
anknipfend muss eine detaillierte Anleitung der Beschaftigten erfolgen,
damit die Arbeit den Vorgaben gemaf§ umgesetzt wird. Drittens sollen ein
Gefiihl der Zusammengehorigkeit und eine freundliche Atmosphire her-
gestellt werden, damit die Beschiftigten gewillt sind, Optimierungspoten-
ziale ihrer Arbeit an die Leitungskrafte zu melden, die diese dann auf an-
dere Arbeitsplatze Gbertragen. Taylors personalpolitische Absicht ist es,
mit den genannten Mafnahmen eine hohe Personalbindung erreichen zu
konnen.

Taylor pladiert nicht nur fiir eine rigorose horizontale, sondern auch fir
eine vertikale Hierarchie, an dessen Spitze Planungs- und Arbeitsbiros ste-
hen. Dort findet die ,Kopfarbeit“ (ebd., S. 40) statt, um die Spezialisierung
und Perfektionierung der ,Handarbeit“ voranzutreiben. Die Prozesspla-
nung wird aus der Produktionshalle in die Biros verlagert. Das tagliche
Pensum der jeweiligen Tatigkeiten wird in sog. Zeitstudienbiiros, anhand
der leistungsfahigsten Beschiftigten, errechnet. Es soll eine ,,unanfechtbare
Grundlage® (Hebeisen 1999, S.25) darstellen. Das Pensum ist auf ein dau-
erhaft hohes Leistungsniveau ausgerichtet. Taylor ist zugleich ein Kritiker
kurzfristiger, gesundheitsgefahrdender Verausgabung, weil sie zu schneller
Ermidung fihrt. Ein seinem Lohnsystem entgegengebrachter Vorwurf ist
gleichwohl, dass es Anreize zur Uberanstrengung setzt. Den Beschaftigten
werden uberproportionale, hohe Zulagen in Aussicht gestellt, wenn sie das
Pensum um bestimmte Anteile Gbertreffen — andernfalls werden sie mit
niedrigen Lohnen sanktioniert. Der Mehrwert fiir das Management steigt
im Vergleich zu den Entgeltzulagen ebenfalls tiberproportional. Der ent-
scheidende Leistungsanreiz erfolgt demnach tber das sog. differentielle
Lohnsystem. Parallel zur rdumlichen Isolierung der Beschiftigten erfihrt
demnach die Entgeltfindung eine Individualisierung: Taylors Auffassung
zufolge ist die ,alte herdenmifige Behandlung® der Beschaftigten (Grup-
pen- oder Zeitlohn) dysfunktional und durch ein ,,System individueller Be-
handlung® zu ersetzen (Taylor 1995 [1913], S. 73). Auf diese Weise kdnnen
Leistungen einfacher tiberwacht und leistungsschwache Beschiftigte iden-
tifiziert werden, um sie besser anleiten oder, wie Taylor schreibt, ihren Fa-
higkeiten entsprechend versetzen zu lassen.

Das Konzept von Taylor zog wegen seiner Effizienzversprechen ein gro-
Bes zeitgenossisches Interesse auf sich: ,, Taylor erfindet nicht die Arbeitstei-
lung, sondern er analysiert sie wissenschaftlich, um sie so wirkungsvoll wie
moglich zu machen.“ (Héron 1976, S. 3; Moldaschl 2018). Aufgrund seiner
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