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»Evolution hat immer schon in hobem MafSe selbstdestruktiv gewirkt*
(Luhmann, 1992a: 149)

Man kebrt nicht ins Paradies zuriick“

(Luhmann, 1988a: 344)

wLa dominance écologique ne signifie pas domination*

(Morin, 1977: 192)
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Einfihrung

Als Niklas Luhmann sich in den 1960er Jahren vornahm, eine grofle
Theorie der Gesellschaft zu entwickeln, war er sich dessen bewusst, dass
seine 30-jahrige Arbeit! Licken hinterlassen wiirde, die in Zukunft von
Forschern gefiillt werden sollten.? So vererbte er uns eine Theorie mit heu-
ristischem Potenzial, deren Arbeitsinstrumente Antworten auf viele ibrig
gebliebenen Fragestellungen zu erarbeiten ermoglichen. Bereits in den
1980er Jahren gab es zwar Versuche, Theorien tber systemische Storungen
zu entwickeln, aber sie waren noch nicht ausgereift. Doch in den frihen
90er Jahren gab Marcelo Neves dieser Debatte einen wichtigen Impuls,
indem er zwei Probleme ans Licht brachte: (i) das Problem der Exklusion
in der Peripherie der Moderne und (ii) das Problem der Korruption sozia-
ler Subsysteme durch politische und wirtschaftliche Zustrome,? das er als
Allopoiesis bezeichnete. Niklas Luhmann beobachtete einige dieser Beitra-
ge und ordnete einige seiner theoretischen Postulate deswegen neu um.*
Daran ankniipfend leisteten weitere Forscher, die sich mit der sozialen
Systemtheorie beschiftigen, wichtige Beitrage fur die Entwicklung einer
Theorie der systemischen Storungen, wie beispielsweise Helmut Willke,
Gunther Teubner, Andreas Fischer-Lescano, Rudolf Stichweh, Dirk Ba-
ecker, Elena Esposito, Uwe Schimank, Poul Kjaer und Aldo Mascarefio.®
Die vorliegende Arbeit versteht sich als eine Entfaltung und Vertiefung
dieser Forschungsagenda.

In diesem Sinne beschreiben wir die Bedingungen der Weltgesellschaft
in ihren wichtigsten Aspekten. Damit versuchen wir die Grinde aufzuzei-
gen, warum Prozesse negativer Asymmetrien zwischen Teilsystemen (z.
B. Hypertrophie, Entdifferenzierung, Exklusionsketten usw.) moglich wer-
den.

Luhmann, 1987a.

Baecker, 1999: 5.

Neves, 1992.

Luhmann, 1993a, 1997a, 2000a.

Teubner, 1983; Willke, 1998; Baecker, 1999; Stichweh, 2011: 43 ff.; Fischer-
Lescano, 2013a; Esposito, 2017: 18 ff.; Schimank, 2008; Kjaer, 2010; Mascarefio,
2017.

L AW N =
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I

»Man kehrt nicht ins Paradies zuriick“¢ — die hochkomplexe Weltgesell-
schaft bringt alle Folgen und Zwinge der funktionalen (Aus-)Differenzie-
rung mit.” Unter diesen Bedingungen entsteht eine Pluralitit von sozialen
autopoietischen Teilsystemen wie Recht, Wirtschaft, Politik, Wissenschaft,
Kunst u. a.® Diese Polykontexturalitit, die die moderne Gesellschaft cha-
rakterisiert, generiert unvermeidliche Konflikte und Kollisionen zwischen
den verschiedenen Sphiren,® die sich an unterschiedlichen Rationalititen
und bindren Codes orientieren — das ist die ,Konfiguration® unserer ak-
tuellen Gesellschaft als soziales System. Die autopoietischen Teilsysteme
gehen immer mit einer unvermeidbaren Ambivalenz um: das geeignete
Gleichgewicht zwischen Selbstbestimmtheit und Selbstbegrenzung.!® Die
funktionale Autonomie sozialer Teilsysteme fithrt zu dieser Konsequenz,
die vielleicht die groite Herausforderung der Moderne darstellt.

Die vorliegende These geht von der zentralen Pramisse der Polykontex-
turalitit und der Heterarchie der Systeme aus, wonach die Teilsysteme
der Gesellschaft nicht isomorph sind und sich deshalb in Bezug auf ihre
Impulse zur Expansivitit und Selbstbegrenzung unterschiedlich verhalten.
Das zentrale Problem besteht hier in den Tendenzen des Wirtschaftssys-
tems zur Expansivitit im 6kologischen und evolutiven Sinne, nicht aber
in einer moglichen wirtschaftlichen Uberbestimmung der Gesellschaft in
einem ontologischen Sinn'' — in der Tat ist der Impuls zur Okonomisie-
rung der Gesellschaft nur einer von vielen moglichen Expansionsimpul-
sen.!? Daher wird hier kein 6konomischer Monokontexturalismus vorge-
schlagen.

Die moderne Gesellschaft ist ein Ergebnis der Evolution — ein Prozess,
der fast niemals harmonisch und vorhersehbar ist. Es ist richtig zu sagen,
dass die Evolution immer schon in hohem Mafle selbstdestruktiv gewirkt
hat,’® insbesondere in der Gesellschaft der Gegenwart, die wir als ,Risiko-
gesellschaft” bezeichnen kdnnen.!#

Luhmann, 1988a: 344.
Stichweh, 2000a: 103 und 130.
Stichweh, 2000a: 130.
9 Teubner & Fischer-Lescano, 2004; Teubner, 2020.
10 Teubner, 2006a; 2012a.
11 Luhmann, 1971a: 63.
12 Teubner, 2020.
13 Luhmann, 1992a: 149
14 Luhamann, 1991a; Beck, 1996.
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II

Laut Luhmann ist das gravierendste Problem der modernen Gesellschaft,
»0b nicht die Autonomie der Funktionssysteme zu wechselseitigen Belas-
tungen fihren konne bis hin zu Grenzen der strukturellen Anpassungsfa-
higkeit der Funktionssysteme an ihre Differenzierung selbst“.!* Ein Pro-
dukt dieser Lage ist die Frage der Expansivitit der Teilsysteme.!® Das
Phanomen der Expansivitiat kann nicht nur ein bestimmtes Teilsystem der
Gesellschaft befallen, sondern auch viele Teilsysteme zugleich, d. h. es ist
moglich, dass Wirtschafts-, Wissenschafts- und Rechtssystem eine expansi-
ve Dynamik im gleichen Zusammenhang entwickeln. In diesem Szenario
lautet die Fragestellung, ,wieviel Expansion nach innen die Gesellschaft
damit erzeugt, wieviel Monetarisierung [oder Okonomisierung], Verrecht-
lichung, Verwissenschaftlichung, Politisierung sie erzeugen und verkraften
kann; und wieviel davon gleichzeitig“.!” Es ist wichtig zu betonen, dass
auch die entgegengesetzte Richtung moglich ist, d. h. die Teilssysteme
kénnen auch atrophieren.!®

Einige Teilsysteme haben dennoch mehr Tendenzen zur Expansivitit
als andere. Luhmann erkannte diese Neigungen, insbesondere in der ers-
ten Phase seiner Arbeit.!” Er identifizierte diese Rahmenbedingungen in
Bezug auf die ,6kologischen Relationen“ zwischen Systemen und Umwelt.
Unter bestimmten Bedingungen kdnnen spezifische Teilsysteme das ,Pri-
mat® (oder die 6kologische Dominanz) in der Gesellschaft tibernehmen.
Dieses Primat bedeutet nicht Uberbestimmung, sondern nur strukturelle
und operative Abundanz oder Uberfluss?® oder, wie Edgar Morin sagte,
la dominance écologique ne signifie pas domination.?' Das Primat der ko-
gnitiven Erwartungen kennzeichnet die moderne Weltgesellschaft, d. h.
die Teilsysteme, die mehr kognitive Strukturen haben, tbernehmen die
dominance écologigue. Damit konzentrieren das Wirtschaftssystem, das Wis-
senschaftssystem und die Technik die meisten Vorginge von operativen
und strukturellen Kopplungen um sich — eine Lage, die Abhingigkeiten??
herstellen kann. Das ist es, was wir als 6kologisches Primat in der Gesell-

15 Luhmann, 1997a: 757.

16 Teubner, 2006a; 2012a; 2020.

17 Luhmann, 1997a: 757.

18 Luhmann, 1997a: 757.

19 Luhmann, 1971a: 63.

20 Wilson, 1990: 19 ff.

21 Morin, 1977: 192. Siehe dafiir Luhmann, 1983c: 109-10.
22 Luhmann, 1983a.
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schaft bezeichnen, insbesondere wegen der Interdependenzen,?® die diese
Teilsysteme im Verhdltnis zu den anderen generieren.

Das Primat des Wirtschaftssystems hebt nicht notwendigerweise das Pri-
mat der funktionalen Differenzierung auf. Ein starkes Wirtschaftssystem
kann mit anderen sozialen Subsystemen koexistieren, so dass die funktio-
nale Differenzierung erhalten bleiben kann. Dies liegt daran, dass das
Primat des Wirtschaftssystems ein ,quantitativer Aspekt ist (im Sinne der
Herstellung von mehr Interdependenz und operativem Fluss). Auf der
anderen Seite ist das Primat der funktionalen Differenzierung ein ,qualita-
tiver* Aspekt, der die Art und Weise bestimmt, wie die Weltgesellschaft
primar strukturiert ist. Die ,,grofSe Divergenz® zwischen den verschiedenen
Regionen der Welt ist eine Tatsache,* aber es gibt einen progressiven
Trend zur Privalenz des Primats der funktionalen Differenzierung. Es
liegt dennoch auf der Hand, dass die Prozesse der Okonomisierung die
funktionale Differenzierung untergraben koénnen. Ich befasse mich mit
dieser Moglichkeit im Kapitel 3.

I11

Das Phanomen der Okonomisierung nehme ich hier nur als eine wahr-
scheinliche Tendenz unter vielen anderen Moglichkeiten, wie etwa Ver-
rechtlichung, Verwissenschaftlichung und Politisierung, in Fokus.?> Die
Wirtschaft war eines der ersten Teilsysteme, die im Prozess der funktio-
nalen Differenzierung der Weltgesellschaft Autonomie erreichten. Damit
befreite sie sich von hierarchischen Differenzierungsmustern. Der evolu-
tionare Prozess stattete das moderne Wirtschaftssystem zufallig mit mehr
Anpassungserfolg und strukturellem und operativem Uberfluss in der Ge-
sellschaft aus. Diese Konstellation 10ste entscheidende Irritationen aus, die
zur Entstehung eines modernen positiven Rechts fithrten, das gleichzeitig
Stabilitit in den Wirtschaftsbeziehungen (e. g. Vertrag, Eigentum) bringen
konnte.2¢

Die Wirtschaft kiimmert sich um einen entscheidenden Aspeke fiir
die Erhaltung der Gesellschaft (und sogar ihrer menschlichen Umwelt),

23 Luhmann, 1981e.

24 Luhmann, 1988a: 170; Luhmann, 1997a: 811.

25 Zum Beispiel identifizierte Luhmann Tendenzen zur Politisierung (Luhmann,
1965); Voigt, Gorlitz und Habermas identifizierten Tendenzen zur Verrechtli-
chung (Voigt & Gorlitz, 1985: 119 ff.; Habermas, 1982, II: 522 ff.; Ladeur, 1982).
Siehe auch Teubner, 2012 und 2020.

26 Luhmann, 1981a: 150 ff.
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namlich die Knappheit.?” Knappheit als Kontingenzformel und spezifische
Rationalitit der Wirtschaft reguliert den Zugang zu Giitern, Dienstleistun-
gen und Geld?® unter der Orientierung des bindren Codes Haben/Nicht-
Haben. Wenn einerseits ihre Selbstreferenz auf der ,Zahlungstahigkeit“??
beruht, so bilden andererseits die ,,Bedturfnisse“3? die Fremdreferenz. Geld
fungiert als zentrales Symbol des Wirtschaftssystems, das paradoxerweise
(in seinem Uberfluss) den Zugang zu Giitern und Dienstleistungen ge-
wiahrt und gleichzeitig (in seiner Abwesenheit) wieder entzieht. Es ist
die symbolische und zugleich diabolische Funktion des Geldes,! die wir
hier als ,Metabolik des Geldes“ bezeichnen konnen.32 Da das Geld an die
Befriedigung von Bediirfnissen gebunden ist, wirkt es auch als ,symbioti-
scher Mechanismus“,33 d. h. es hat einen starken Einfluss auf seine Schnitt-
stelle zur menschlichen Korperlichkeit, insbesondere insofern, als es den
Zugang zu Uberlebenswichtigen Ressourcen (z. B. Nahrung, Wohnung,
Kleidung) erméglicht.

Ebenso ist es offensichtlich, dass Organisationen wie Krankenhiuser,
Schulen, Universititen, Gerichte, Forschungszentren, Staaten, Kunstgaleri-
en und Unternehmen nicht tiber die Bedingungen verfiigen, ohne finan-
zielle Mittel zu tberleben. Das erklart, warum die Auswirkungen der
Wirtschaft auf ihre soziale und aufersoziale Umwelt oft entscheidend
sind, insbesondere im Hinblick auf den Unterhalt ihrer Abhingigen, wie
Personen oder Organisationen — darum ,kosten Rechte Geld“34, auch -
und dies ist unvermeidlich — wie zum Beispiel Luhmann im Fall der
wachsenden Kosten des Wohlfahrtsstaates beobachtete: ,sie bilden nicht
allein ein tagliches Finanzierungsproblem, sondern gefihrden mit der zu-
nehmenden relativen Grofle des Staatshaushalts im Verhiltnis zu sonstigen
Mitteln auch die Differenzierung von politischem System und Wirtschafts-
system®“.3 Aus diesem Grund ist es verstandlich, dass Luhmann dem Geld
die Fahigkeit sui generis zurechnet, menschliche Motivation zu rekrutieren.
Ihm zufolge steht ohne Geld ,menschliche Motivation kaum zur Verfi-

27 Luhmann, 1988a: 177 ff.

28 Luhmann, 1988a: 177 ff.

29 Luhmann, 1988a: 52 ff.

30 Luhmann, 1988a: 58 ff.

31 Luhmann, 1988a: 230 ff.

32 Baecker, 1990: 17 ff.

33 Luhmann, 1981g: 238.

34 Sunstein & Holmes, 1999: 15. Siehe auch Luhmann, 1981e: 19-20; Grimm, 1996:
771 ft.; Di Fabio, 2010: 32 ff.; Acemoglu, 2007; 2010.

35 Luhmann, 1981e: 9.
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gung (...) Nur Geld hat jenen Abstraktionsgrad, jene weitreichende Vertei-
lung und jene Respezifizierbarkeit, die sich allen Bedirfnisausprigungen
anschmiegt“.3¢ Daher stammt das Risiko des ,,Virus der Logik geldbasierter
Kommunikationen®,?” seiner ,,symbolischen Inflation®,3® d. h. letztlich die
Okonomisierung,?® die die Funktionen der betroffenen Teilsysteme unter-
graben kann und dadurch die 6konomische Rationalitit zum Nachteil der
eigenen inneren Rationalitit begtnstigt.

Diese mogliche Trivialisierung von nicht-trivialen Maschinen® besteht aus
einem Quasi-Input/Outputschema, bei dem das trivialisierte Teilsystem in
einer entfremdeten Weise auf die funktionalen Anforderungen des hyper-
trophen Teilsystems reagiert. Wir konnen dieses Phanomen als systemische
Entfremdung bezeichnen, in dem Mafle, in dem das trivialisierte System
allmahlich die Fahigkeit verliert, von seinen inneren Kriterien aus zu
operieren, und seine eigene Funktionalitit verzerrt. Dies ist das Thema
von Kapitel 4, in dem wir die heuristische Kapazitit*! der Systemtheorie
nutzen, um uns den Begriff , Entfremdung® der metaphysischen Tradition
anzueignen und ihn an die Voraussetzungen der Systemtheorie anzupas-
sen.

I\Y%

Angesichts der wirtschaftlichen Expansion werden Teilsysteme wie das
Rechtssystem anfillig fiir die Unterwanderung durch 6konomische Logi-
ken. Die Kommodifizierung von nicht verfiigbaren Rechtsgiitern (Leben,
Korper, Freiheit usw.) kann als eine der radikalsten Ausdrucksformen die-
ses Phanomens angesehen werden. Werke von Autoren wie Sandel, Radin,
Schimank und Teubner zeigen, wie sich die Logik des Wirtschaftssystems,
insbesondere durch die Korruption struktureller Kopplungen (Vertrag, Ei-
gentum), durchsetzen kann. Wir schlagen daher den Begriff ,,systemische
Entfremdung® im kybernetischen Sinne vor.#? Das ist ein geeigneter Me-
chanismus® fur die Beschreibung von Prozessen negativer Asymmetrien
und Dysfunktionalitaten.

36 Luhmann, 1983a: 38-9.

37 Willke, 1998: 224.

38 Stichweh, 2011: 46.

39 Schimank & Volkmann, 2008: 386 ff.

40 Willke, 1998: 330.

41 Luhmann, 1987a. Im Sinn einer ,positiven Heuristik, siche Lakatos, 1989: 49 ff.
42 Geyer, 1976: 189 ff.

43 Bunge, 2004: 182.
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Entfremdung in systemischer Hinsicht kann sowohl aus Selbst- als
auch aus Fremdreferenzproblemen resultieren. Entfremdung ist die Mog-
lichkeit, die innere Logik des Systems zu untergraben, entweder durch
den Verlust eines adiaquaten Kontakts mit der Umwelt (= Mangel an
Fremdreferenz und Ubermafl an Selbstreferenz) oder durch den Verlust
der Fahigkeit, sich selbst als autonom zu definieren (= Mangel an Selbst-
beztiglichkeit). Die Entfremdung affiziert die Teilsysteme in ihrem Kern,
d. h. in ihrer spezifischen Rationalitat. Daraus ergibt sich nicht nur eine
Sabotage,* sondern auch ein Ersatz ihrer jeweiligen biniren Codes.

Die Wirtschaft ist auf Ressourcen wie Energie, Rohstoffe und Arbeits-
krafte angewiesen,” um sich selbst herzustellen. Genau deshalb gibt
es einen akzeptablen Grad an Okonomisierung* — es sei also noch ein-
mal klargestellt, dass die Losung der wirtschaftlichen Hypertrophie nicht
in direkten Interventionen liegen kann.*” Die moderne Weltgesellschaft
braucht eine funktional differenzierte Wirtschaft, um den hohen Grad
an endogener und exogener Komplexitat zu verarbeiten.*® Das bedeutet
jedoch nicht, dass das Wirtschaftssystem frei ist, um andere Teilsysteme
grenzenlos zu kolonisieren.

Korruption und Entfremdung des Rechtssystems durch strukturelle
Kopplungen mit der Wirtschaft sind wahrscheinlich die starksten Infiltrati-
onswege. Durch Vertrige und Eigentum etabliert das Wirtschaftssystem in
Verbindung mit ,anonymen Matrizen“® rechtlich-6konomische Rahmen
in Form von Netzwerken und Organisationen, die nicht nur Kommunika-
tionsprozesse, sondern auch die auflersoziale Umwelt 6konomisieren.’°

Wir werden auf die Moglichkeit hinweisen, dass die Menschenrechte
(lato sensu)>! die letzte Front des Widerstands gegen invasive Impulse aus
den Teilssystemen der Gesellschaft darstellen, wie zum Beispiel die Prozes-
se der exzessiven Okonomisierung. Die Eindimmung des Fortschreitens
der wirtschaftlichen Zwinge auf andere soziale Bereiche ist eine der gro-

44 Luhmann, 1997a: 1043.

45 Luhmann, 1988a: 38 f.; Samuelson & Nordhaus, 1998: 10.

46 Luhmann, 1988a: 344; Willke, 2001: 21; Siehe auch Schimank, 2009: 329.

47 Luhmann, 1988a: 338.

48 Luhmann, 1994b: 192.

49 Teubner, 2006a; Teubner & Hansel, 2014: 150 ff. Siehe auch Reinhardt, 2015.

50 Teubner & Hansel, 2014: 150 ff.

51 Ich weise auf ,Menschenrechte lato sensu“ in Luhmanns Sinn hin. Siehe dafiir
Luhmann, 1993: 574 ff. Teubner schligt ,Menschenrechte stricto sensu“ vor — es
geht um eine Neuformulierung des Begriffes, die ich nur im Kapitel 3 benutzte.
Siehe dafiir Teubner, 2006a: 335.
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Ben Herausforderungen, vor denen die moderne Gesellschaft steht. Zu
diesem Zweck muss der Schutz dieser Rechte von einer Vielzahl von
Akteuren in ihren vielfiltigen Facetten’? auf transversale und heterarchi-
sche Weise gefordert werden.’3 Die Inklusion und Aufrechterhaltung der
funktionalen Differenzierung innerhalb der Weltgesellschaft>* steht unter
Druck aufgrund von Konflikten und Kollisionen*S zwischen Teilsystemen
und ihren kommunikativen Prozessen, die Netzwerke und Organisationen
durchdringen. Das ist der Plan, den die vorliegende Arbeit darlegen und
entwickeln will.

52 Backer, 2007.

53 Fischer-Lescano, 2005a; Amstutz & Karavas, 2006; Neves, 2009a; Ladeur, 2011:
90 f.; Backer, 2012.

54 Neves, 2005a: 8.

55 Fischer-Lescano & Teubner, 2004.
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Kapitel 1 — Weltgesellschaft: Evolution und Differenzierung

1.1 Moderne Gesellschaft als evolutiondres Ergebnis
1.1.1 Soziale Evolution: Komplexitit, Kontingenz und Risiko

Die Gesellschaft ist das autopoietische System, das Kommunikationen her-
stellt.’® Die Evolution ist der dynamische Prozess, der Verdnderungen erst
moglich macht und dessen Resultat die Gesellschaft ist.’” Zwei Faktoren
fordern die Evolution: (i) der dufSere Faktor besteht in der Diskrepanz zwi-
schen innerer Komplexitit (System) und dufSerer Komplexitit (Umwelt)
nach dem Prinzip der sogenannten requisite variety;’8 (ii) der innere Faktor
ist die Komplexitat des Systems selbst, die die Autopoiesis herstellt.>

Die Komplexitit ist das zentrale Problem der Systemtheorie und ,ein
epigenetisches Produkt der Operationsweise autopoietischer Systeme“e.
Dennoch ist es prinzipiell moglich, Komplexitat zu reduzieren. Die Sys-
teme schaffen Strukturen und Differenzierungsprozesse, die die Reduzie-
rung von Komplexitit ermdglichen. Aber dies hat eine paradoxale Wir-
kung: je mehr Strukturen und Differenzierung, desto mehr Komplexitit.
Der Risikobegriff nach Luhmann ist eng mit der sozialen Komplexitit ver-
bunden: ,Komplexitit in dem angegebenen Sinne heiflt Selektionszwang,
Selektionszwang heifit Kontingenz, und Kontingenz heifft Risiko“.®! Je
komplexer die Gesellschaft ist, desto mehr Kontingenz und Selektions-
zwang gibt es, zum Beispiel in unserer modernen Gesellschaft, in der die
Hochkomplexitit viele Selektionen und Moglichkeiten erzeugt — ein Vor-

56 Luhmann, 1989b: 28; Luhmann, 1990b, 1990c, 1990e, 1992b; Luhmann, 1997a:
66.

57 Luhmann, 1997a: 413.

58 Ashby, 1970: 244.

59 ,Zu dieser Komplikation exogener tritt eine entsprechende Komplikation endo-
gener Evolution - und auch sie a8t sich systemtheoretisch begreifen. Evolution
eines Systems hangt nicht nur von Umweltkomplexitit ab, namlich von Gelegen-
heiten, sondern auch von eigener Komplexitit, nimlich von interner Differenzie-
rung“ (Luhmann, 1981a: 14).

60 Luhmann, 1997a: 447.

61 Luhmann, 1987a: 47.
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gang, der Kontingenz genannt wird und mit dem Ausdruck ,auch anders
moglich sein® veranschaulicht werden kann.

Evolution, Komplexitit und Differenzierung sind untrennbare Begriffe,
anhand derer wir die aktuelle Gesellschaft verstehen kdnnen.®? Das System
hat immer weniger Komplexitat als seine Umwelt. Das bedeutet, dass das
System mit hoher Komplexitit operieren muss. Eine dermafien hohe Kom-
plexitit kann viele Veranderungen auslésen. Die Evolution ist zunéchst
ein zufilliger Prozess ohne spezifisches Ziel. Die Systemtheorie versteht
Evolution nicht als eine progressive, kontinuierliche, unilineare oder te-
leologische Bewegung, da Evolution auch Zufille impliziert. Mit einem
dermaflen offenen Horizont kann man die Méglichkeit einer Involution
nicht beiseitelassen. Deswegen arbeitet die Systemtheorie nicht mit den
tiblichen Begriffen des deutschen Idealismus (Schelling, Hegel) oder des
dialektischen Materialismus (Marx, Engels).®> In kurzer Fassung kann man
sagen, dass es in der Evolution keine Ziele oder Zwecke (#élos, 76A0¢) gibt.

Von Charles Darwin bis Hugo de Vries, vom Darwinismus bis zum
Neodarwinismus ist die Evolutionstheorie selbst Verinderungen unterle-
gen. Die Systemtheorie folgt dem neodarwinistischen Schema und arbeitet
mit drei Mechanismen: Variation, Selektion und Restabilisierung.¢ Ob-
wohl die Systemtheorie von der Theorie der natiirlichen Selektion (natural
selection) beeinflusst wurde, arbeitet sie eher mit der Theorie der Autopo-
iesis von Humberto Maturana und Francisco Varela® — Stromungen, die
besser in der Lage sind, ein Verstindnis von Evolution als Koevolution
sozialer Systeme zu liefern. Hinzu kommt der Begriff der strukturellen
Kopplung,®¢ der eine zentrale Rolle in diesem Zusammenhang spielt.®”

Die Umwelt hat — aufler durch Irritationen (nosses)®® — keinen direk-
ten Einfluss auf die autopoietischen sozialen Systeme. Nur die inneren
Strukturen des Systems konnen das System bestimmen (=Selbstbestim-
mung). ,Strukturen sind Bedingungen der Einschrinkung des Bereichs
anschluf$fahiger Operationen, sind also Bedingungen der Autopoiesis des
Systems*“.¢> Das bedeutet, dass Anderungen im System keine Fremdbestim-
mungen sein kénnen. Soziale Systeme bestehen aus Erwartungen (Struktu-

62 Luhmann, 1980a: 34; Luhmann, 1980b: 299-300.

63 Luhmann, 1997a: 422-3. Siehe auch Neves, 2006: 5.
64 Luhmann, 1997a: 416; Luhmann, 1981a: 14 ff.

65 Luhmann, 1997a: 427.

66 Maturana & Varela, 2005: 112.

67 Luhmann, 1997a: 427.

68 Luhmann, 1989b: 15 ff. Siehe auch Staheli, 2003: 245.
69 Luhmann, 1997a: 430.
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ren) und Kommunikationen (Elemente). Struktur und Element sind ver-
schiedene Ebenen eines autopoietischen Systems und spielen eine wichtige
Rolle in der Evolution.

Die Umwelt ist immer komplexer als ihre Systeme; sie ist dynamischer
als diese und verdndert sich stindig.”® Operative SchlieSung, Selbstbegren-
zung und Selbstorganisation sind die zentralen Merkmale autopoietischer
Systeme. Trotz ,operativer Schliefung® konnen autopoietische Systeme
eine ,kognitive Offnung® haben. ,,Autopoietische Systeme sind Systeme,
die nicht nur ihre Strukturen, sondern auch die Elemente, aus denen
sie bestehen, im Netzwerk eben dieser Elemente selbst erzeugen®.”! Mit
anderen Worten besteht die Autopoiesis ,in der Reproduktion (= Produk-
tion aus Produkten) der elementaren Operationen des Systems®.”? Es gibt
dadurch eine Art Kreislauf zwischen Strukturen und Elementen - diese
sind tangled hierarchies, wie Douglas Hofstadter pointierte.”> Es ist unter
diesen Bedingungen, dass autopoietische Systeme die Evolution ermogli-
chen, ,und zwar schnelle Evolution, gerade dadurch, dass sie sich auf der
Basis eigener Unterscheidungen abschliefen und damit ihre eigenen Vor-
aussetzungen rekrutieren kdnnen, wenn immer die gleichzeitig vorhandene
Umwelt dafiir ausreicht“.74

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Evolutionstheorie besteht in ihrer zen-
tralen Beziechung mit Zufillen. Der Zufall ist unberechenbar, weil er nicht
auf einer Kausalkette basiert.”> Zufall bedeutet, dass ,die Bestimmung
der einen Seite einer Unterscheidung nichts besagt fiir die Bestimmung
der anderen Seite. (...) Wir verstehen unter Zufall eine Form des Zusam-
menhangs von System und Umwelt, die sich der Synchronisation (also
auch der Kontrolle, der Systematisierung) durch das System entzieht. Kein
System kann alle Kausalititen beachten®.”® Es gibt kein System in der
Gesellschaft, das die gesamte Komplexitit der Welt erfassen kann. Komple-
xitdt muss reduziert werden.”” Die Zufille kénnen im System verarbeitet
werden, aber die Ergebnisse solcher Operationen sind unvorhersehbar —
und genau, das heifSt Risiko.

70 Luhmann, 1997a: 428-9.

71 Luhmann, 1997a: 65.

72 Luhmann, 1997a: 752.

73 Hofstadter, 2000: 759.

74 Luhmann, 1997a: 441.

75 Luhmann, 1997a: 65 und 449.

76 Luhmann, 1997a: 449. Siehe auch Luhmann, 1962: 9 ff.
77 Luhmann, 1997a: 450.
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