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Erster Teil



Wi dv #icht
pusitiv deafst !

Ein Mann steht vor dem Rest seiner eingetrockneten
Zimmerpflanze. Er schimpft. Hatte sie eben mal positiv gedacht!



Die Pflanze schweigt. Einfach eingeschrumpelt ist sie. Selbst
schuld, was steht sie hier auch so blasiert herum, hatte sich ja
auch mal anstrengen konnen. Die Zimmerpflanze hat sich vor
ihrem Ableben durchaus zahlreiche Vorwirfe gemacht, aber es
half nichts, sie starb trotzdem.

In dieser Karikatur zeigt sich ein ganz grundlegendes
Argernis unserer Zeit, nimlich der Irrsinn des positiven
Denkens. Man konnte auch sagen: der Terror des Positiven.
Positives Denken gilt als Allheilmittel fir das Leid der Welt.
Uberall heifit es: »Sei gliicklich!« oder: »Du kannst alles
schaffen, wenn du nur wirklich an dich glaubst!«. Und es gibt
kein Entkommen. Ich bin mir sicher: Immer, wenn jemand zu
einem vollig unpassenden Zeitpunkt darauf hingewiesen wird,
er solle doch nur »nicht so negativ sein«, es werde schon »alles
gut, stirbt irgendwo auf der Welt ein Gewachs ab.

Der gesellschaftliche Druck, unter allen Umstdnden positiv zu
sein, ist so hoch wie noch nie. Gluck ist zum Fetisch geworden.
Unternehmen, Denkfabriken, Coaches, Nachbarn und vor allem
die Werbung terrorisieren uns damit, positiv zu sein. Und mehr
noch, sie stigmatisieren diejenigen, die es nicht sind.

Dieser Glucksterror hat Riuckenwind von einer neuen
Psychologiestromung bekommen, der Positiven Psychologie, die
sich seit ihrer Entstehung Ende der Neunzigerjahre in der
westlichen Welt ausgebreitet und — wenig uberraschend - eine
umsatzstarke Industrie im Ricken hat. Ihrer Grundidee nach
gelingt ein gluckliches Leben vor allem dann, wenn man



negative Gedanken und Emotionen konsequent vermeidet und
sich auf das Positive fokussiert, selbst, wenn das »vielleicht auf
Kosten« des »Realismus« geht. (1] Das Gluck hange stark von
individuellen psychischen Faktoren ab, sagen Positive
Psychologen. Also: Wahlen Sie das Gluck! Es reicht nicht mehr,
blofs durchschnittlich gelaunt zu sein. Sie mussen vor Glick
geradezu triefen. Traurigkeit oder Zweifel zu zeigen gilt als
Schwache, und erst recht muss man aus jedem noch so
existenziell einschneidenden Riuckschlag etwas lernen. Denn,
oh ja, Sie haben immer die Wahl, alles ist eine Frage der
Sichtweise, Sie mussen sich nur zu Ihrem Gliuck entscheiden!

Wie, Sie wachen morgens nicht unter Freudentranen auf?
Was ist denn mit Ihnen los! Sie sind krank? Tja, hatten Sie eben
mehr Detox und Stretching gemacht! Sie sind schwer krank?
Das kommt von Ihrer negativen Einstellung! Sie haben Ihren
Job verloren? Waren Sie wohl nicht optimistisch genug, was?
Na ja, sehen Sie es positiv, jetzt konnen Sie endlich Thre
Fotoalben einkleben, auch schon.

Egal, was Ihnen passiert, der Ball liegt immer in Ihrem Feld.
Es liegt an IThnen, wie Sie sich fithlen. Auch Scheitern ist eine
Chance! Das hat man wahrend der Corona-Pandemie ganz
eindrucklich gesehen: Wer den Lockdown nicht sinnvoll
genutzt hat, um Portugiesisch zu lernen und das Gesamtwerk
von Dostojewski zu lesen, war einfach selbst schuld und hatte
eben nicht das »Mindset« eines echten Gewinners, sorry!



Wenn ich so etwas hore, denke ich jedes Mal: Ich mochte lieber
nicht.

Die einzige sinnvolle Antwort auf einen Zeitgeist, der dem
Terror des Positiven unterworfen ist, lautet Verweigerung. In
einer Welt, in der man aus jedem Problem und jeder Krankheit
etwas lernen muss, in der die exzessive Nabelschau alle in den
Wahnsinn treibt, kann es nur eine richtige Haltung geben: die
Haltung des Nein.

Nein, wir konnen nicht alles sein, wenn wir nur fest genug
daran glauben. Und nein, nicht jeder ist seines Gluckes
Schmied. Es gibt viele Ungerechtigkeiten und Tragodien, fiir die
der Einzelne nicht verantwortlich ist. Nur wer das erkennt,
kann tiberhaupt die gesellschaftlichen Verhdaltnisse dndern.

Wenn wir aber aufhoren, uns selbst zu tauschen, merken wir:
Positives Denken setzt uns gleich dreifach unter Druck. Wir
sind unglicklich, wenn wir uns nicht gut fihlen. Wir machen
uns aufSerdem einen Vorwurf, dass wir unser Leid nicht als
Chance begreifen. Und wir halten anderen gegenuber stindig
unsere Gliicksfassade aufrecht: »Ja, es lauft gerade alles richtig
super, klar, und bei dir?!« Und als ware das noch nicht genug,
wirken soziale Medien als Brandbeschleuniger fir diesen
demonstrativen Gluckskonsum, den wir als Statusinvestition
begreifen. Das stdndige Kreisen um uns selbst macht alles nur
noch schlimmer, denn auf der Suche nach Perfektion wiihlen



wir so lange im Abgrund unserer Seele herum, bis der Abgrund
irgendwann wirklich zu uns zuruckblickt.

Doch positives Denken geht nicht nur allen auf den Wecker,
es fihrt auch dazu, dass wir egoistisch werden und glauben,
jeder habe sein Schicksal selbst verdient.
»Eigenverantwortung« ist ein Kampfbegriff, um die wachsende
soziale Ungleichheit den Einzelnen in die Schuhe zu schieben.
Der Terror des Positiven ist somit auch politisch, denn er
stabilisiert den Status quo.

Aufserdem ist Optimismus nur ein Mangel an Information,
und Gluck lasst sich medizinisch auch als psychische Storung
betrachten. Optimisten leben gar nicht langer, es gibt kein
wahres Selbst, und die Coachifizierung des Innenlebens macht
uns zu seelischen Hypochondern.

Um all diese Themen geht es im ersten Teil des Buches: um
das Negative am Positiven, die negativen Folgen des
Glucksterrors.

Im zweiten Teil des Buches geht es genau um das Gegenteil:
das Positive am Negativen. Negatives Denken hat namlich viele
Vorteile. Es macht uns engagierter, kritischer, vorsichtiger; es
erhOoht unsere Lebenserwartung und schitzt uns vor
Manipulation. Schmerzen retten unser Leben, Schimpfen
befreit uns und wirkt wie ein naturliches Heilmittel. Selbst Wut
und Neid sind oft berechtigt und starken den gesellschaftlichen
Zusammenhalt.



Das gilt auch fur den grofden Mafdstab: Negatives ist der
Motor der Geschichte. Die Welt wurde nicht von den
Gluckseligen verbessert, sondern von den Unzufriedenen. In
einer hedonistischen Zeit von Uberangebot und Ablenkung ist
ein Leben in Selbstbestimmung tiberhaupt nur moglich, wenn
man sagt: Ich mochte lieber nicht. Kurz: Nein.

Wenn Sie sich auch schon mal entnervt gedacht haben, ach,
haut doch alle ab mit eurer bléden Happy-Hippo-Heuchelei,
dann: Herzlich willkommen in diesem Buch.

Es ist umstandlich geschrieben, macht nicht gliicklich, aber
dafiir wurde es mit dem Mittelfinger getippt.



Der Terror des Positiven

»Herr Professor, gestern schien die Welt noch in Ordnung.«
Adorno: »Mir nicht.« [2]

Mein Duschbad belehrt mich. Zu dieser Feststellung gelangte
ich neulich in der Drogerie. Erinnern Sie sich noch an das letzte
Jahrhundert, als Badezusatze ganz simpel »Frischekick« oder
»Blutentraum« hiefsen? Nun weifd ich nicht mehr, ob ich bei
Rossmann oder beim Therapeuten bin, denn die neuen Tuben
schreien mich an: »Sei frei, verruickt und glucklich!« (Es heifst
wirklich so.) Das Duschbad des Grauens wird so angepriesen:
»Der sonnige Duft nach Orange spriht vor Gliuck und schenkt
so ein Geflihl der Leichtigkeit.« Ich mdchte bitte nicht, dass da
was spruht. Dabei hat die allerneueste Produktversion nicht
mehr nur »sonnigen Glicksduft nach Orange«. Nun soll auch
noch, na klar, »Glucksklee« enthalten sein. Unter den
Inhaltsstoffen befindet sich eine Pflanze, die zwar wie ein
riesiger Glucksklee aussieht, aber die Wirkung von ganz
normalem Rasen hat.

Eine Etage tiefer steht ein anderes Duschbad in peppigem
Lila: »Sei frech, wild und wunderbar!« Bitte nicht. Doch die



Tube tragt das Versprechen: »Der spritzig-freche Duft nach
Brombeere spriitht vor Heiterkeit und schenkt so ein Geftihl der
Ausgelassenheit!« Puh. Ich platze auch gleich vor lauter
Heiterkeit — und erwerbe ein schones Stiick Kernseife.

Noch vor wenigen Jahren wurden Produkte anhand ihrer
Inhaltsstoffe oder ihrer Wirkung verkauft: Die Seife macht
sauber und duftet ein bisschen. Heute sind die Inhaltsstoffe
Stellvertreter fiir einen ganzen Lebensstil. Die Orange im
Duschbad soll nicht nur gut riechen, nein, ich soll auch so
werden wie sie, spritzig und frech! Die Produkte sagen nicht
mehr nur, was sie enthalten, sondern was der Kaufer mit
seinem Leben anstellen kann, wenn er sie erwirbt. Das
verdeutlicht einen grofsen Wandel in der Konsumkultur. Es
kommt immer mehr auf Selbstverwirklichung an, den
Ausdruck der eigenen Hyperindividualitat. Und das auch beim
Kauf eines seifenhaltigen Korperpflegeprodukts. Duschen wird
dann zum gigantisch-spritzigen Wassererlebnis und
Kaffeetrinken zur hochexotischen Reise der Sinne in den
guatemaltekischen Regenwald. Warum wollen wir so was?

Den Hang zur Singularisierung hat der Soziologe Andreas
Reckwitz beschrieben. [31 So streben Menschen, sobald ihr
materieller Besitz gesichert ist, nach dem Besonderen und
Einzigartigen. Das konnen Kunstwerke sein, seltene Turklinken
oder handgemeifSelte Marmorplatten fiir die Kiicheninsel. Noch
besser sind aber Erlebnisse, die schon ihrer Natur nach



einzigartig sind, weil sie sich nicht wiederholen lassen:
Dschungelexpeditionen in Sumatra oder Wingsuit-Fliegen in
den Dolomiten.

Warum so speziell, fragt man sich. Man konnte Reckwitz hier
existenzialistisch interpretieren: Wir wollen unser eintoniges
Alltagsleben aufwerten. Es soll so besonders wie moglich und
damit auch so glicklich wie moglich sein. Denn das Leben ist
oft grau und beschwerlich, und das Besondere verspricht eine
kurze Ausflucht. Gerade hier wird die Produktwerbung so
absurd: Wahrend eine Weltreise wirklich einzigartig ist und aus
dem tristen Trott heraussticht, ist das Versprechen
magnetischer Mannlichkeit mittels massenhaft produzierter
Deoroller das Gegenteil von Einzigartigkeit. Theodor Adorno
sah den Gegenentwurf zur Konsumkultur in der Kunst, ndmlich
in einem Versprechen, dessen Einlosung immer gebrochen ist.

4] Die heutige Produktsprache dagegen ist ein Versprechen,

das man niemals einlosen kann.

Ganz dhnlich verhalt es sich mit Nahrungsmitteln. Mit dem
ehrgeizigen Vorhaben, mir einen schnoden schwarzen Tee zu
kaufen, gehe ich in den Supermarkt. Im Regal naturlich ein
Uberangebot an pastelligen Schachteln in den Farben eines
impressionistischen Sonnenaufgangs. Ich brauche
finfundzwanzig Minuten, um anndhernd eine Orientierung zu
finden, und habe hinterher meinen Namen vergessen. Und den
Grund, warum ich iberhaupt hier bin. Tee in der



Geschmacksrichtung Sahne-Buttercreme, Blaubeermuffin,
Osterspaziergang, Meeresfriichte, Heringsfilet ... Nee, zu weit
gelaufen, das ist schon das nachste Regal. Die Unmengen an
Fitness- und Abnehmtees sind noch harmlos gegen die
abgedrehten rosafarbenen »Frauentees« mit der Beschreibung
»geheimnisvoll, leicht und lieblich«, »flir mehr
Einfuhlungsvermogen« (ja, auch das ist ein Originalzitat).
Naturlich, daneben steht passend dazu der »Mannertee«, der
auch vollig ironiefrei »stark, herb und wiirzig« ist.
Spatkapitalismus am Limit. Sind denn alle bescheuert
geworden? Es ist nicht mehr weit bis zum schwarzen
»Méannerpfeffer«: roh, scharf und kernig. Oder zur
roséfarbenen »Frauenbutter«, cremig, streichelzart und
formbar.

Was einem aber am allermeisten auf den Zeiger geht: Kaum
eines dieser Produkte kommt noch ohne Imperativ aus: »Sei
schon Teel«, »Schlaf gut Teel«, »Traum sufS Tee!l«, »Arbeite
produktiv Tee!«, »Fuck you Tee!«. Dann endlich, in diesem Regal
aus der Holle, finde ich einen Krautertee. Aber, ach schade, es
handelt sich um einen »zitronigen Wirbelwind mit frischem
Finale«. Dazu passen dann nur noch der »schwedische
Frischekick« auf dem Streichfett und die »Power-Berry-Exotik«
auf der Trockenobstmischung. Bitte nicht. Ich will iberhaupt
kein Finale. Wie bin ich eigentlich in diese aufbrihbare



Selbsthilfegruppe geraten? Ich gehe wieder nach Hause und
trinke seitdem nur noch eisenhaltiges Leitungswasser.

Der dominante Imperativ auf der Teepackung ist kein Zufall. Er
versinnbildlicht, was der Soziologe Zygmunt Bauman mit einer
neuen »Command Culture« beschreibt. [51 Fufdte unsere Moral
friher noch auf Verboten, die besagten: »Tu dies oder jenes
nichte, basiert sie heute auf Kommandos: »Sei produktiv, reich
und dunn!« Die Normen haben sich gewandelt von einem »Du
darfst nicht« zu einem »Du musst«. Das fihrt natiirlich
unweigerlich zur Erschopfung — und erschopft sind wir alle. Du
sollst dich tiberall mit Leidenschaft einbringen, dich
verwirklichen, und du sollst dabei auch noch sehr gliicklich
sein! Bauman beschreibt, dass die Menschen frither beim
Therapeuten waren, weil sie unter ihrem Sexualtrieb litten und
ihre Winsche nicht ausleben konnten. Heute ist es umgekehrt:
Weil wir standig etwas wollen sollen, haben wir weder Lust
noch Kraft.

Und das gilt fiir fast alles im Leben. Man soll tun, was man
liebt, es soll Spafs machen, aber auch sinnvoll sein: Make a
difference! Die Soziologin Eva Illouz sieht darin die
Vermengung von Gefithlen und Okonomie, was sie in ihrem
Buch Der Konsum der Romantik als »emotionalen Kapitalismus«
beschreibt. 61 Wahrend die Wirtschaft immer mehr unsere
intimen Emotionen anspricht, richten wir umgekehrt unser
Gefuhlsleben auch immer mehr an marktkonformer



Wirtschaftlichkeit aus. [71 Beispiele daftiir findet man tberall:
Unsere individuelle Vorstellung von Liebe und Romantik ist von
Klischees wie der Ristorante-Tiefkiihlpizza-Werbung gepragt.
Wir konnen diese »romantische Utopie« also fir 3,99 €
erwerben. Gleichzeitig wird der Baumarkt, in dem man graue
Spreizdubel kauft, zum emotionalen Abenteuer der privaten
Selbstverwirklichung. So wie Gesichtscreme sagt: »Weil ich es
mir wert bin, sagt die Fliesenfachabteilung: »Du kannst alles
erschaffen!« Das meint Illouz, wenn sie behauptet,
Okonomisches wird emotionalisiert und Emotionen werden
okonomisiert: Die Waren werden gefiihlig aufgeladen, wiahrend
echte, private Gefiihle auf die Kosten-Nutzen-Bilanz tiberpriift
werden. Und irgendwann bekommen sogar private
Beziehungen einen Tauschcharakter; Menschen werden dann
auf ihren Nutzen hin abgeklopft, mit der Frage im Hinterkopf:
»Was bringt mir der Kontakt?«

Manche Leute gehen sogar so weit, dass sie fir sich selbst
einen eigenen Markenkern erschaffen, also ganz buchstablich
ihre Haut zu Markte tragen und ihre »Unique Selling Points«
erarbeiten. Das nennt man dann »Personal Branding«. Jeder
kennt jemanden, der von sich selbst sagt: »Das kommt davon,
dass ich so crazy bing, oder, mein Favorit: Leute, die tiber sich
selbst in der dritten Person sprechen, als waren sie ein
Markenprodukt. Wenn ein Michi sagt: »Das ist so typisch Michi,
haha!« Oder: »Einfach classic Michi wieder.« Klassiker.



So werden wir nicht nur von aufsen aufgefordert, sondern
wir haben die Kommandos inzwischen verinnerlicht: nie
stehen bleiben und dauerhaft konsumieren, um dabei uns und
unser Leben zu verbessern. Und wie kann man sich das selbst
besser beweisen als durch standigen Konsum? Die neue
Kommandokultur dominiert so alle Lebensbereiche:
Erndhrung, Gesundheit, Medien, Politik und Bildung. Dem
Glucksterror kann niemand entrinnen.

Es folgt der endgultige Beweis: die
Holle aus Tull

Es war ein kalter Winter im Jahr 1984, als meine Eltern
geheiratet haben. Meine Mutter trug ein schwarzes Kostum,
mein Vater einen dunkelgrauen Anzug, der Standesbeamte
sagte ein paar Worte, sie tauschten die Ringe, dann gingen sie
mittagessen, alle waren froh.

Heute sind die meisten Hochzeiten irrsinnige Spektakel. In
Zeiten relativen Wohlstands bringt die Kombination aus
Konkurrenzdruck und emotionalem Exhibitionismus
uberdimensionierte Plischgelage hervor. Mit riesigen Torten
voller Buttercreme und Marzipanrosen, Teigfladen —
Zuckercreme - Teigfladen, dariiber noch mehr Creme, eine



unendliche Stapelei. Obendrauf noch Gedons, das keinem
schmeckt, aber pompds aussieht, denn viel Liebe muss heifden:
viel Tull, viel Spitze, viel Sahne. Wer hat sich das ausgedacht?

Solch ein kurzes Fest der Sinne kostet dann ungefahr so viel
wie ein Ferienhaus an der Cote d’Azur. Und sogar diejenigen,
die an so etwas nicht mal denken konnen, verschulden sich,
kratzen alles zusammen, denn dieser Tag muss, no pressure, der
»schonste und wichtigste Tag des Lebens« sein. Dieses
Damoklesschwert hangt iber dem Fest wie die kreisenden
Geier Uber der verendenden Antilope. Hochzeiten sind darum
der Gipfel des Gliicksterrors. Man muss ja ohnehin andauernd
glucklich sein, aber dieser eine Tag soll eben der
allerallergliicklichste werden! Dass so etwas in vollig
uberflissigem Stress endet, iberrascht niemanden.

Das Brautkleid muss zuvor in einer ausgiebigen
Tempelbegehung erworben werden. Es heifdt schlieflich: Say
yes to the dress! Damit meint man auch, dass man es »einfach
fuhlt«, wenn es »das richtige« ist. Dieses Kleid, das maximal 6
Stunden und 38 Minuten im Leben getragen wird, muss einfach
zur Seele der Frau passen! In Deutschland gibt eine Braut
durchschnittlich 1200 (!) Euro fir ein Kleid aus, das sie niemals
wieder in ihrem Leben anziehen wird. [8]

Im schlimmsten Fall werden alle Freundinnen und zwanzig
Cousinen zur Anprobe mitgeschleppt, Taschentucher stehen
uberall bereit, man trinkt Sektchen. Am Ende sind alle besoffen
und heulen. Sie sind so uberwaltigt von dieser Person, die da



plotzlich so ganz anders, so verwandelt vor ihnen thront in
ihrem cremefarbenen Zelt aus Satin.

Haben Sie sich mal gefragt, warum Aliens noch keinen
Kontakt zu uns aufgenommen haben? Uber 1500 Jahre safSen
sie in ihrem Raumschiff auf dem Weg zur Erde. Dummerweise
war das Erste, was sie dann von unserer Zivilisation gesehen
haben, eine Hochzeitskleidanprobe.

Verwunderlich ist: Selbst gebildeten, emanzipierten Frauen ist
es haufig nicht zu blod, sich in meterweise Tull und Schleifen
zu hillen. Gepudert, beperlt und streng onduliert werden sie
dann von ihrem Vater an den Ehemann tUberfiihrt wie ein
poliertes Fahrzeug. Nach feministischer Selbstbestimmung sieht
das nicht aus.

Unsere Eltern und Grofdeltern waren nicht im Traum darauf
gekommen, zehntausend Euro oder mehr fir diese monstrose
Festlichkeit auszugeben, ein Jahr im Voraus die Farbpalette der
Tischdekoration und sechzehn Brautjungfernkleider
auszuwahlen, eine »Bridal Shower« zu veranstalten oder das
handgeschopfte Papier fiir die Einladungen in Florenz zu
bestellen.

Bis zur Epoche der Romantik gab es hauptsachlich
arrangierte Vernunftehen, wie sie heute noch in grofsen Teilen
der Welt tiblich sind. [91 Hochzeiten dienten dazu, den
Fortbestand der Familie und des Besitzes zu sichern. Auch nicht
so optimal, klar. Das historisch junge Konzept der Liebesheirat



ist dagegen Ausdruck des individuellen Gliucks. Heutzutage
haben wir aber die Extremform erreicht: Jeder will das ganz
besondere Spektakel, da werden die Eheleute zu den
Hauptfiguren ihres eigenen Disneymaérchens.

Solche Ereignisse sind naturlich ein kurioses
Wohlstandsphdnomen, fast nie fiir einen selbst bestimmt,
sondern immer Statusmitteilungen an die anderen. In den
sozialen Medien ist inzwischen ein absurdes Wettrusten
entstanden, bei dem es darum geht, Drohnenvideos, eigene
Hashtags und sogar ganze Instagram-Accounts fur seine Feier
zu Kreieren, stets mit einem »Branding«, als ware man Brad
und Angelina in ihren friheren Tagen: »Ben & Anja. Our
Fairytale 2018«. Diese Disneyfizierung unserer Sehnsiichte ist so
gesehen ein bisschen wie die heterosexuelle Matrix von Judith
Butler [10] . Butler beobachtet, dass wir von klein auf gepragt
werden, Menschen bindr in Mann und Frau aufzuteilen, die
sich gegenseitig begehren, aber alle anderen
Geschlechteridentitaten fallen als »Abweichung« aus dem
Raster. Diese Matrix sei nicht auflosbar, selbst wenn man sie
erkenne. Butler meint, man konnte sie allenfalls subversiv
unterlaufen, indem man Geschlechterstereotype bricht, aber
der Matrix selbst entkommt man nie. [11] Sie durchdringt alles.
Die Disneyfizierung ist noch schlimmer, weil nicht einmal die
Parodie hilft. Die Sehnsiichte bleiben.



Stichwort »Geschlechtsidentitat«. Ein paar Monate nach der
Hochzeit geht der Horror namlich weiter. Denn der zweite
Hollenkreis von Dantes Inferno ist die sogenannte Gender
Reveal Party, also die »Geschlechtsenthullungsparty«, eine
Feierlichkeit, die um das Jahr 2008 von einer Bloggerin aus dem
Nichts heraufbeschworen wurde. [112] Zweck des Ganzen ist
inzwischen, auf moglichst pompdse Art das Geschlecht eines
noch ungeborenen Babys mitzuteilen. Meist bestimmt das Paar
dabei eine Vertrauensperson, die von arztlicher Seite die
relevante Information erhdalt. Dann sollen die werdenden
Eltern in einer Zeremonie uberrascht werden, zum Beispiel mit
blauen oder rosafarbenen Cremefillungen in Torten. Oder mit
Farbbomben. Oder mit Feuerwerk. In Blau oder Rosa.

Vollig iiberholte Geschlechtsstereotype haben dadurch
Aufwind bekommen, sodass sich inzwischen sogar die
Erfinderin 6ffentlich vom Geschlechtshype distanziert hat. [13]
Und ganz ehrlich: Wen interessiert das iberhaupt? Ein
Influencer-Paar aus Dubai hatte bisher die beste Idee. Warum
nicht einfach das héchste Gebaude der Welt, den Burj Khalifa,
fur die Feier nutzen? Der 828 Meter hohe Wolkenkratzer
erstrahlte nach einem ganz willkiirlichen Countdown (auf was
wurde denn heruntergezahlt?) in Turkisblau. It’s a boy! Ach
schon.

Ein missgliicktes Feuerwerk auf einer Gender Reveal Party
war ubrigens der Grund, warum 2020 die halbe Westkiste der
USA in Flammen stand. Allein im Naturpark El Dorado Ranch



bei Los Angeles mussten 20.000 Menschen ihre Hauser
verlassen. [14] Und das war nicht das erste Mal. In den
vorherigen Jahren hatten selbst gebastelte explodierende
Farbbomben grofSe Feuer in Florida und einen Waldbrand in
Arizona ausgelost, der sich tiber 47.000 Hektar erstreckte, eine
Flache viermal so grofd wie Paris. [15]1 AufSserdem haben die
Farbexplosionen in Blau und Rosa eine Grofdmutter des
ungeborenen Kindes getotet, als sie ein Schrapnell des
Feuerwerks am Kopf traf. (161 Harmloser lief dagegen eine
Geschlechtsenthillungsfeier in Texas ab, bei der ein Flugzeug
1300 Liter rosa gefarbtes Wasser getankt hatte, um es vom
Himmel regnen zu lassen. Durch die pinke Last war die
Maschine allerdings zu schwer geworden und sturzte ab. Die
Piloten kamen mit leichten Verletzungen davon. [17]

Aber zuruck zur Hochzeit, mit der das Schlamassel anfing, weil
hier das Kommando des Positiven seinen Hohepunkt erreicht:
»L.os, nun mach schon, sei endlich tibergliucklich am
glucklichsten Tag deines Lebens!!!« Denn aus der Idee, man
konne immer mehr Glick anhaufen, folgt zwangslaufig die
Uberzeugung, dass es den ultimativ gliicklichsten Moment
geben muss. Naturlich, was kann das anderes sein als die
Hochzeit. Dabei zeigt nicht nur die Forschung, sondern auch die
Alltagserfahrung: Das kann nur schiefgehen, und zwar aus
demselben Grund, weshalb so gut wie jedes Kind auf dem



eigenen Kindergeburtstag heult. Der Erwartungsdruck ist
einfach zu grofs.

Der Umstand, dass wir bei der Hochzeit auch noch
wahnsinnig individuell sein wollen, fihrt dazu, dass wir
ziemlich konform in unserer Individualisierung werden.
Googeln Sie mal aktuelle Hochzeitsfotos. Eigentlich sehen alle
gleich aus — und schrauben die Erwartungen und den Aufwand
immer hoher. Macht man sich klar, dass eine Stunde einer
durchschnittlichen Hochzeit etwa tausend Euro kostet, wird die
Lage auch nicht gerade entspannter. So wenig wie die sindhaft
teure Duftkerze, die man fiinfzehn Jahre lang aufgehoben hat,
bis man sie anziindet. Man will krampfhaft jede Sekunde
auskosten und schnuppert dabei so konzentriert, dass man
hinterher Kopfschmerzen hat.

Die Hochzeit ist vom gliicklichsten zum unauthentischsten
Moment des Lebens geworden, bei dem die zur Schau gestellten
Gefuhle so fake wirken wie die aufgeklebten Wimpern der
Braut. Dabei tduscht man nicht nur die anderen, fur die alles
perfekt bearbeitet und inszeniert wird, sondern man tauscht
vor allem sich selbst. Liebe und Gluck werden hier am
Materiellen gemessen, man ist es sich eben wert. Die Annahme
dahinter ist simpel. Je exklusiver das Ereignis, desto grofder
mussen auch die Gefiihle sein. Deshalb ist auch alles massiv
uberteuert, denn wer die Liebe mit einer Investition gleichsetzt,
will natuirlich nicht knauserig sein.



Tatsdachlich zeigen Untersuchungen aber genau das Gegenteil.
Je teurer eine Hochzeit, desto kuirzer die Ehe. [18] Keine Pointe.

Die beste Version deines Selbst

Lesend, scrollend, Reize verarbeitend wabern wir durch die
Welt. Dabei stofst man sehr regelmafsig auf die Aufforderung:
»Be the best version of yourself, also: Sei die beste Version
deines Selbst! Soso, hmm, denke ich. Und frage mich: Was soll
das eigentlich sein, die »beste Version« von etwas, das als »mein
Selbst« gilt? Muss dieses Wachstum, um das es dabei wohl geht,
messbar sein, und wenn ja, was sind die Kriterien, und wie soll
das konkret aussehen? »Meine Jobeffizienz war heute eher eine
7,5, gestern eine 6, also habe ich eine Steigerung um 25 Prozent
zu verzeichnen, juhu, heute Abend zur Belohnung einen
Rotwein — ach nein, lieber nicht, das gibt Punktabzug im
Erndhrungsbereich, oh schade, aber hey, dafiir safSen die Haare
heute echt gut!«

Mit Ludwig Wittgenstein kann man sagen, es gibt nur uns,
aber nicht zusatzlich noch unser »Selbst«. [191 Denn was meint
man konkret damit: den Charakter, die Vorlieben, das Wissen,
den Geschmack, das Bewusstsein einer Person? Erst mal ist es
naturlich begrufSenswert, man selbst sein zu wollen, anstatt
jemand anderes. Doch die Idee einer vermeintlich besten



