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EINFUHRUNG

White bringt unsere Welt zum
Wackeln (I)

Worin eine intellektuelle Bombe platzt
und wir uber eine blaue Murmel
staunen.

1

Am 26. Dezember 1966 trat ein 59-jahriger Mediavist und
Wissenschaftshistoriker an das Rednerpult der 133.
Jahresversammlung des Forscherverbands American
Association for the Advancement of Science und »lielS eine
intellektuelle Bombe platzen, deren schriller Widerhall
noch heute ertont«!. Lynn White Jr.s Rede?, im Méarz 1967
in der Fachzeitschrift Science unter dem Titel »Die
historischen Ursachen wunserer okologischen Krise«
veroffentlicht, wurde auf dem Gebiet der
Umweltwissenschaften rasch zum Klassiker und gilt heute
als »grundlegende Schrift der Umweltethik«3. Der Text
wurde in zahlreiche Anthologien und Lehrbucher
aufgenommen und ist in Studiengéngen zu Okologie, Ethik
und Umweltwissenschaften Standardlekture. Er ist ganze
funf Seiten lang.



Nach der Veroffentlichung musste White einiges
aushalten. In seinem Nachruf heilst es, »eine Protestwelle
von Kirchenmannern schwappte uber seinen Schreibtisch,
ein anschwellender Strom von Briefen und Artikeln«?%. 1973
sagte White, man beschimpfe ihn »nicht nur in der Presse,
sondern auch in anonymen Schreiben, als Mochtegern-
Antichristen, wahrscheinlich im Dienste des Kremls, der
um jeden Preis den wahren Glauben verraten wolle«®. Dass
White bis zu seinem Tod 1987 praktizierender Christ war,
schien kaum jemanden zu interessieren. Er selbst bemerkte
ironisch: »Hatte ich doch nur den Wissenschaftlern die
Schuld gegeben.«5

Aber White hatte dem Christentum die Schuld gegeben,
die Schuld an einer dkologischen Krise globalen AusmalSes:

Wir sind zu Schlultfolgerungen gekommen, die
manchem Christen nicht gefallen werden. [...] Die
derzeitige zunehmende Zersetzung unserer gesamten
Umwelt ist das Resultat einer dynamischen Technik
und Naturwissenschaft, die sich in der
mittelalterlichen Welt des Abendlandes
herausbildeten. [...] Ohne die ausgepragten
christlichen Vorstellungen von der Natur konnen wir
die Geschichte ihrer Entwicklung nicht verstehen.
[...] Folglich werden wir weiterhin in einer sich
verschlimmernden okologischen Krise leben, bis wir
den christlichen Grundsatz verwerfen, dalS die Natur
keine andere Existenzberechtigung hat, als dem
Menschen zu dienen. [...] Unsere derzeitige
Naturwissenschaft und unsere derzeitige Technik
sind so sehr von einer orthodoxen christlichen
Arroganz gegenuber der Natur durchsetzt, dafS von
ihnen allein keine Losung unserer okologischen Krise



erwartet werden kann. [...] In diesem Falle trifft das
Christentum eine schwere Schuld.”

White zielte nicht nur auf Kirchganger ab: In seinen Augen
war auch die nachchristliche, sakulare Kultur von einer
»christlichen Arroganz gegenuber der Natur durchsetzt«.
»DalS die meisten Menschen diese Vorstellungen nicht als
christliche erkennen«, schrieb er, »ist in diesem
Zusammenhang  unerheblich. Kein neues  System
grundlegender Werte ist in unserer Gesellschaft
angenommen worden, um das des Christentums zu
verdrangen.«® Atheisten und Agnostiker seien also genau
so wie Theisten weiterhin mit diesen Uberresten
christlichen Dogmas infiziert, haufig, ohne es uberhaupt zu
merken.

Whites Bombe ist so erstaunlich, weil er auf so wenigen
Seiten so viele Grundannahmen zunichtemacht. Schon
1966 argumentierte er, dass die okologische Krise nicht
mehr lokal sei, sondern sich in globalem AusmalS entfalte -
und sich auf das Klima auswirke. Er argumentierte, die
Wurzeln der Krise lagen nicht in Wissenschaft oder
Technik, sondern in der Religion. Er argumentierte, dass
selbst das sakulare westliche Weltbild auf religiosen
Grundsatzen basiere, und zwar auf denen der judisch-
christlichen Tradition. Er argumentierte, diese Tradition,
insbesondere das Christentum, basiere auf einem Bild des
Menschen als Unterdrucker, Beherrscher und Ausbeuter
der Natur; die Existenzberechtigung der Natur bestehe in
diesem Weltverstandnis wiederum alleinig darin, dem
Menschen zu dienen. Er argumentierte, dass wir der



okologischen Krise in keiner Weise entkommen konnten -
nicht mithilfe der Naturwissenschaften, nicht mithilfe von
Technik, nicht mithilfe eines neuen wirtschaftlichen oder
politischen Systems - »sofern wir nicht zu einer neuen
Religion finden oder unsere alte iberdenken«?,

White war sich jedoch unsicher, ob ein solcher Wandel
uberhaupt moglich ware. Wohlwollend verwies er auf das
Interesse der damaligen »Hippies« am Zen-Buddhismus,
»dessen Vorstellung von den Beziehungen zwischen
Mensch und Natur fast ein Gegenstuck zur christlichen
ist«19. Allerdings hielt er es fiir unwahrscheinlich, dass eine
Stromung wie der Zen-Buddhismus, tief von der Geschichte
Asiens gepragt, im Westen je praktikabel ware. Eher noch
setzte er seine Hoffnung, sofern er denn welche hatte, »auf
den bedeutendsten Radikalen in der christlichen
Geschichte nach Christus [...] Franz von Assisi«!!. Franz
von Assisi sei »so offensichtlich ein Ketzer« gewesen, dass
der bedeutende Franziskaner Johannes Bonaventura spater
versucht habe, die fruhe Geschichte seines eigenen Ordens
zu unterdrucken. »Es ist erstaunlich«, so White uber Franz
von Assisi, »dall er nicht auf dem Scheiterhaufen
endete.«!?

Im ketzerischen Weltbild des Franz von Assisi sah White
eine »bemerkenswerte Variante der Allbeseelungslehre
uber alle belebten wie unbelebten Dinge«!3 - in anderen
Worten die Uberzeugung, dass alles, ob lebendig oder
nicht, ein Bewusstsein oder bewusstseinsahnliche
Eigenschaften besitze:

[Franz von Assisis] Bruderlichkeit mit den Werken
Gottes kommt in seiner Lobeshymne auf den
Weltenschopfer deutlich zum Ausdruck: »Gepriesen
seist Du, o Herr, fur unsere Schwester Mond [...].



Gepriesen seist Du, o Herr, fur unseren Bruder Wind
[...] fir unseren Bruder Feuer.«14

Ebendiese Sichtweise, dass allen Naturdingen ein Geist
innewohnt, hatte das  Christentum mit  seiner
Unterdruckung des alten Heidentums rucksichtslos
ausgemerzt:

Im klassischen Altertum hatte jeder Baum, jede
Quelle, jeder Bach und Berg seinen eigenen genius
loci, seinen Schutzgeist. Diese Geister waren fur die
Menschen erreichbar, ihnen jedoch ganz unahnlich:
Zentauren, Faune und Wassernixen beweisen diese
Ambivalenz. Ehe man einen Baum fallte oder einen
Bach staute, war es notwendig, den dafur
zustandigen Geist zu Dbesanftigen. Indem das
Christentum die heidnische Naturbeseelung
zerstorte, schuf es erst die Voraussetzungen fur eine
Ausbeutung der Natur. [...] Die tatsachliche
Alleinherrschaft des Menschen uber den Geist hatte
begonnen, und die alten Verbote uber die Ausbeutung

der Natur gerieten in Vergessenheit.!>

Kurzum, als White forderte, wir mussten »zu einer neuen
Religion finden«, meinte er nicht, wir sollten vom
Christentum zum Islam, Judentum oder Hinduismus
konvertieren. Auch betraf seine Forderung nicht nur offen
religiose Menschen. Ob Atheist, Agnostiker oder Theist -
wer auch immer die Ansicht teilt, Menschen seien von der
Natur getrennt und die wichtigste Aufgabe der Natur liege
darin, menschlichen Bedurfnissen zu dienen, ist White
zufolge unwissentlich im Netz eines eigenartig religiosen,
speziell christlichen Dogmas gefangen.



Uber Whites These lasst sich streiten, und viele
Umweltschutzer sind anderer Meinung. Laut Heike Molitor
und Pierre Ibisch von der Hochschule fur Nachhaltige
Entwicklung Eberswalde begegnen viele Naturliebhaber
der Umwelt nach wie vor mit anthropozentrischen
Ansatzen, die den Menschen in den Mittelpunkt stellen,
auch

in den Mittelpunkt moralischen Handelns. Nur dem
Menschen wird ein Eigenwert zugesprochen. Daraus
leitet sich der Schutz der Natur ab, die fiir den

Menschen zu schiitzen ist.16

So schrieb beispielsweise ein »renommierter
Forstwirtschaftsprofessor« an White, dass »wir Redwood-
Walder schutzen, weil Menschen sich an ihnen erfreuen.
Wenn Franz von Assisi fand, wir sollten sie fur
Eichhornchen bewahren, dann predigte er eine Religion fur
Eichhornchen, nicht fiir Menschen.«17

In einem Artikel von 2016 beobachten Michael Paul
Nelson und Thomas J. Sauer, fur wie viel Irritation
Uberlegungen wie die von White in Naturschutzkreisen
noch immer sorgen:

Diskussionen uber die philosophischen und ethischen
Grundlagen des Naturschutzes wurden jungst [...]
von einigen namhaften fuhrenden Umweltschutzern
als »alberne Streitereien, die vom Eigentlichen
ablenken« bezeichnet. [...] Fuhrende Umweltschutzer
haben all  jene, die aus Prinzip eine
nichtanthropozentrische oder anderweitig vom



Pragmatismus abweichende Position einnehmen,
bespottelt. [...] Manche Naturschutzer wurden
aufgrund ihrer »moralischen Gewissheit« abgetan,
und es wurde behauptet, man fande es »belastend,
[...] unproduktiv und letztendlich kontraproduktiv
[...,;, mit anderen Naturschutzbiologen« uber
ideologische  Angelegenheiten  »diskutieren zu

mussen«. »Die Realitat des angewandten
Umweltschutzes«, hiel8 es, »ist zu komplex und
nuanciert fur [eine solche] moralische

Uberzeugung.«18

Vollig kontrar zu White glaubt derweil eine weitere
Fraktion von Denkern, die sogenannten Okomodernisten,
dass naturwissenschaftliche und technische Losungen uns
sehr wohl aus der Krise fuhren wurden, dass unsere
»Religion«  irrelevant sei und Whites Anliegen
kontraproduktivy, da er uns damit auffordere, einen
menschzentrierten Lebensstil aufzugeben, der muhevoll
erreicht worden sei und viele Vorzuge aufweise. Laut den
Okomodernisten sei niemand ernsthaft gewillt, unseren
derzeitigen, sich standig verbessernden Lebensstandard
gegen die Armut, Anstrengungen, gesundheitlichen Mangel
und die allgegenwartige  Gewalt  vorindustrieller
Gesellschaften einzutauschen. Okomodernisten verwerfen
somit das Ideal, »demzufolge die menschliche Gesellschaft
in Einklang mit der Natur leben muss«, und beharren
darauf, »dass die Erde ein menschlicher Planet ist«19. In
Anbetracht der okologischen Krise bevorzugen sie
technologiegetriebene Losungen, mitunter eine drastische
Ausweitung der Nuklearenergie, kluge Urbanisierung,
Intensivierung der Landwirtschaft mittels genetisch
veranderter Nutzpflanzen sowie CO,-Abscheidung und -

Speicherung. Manche befurworten auch offen die Idee des



Geo-Engineerings - im wahrsten Sinne des Wortes ein
Herumbauen am Planeten Erde.

Mithilfe von Geo-Engineering soll die Klimakrise durch
Technologien von noch grofSerem Ausmall entscharft
werden.?? Zu den Ideen geh6rt, mit riesigen Maschinen
Kohlenstoff aus der Atmosphare zu saugen; genetisch
veranderte Pflanzen mit effizienteren (schwarzen)
Silikonblattern zu zuchten; Milliarden von Alufolienstreifen
durch die Erdumlaufbahn segeln zu lassen, um Sonnenlicht
umzuleiten; Schwefeldioxid in die obere Atmosphare
einzuspeisen, um Sonnenstrahlung abzuhalten; die
Weltmeere  mit  Eisenschlamm zu dungen, um
Meerespflanzen bei der Aufnahme von Kohlendioxid
anzutreiben; und, als jungste Idee, die Antarktis mit
Billionen Tonnen Schnee kunstlich zu beschneien, um den
Kollaps des Westantarktischen Eisschilds aufzuhalten - ein
Kollaps, der den Meeresspiegel ansteigen lassen und
Kustenstadte fluten wurde.

Wenngleich Okomodernisten anerkennen, dass
Menschen »materiell immer zu einem gewissen Grad von
der Natur abhangig sein« werden und dass »selbst wenn
eine vollstandig kunstliche Welt moglich ware, sich viele
von uns trotzdem dafur entscheiden [wurden], mehr mit
der Natur verbunden zu leben«?!, mag ihre Vision eines
»grofRen Anthropozans®«22 auf so manchen dystopisch
wirken.

White und die Okomodernisten haben ganz offensichtlich
das gemeinsame Ziel, die Klimakrise einzuhegen.
Allerdings konnten ihre Ansichten, wie und warum wir das
tun sollten, nicht weiter auseinandergehen. Am klarsten



zeigt sich dieser Gegensatz in ganz unterschiedlichen
Reaktionen auf ein beruhmtes Foto: Die Blaue Murmel.

Die Blaue Murmel ist eine Aufnahme  mit
Symbolcharakter. Es handelt sich um ein Foto vom
Planeten Erde, geknipst aus einer Entfernung von 29 000
Kilometern von einem der Astronauten der letzten
bemannten Mondmission. Das Bild hat eine starke
Wirkung. Michael Pollan schreibt:

Der Anblick dieses »hellblauen Punkts«, der in der
unendlichen schwarzen Leere des Weltraums hing,
loschte die Landesgrenzen auf unseren Karten aus
und machte die Erde klein, verletzlich, einzigartig
und kostbar. [...] Die Kraft dieser neuen Perspektive
[diente] als Inspiration fur die moderne
Umweltbewegung sowie die Gaia-Hypothese, [die]
Vorstellung, dass die Erde und ihre Atmosphare
gemeinsam einen einzigen lebenden Organismus

bilden.23

Diesen hellblauen Punkt live und leibhaftig zu sehen (noch
bevor das beruhmte Foto entstand), bewirkte in Edgar
Mitchell, einem Besatzungsmitglied der Apollo 14, eine
mystische Erfahrung:

Und plotzlich begriff ich, dass die Molekule meines
Korpers, die Molekiule meines Raumschiffs und die
Molekule im Korper meiner Partner in einer uralten
Generation von Sternen geformt und erzeugt wurden.
[Ich verspurte] ein uberwaltigendes Gefuhl des
Einsseins, der Verbundenheit. [...] Es war nicht »sie
und wir«, es war: »Das bin ich! Das ist das Ganze,
alles ist eins.« Und es war von einer Ekstase



begleitet, einem Gefuhl wie »O mein Gott, Wahnsinn,
ja« - einer Erkenntnis, einer Offenbarung.?4

White bestatigt die Wirkungsmacht des Bildes. Doch dann
schwenkt er in eine ganz andere Richtung als Pollan oder
Mitchell:

Nichts beruhrte den amerikanischen Geist mehr als
die Reaktion unserer Astronauten auf den Anblick
dieses Planeten vom Weltall aus; man sprach vom
»Raumschiff Erde«. Okologisch gesehen ist diese
Metapher eigentlich furchterregend. Ein Raumschiff
ist ein durch und durch menschliches Konstrukt,
ausschliefSlich entworfen, um menschliches Leben zu
ermoglichen, zu keinem anderen Zweck. Es ist kein
Zufall, dass einige unserer Raumfahrer auf der Reise
zum Mond aus der biblischen Schopfungsgeschichte
lasen: SchliefSlich ist die Schopfung in der judisch-
christlichen Tradition bis ins Detail auf menschliche
Nutzung wund Erbauung ausgelegt, zu keinem
anderen Zweck. Diese Gleichgultigkeit gegenuber
einer moglichen Autonomie in anderen Lebewesen
hat wunsere Art technischer Entwicklung stark
begunstigt und so die Verschmutzung unserer
Weltkugel malsgeblich angetrieben.

Die Raumschiffmentalitat ist die Krone des
desastrosen menschzentrierten Blicks auf die Natur
der Dinge und die Dinge der Natur, und ihr heutiger
Reiz besteht darin, scheinbar okologische Losungen
anzubieten, ohne dass bestehende Vorstellungen
geopfert werden mussten. Wir befinden uns in

groRRerer Gefahr, als wir denken.2°



Die Anséatze der Okomodernisten und des Geo-Engineerings
sind der Inbegriff dessen, was White als »0kologisch
furchterregend« empfand, namlich den Planeten immer
expliziter in ein menschgemachtes Raumschiff zu
verwandeln und dabei nach Losungen zu greifen, ohne
»bestehende Vorstellungen« opfern zu mussen. 1967
warnte White vor den moglichen Folgen solcher Eingriffe:

Was sollen wir tun? Bis jetzt weilS niemand eine
Antwort. Wenn wir nicht beginnen, uber die
Grundtatsachen nachzudenken, werden unsere
TeilmalSnahmen neue Ruckschlage bewirken, die

gefahrlicher sind als jene, die sie kurieren sollen.2°

Derlei mogliche Ruckwirkungen, im okomodernistischen
Optimismus ausgeblendet, lagen fur White auf der Hand;
als Historiker und Experte fur mittelalterliche Technik war
er sich nur allzu bewusst, wie oft in der Technikgeschichte
gute Absichten von Verkettungen wunbeabsichtigter
Nebenwirkungen verdrangt wurden.

Allerdings muss man kein Mittelalterforscher sein, um
das zu erkennen; vertraute Technologien jungerer Zeitalter
bieten genugend Beispiele. Das Wunder der Mobilitat,
geschaffen durch Automobil und Flugzeug; der Traum von
billiger und unerschopflicher Kernkraft; gunstige,
massenproduzierte  Artikel seit der Industriellen
Revolution; der Anstieg landwirtschaftlicher Produktivitat
dank chemischer Dunger und Pestizide; die Effizienz von
Monokulturen und fabrikartiger Viehhaltung; das
Phanomen der Verbundenheit durch Internet und
Smartphone - all das hat seine Kehrseiten:
Umweltverschmutzung; uberwaltigende Erderwarmung;
bedrohliche Bestande von Atommull und -waffen;
Massenkonsum auf der Basis geplanten VerschleiSes und



Neukauf anstelle von Reparatur, mit der Folge weltweit
wachsender Berge giftigen Schrotts; erschopfte Boden;
versiegte und verschmutzte Grundwasservorrate; eine
drastisch schrumpfende Artenvielfalt; und, inmitten der am
starksten vernetzten Gesellschaft aller Zeiten,
bindungslose Einsamkeit. All das gibt kaum Anlass zu
Optimismus hinsichtlich der noch weitreichenderen
Eingriffe, die sich Fursprecher des Geo-Engineerings
ausmalen.

White fragte: »Was sollen wir tun?«, und antwortete: »Bis
jetzt weild niemand eine Antwort.« Aber eigentlich hatte er
eine ziemlich genaue Vorstellung. Wir sollten »zu einer
neuen Religion finden« - und damit meinte er wie gesagt
nicht, zu einer anderen Konfession zu konvertieren,
sondern uns von bestimmten grundlegenden Werten zu
befreien, die zweitausend Jahre Christentum in unserer
religiosen wie sakularen Kultur verankert haben. White
hatte auch eine recht konkrete Vorstellung davon, wie
diese neue »Religion« auszusehen hatte. In einem Artikel
von 1973 benannte er es ganz klar: »Das religiose Problem
besteht darin, eine praktikable Entsprechung zum
Animismus zu finden.«?2”

Man konnte meinen, jetzt sei es an der Zeit, White aus
dem Fenster zu werfen. Denn sein »religioses Problem« ist
ein ziemlich grolSses - vielleicht sogar noch grolSer als die
potenziellen Probleme, die entstunden, wenn die obere
Atmosphare mit Schwefeldioxid angereichert wurde. Und
dieses »religiose Problem« ist so grols, weil sich die
meisten unserer Zeitgenossen einig sind, wenn sie sich
denn bei irgendetwas einig sind, dass Animismus eben
nicht praktikabel ist. Animismus - die Erfahrung, dass



neben nichtmenschlichen Tieren auch Pflanzen, Flusse,
Berge, Wolken, Sterne, Steine und Wetterlagen nicht
leblose oder unbelebte Bestandteile der Welt sind, sondern
wahrnehmende und erfahrende Wesen - bedeutet fur die
meisten von uns primitive Illusion, das naive »magische
Denken« aberglaubischer, unaufgeklarter,
vorwissenschaftlicher Volker. Von dieser Warte aus
betrachtet, haben wir uns nicht etwa vom Animismus
gelost, weil wir einfach eine Lebensweise vorgezogen
haben, in der der Mensch als von der Natur getrennt und
uber sie herrschend gilt (obwohl vielleicht auch das
zutrifft), sondern weil unsere muhsam konstruierte,
gewissenhaft uberprufte Wissenschaft einfach recht hat
und der Animismus nicht. Und deshalb, Dr. White, selbst
wenn wir uns alle miteinander wieder dem Animismus
verschreiben wollten, um so unser eigenes Leben zu retten,
das unserer Kinder und das unseres Planeten, konnten wir
das gar nicht - genauso wenig, wie wir plotzlich, um unser
eigenes Uberleben zu sichern, glauben konnten, die Erde
bilde das Zentrum des Sonnensystems oder die Sterne
blieben bis in alle Ewigkeit an ihren Punkten am
Himmelszelt. Denn das ist einfach nicht so.

Dr. White, Thre Ideen waren aulSerst interessant; Sie
schreiben ganz wunderbar, und Ihre Einsichten in die
Technikgeschichte und deren Verflechtung mit der
Religionsgeschichte sind aufschlussreich; aber wenn Sie
jetzt verlangen, wir sollten eine Perspektive einnehmen, die
eine »praktikable Entsprechung zum Animismus« ist, dann
scheinen Sie den Bezug zum Moglichen verloren zu haben
und mussen wohl doch zum Fenster raus.

2



Wie vielleicht abzusehen war, pladiere ich dafur, White
nicht zum Fenster rauszuwerfen - zumindest noch nicht
gleich. Bitte behalten Sie ihn drinnen, bis Sie diese Seiten
fertig gelesen haben. Denn ich mochte mich dafur
starkmachen, dass Animismus durchaus praktikabel ist -
mich sachte, behutsam, spielerisch dafur starkmachen,
aber auch ganz ernsthaft.

Historisch gesehen ist der grolse Feind des Animismus
das Christentum, Seite an Seite mit den kolonialistischen
und kapitalistischen Unternehmungen, die es mit
hervorbrachte. In meinem Pladoyer fur den Animismus
argumentiere ich aber nicht gegen das Christentum - da
eben, wie White darlegte, der menschgemachte Dualismus
nicht mehr dadurch belegt wird, wer in die Kirche geht und
wer nicht. Das philosophische Gegenteil des Animismus ist
weniger der historische Feind Christentum als eine tiefer
verwurzelte, fast unsichtbare Weltsicht, die, wenngleich sie
zu grolRen Teilen dem Christentum entstammen mag,
heutzutage auch alle moglichen nichtchristlichen
Uberzeugungen stiitzt, ob atheistische, materialistische
oder theistische.

Diese grundlegende Weltsicht, das philosophische
Gegenteil des Animismus, ist auch als Kartesianismus
bekannt, benannt nach dem franzosischen Philosophen des
17. Jahrhunderts René Descartes, ihrem deutlichsten
Vertreter. Hier ist eine Kurzfassung:

Die physische Welt existiert, mit oder ohne uns. Sie ist
leblos: weder lebendig noch im Besitz eines Bewusstseins.
In diese Welt werden Geschopfe mit Bewusstsein geboren,
wie wir, die sich der physischen Welt fur eine Weile
bewusst werden, dann sterben und somit aufhoren, sich
ihrer bewusst zu sein. Dann besteht die physische Welt
ohne sie fort. Das trifft auf den Einzelnen zu - ich wurde
geboren, ich erfahre die Welt, ich werde sterben - wie auch



auf kosmischer Ebene: Zuerst gab es kein Leben, kein
Bewusstsein; dann entstand Leben und zusammen mit ihm,
irgendwann, Bewusstsein; und das Leben wird wieder
vergehen, spatestens wenn die Brennstoffvorrdte der
Sonne aufgebraucht sind und sie unser Sonnensystem
verschlingt.® Und die physische Welt wird fortbestehen.

Wenn Sie diesen Absatz aufmerksam lesen, durften Sie
ihn kaum als ungewohnlich empfinden - wohl eher als
ziemlich offensichtlich. Der Kartesianismus ist Kkeine
esoterische, obskure, schwer zu entschlusselnde Lehre.
Vielmehr handelt es sich, zumindest wie ich den Begriff
gebrauche, einfach um eine Bezeichnung fur den Glauben,
der vorige Absatz sei eine vernunftige Beschreibung
gewisser grundlegender Bestandteile der Realitat. Falls Sie
den Aussagen in diesem Absatz zustimmen - unabhangig
davon, woran Sie sonst noch so glauben -, konnen Sie sich
selbst, wie die meisten von wuns, als Kartesianer
betrachten.

Dieses Buch mochte zeigen, dass es mit diesem Absatz
ein Problem gibt. Das Problem besteht nicht etwa darin,
dass die Aussagen des Absatzes falsch waren - es ist noch
viel schlimmer. Das Problem besteht darin, dass diese
Aussagen unstimmig sind.

Es besteht ein riesiger Unterschied zwischen falschen und
unstimmigen Aussagen, und er zeigt sich, wenn wir
Aussagen uber einen Mann namens Anton mit ahnlichen
Aussagen uber ein Stuck Tapete vergleichen. Wenn ich
sage, Anton habe Hunger, wenn Anton tatsachlich gerade
eine grolse Mahlzeit verspeist hat und ihm beim Gedanken
an auch nur eine weitere Gabel schlecht wird, dann ist
meine Aussage falsch. Diese »Falschheit« ist recht leicht zu



verstehen. Es braucht blofS das kleine Wort »kein«. Ich
habe gesagt, Anton habe Hunger. In Wirklichkeit hat Anton
keinen Hunger. Also ist meine Aussage inkorrekt.

Behaupte ich aber, die Tapete habe Hunger, werden Sie
mich wahrscheinlich ein bisschen schrag anschauen. In
dem Fall denken Sie wahrscheinlich, mit mir stimme etwas
nicht. Wenn ich sage, Anton habe Hunger, konnen Sie mir
einfach antworten, nein, das stimmt gar nicht, Anton hat
keinen Hunger, und nicht weiter daran denken. Sage ich
aber, die Tapete habe Hunger, werden Sie mich
wahrscheinlich nicht korrigieren und sagen, nein, die
Tapete hat gar keinen Hunger. Es ist genauso seltsam, zu
sagen, die Tapete habe keinen Hunger, wie zu sagen, die
Tapete habe Hunger; Hunger ist einfach kein Wort, das sich
sinnvoll auf Tapete anwenden lieSe. Anstatt mich zu
korrigieren und mir zu sagen, nein, die Tapete hat jetzt
gerade keinen Hunger, wurden Sie uberlegen, was Sie
eigentlich von mir denken, und falls ich auf meiner Aussage
bestunde und es damit ernst zu meinen schiene, wurden
Sie sich fragen, ob ich womoglich ein bisschen irre sei. Und
dasselbe wurden Sie wahrscheinlich denken, wenn ich
stattdessen darauf bestunde, dass die Tapete keinen
Hunger habe. Sie wurden denken, dass ich - nun ja, etwas
von der Rolle sei.

Wie kaum uberraschen durfte, mochte ich mit diesem
Buch zeigen, dass die grundlegende Weltsicht aus
besagtem Absatz - die kartesianische Weltsicht - weder
richtig noch falsch ist wie die Aussage uber Anton, sondern
unstimmig wie die Aussage, die Tapete habe Hunger (oder
keinen). Parallel zu diesem Argument mochte ich zeigen,
dass es eine andere grundlegende Weltsicht gibt, die nicht
unstimmigq ist.

Und ja, die grundlegende Weltsicht, von der ich
behaupte, sie sei im Gegensatz zur kartesianischen



stimmig, ist der Animismus. Genau wie die Grundlage des
Kartesianismus tragt die des Animismus unterschiedlichste
und potenziell widerspruchliche Weltauffassungen. Im
Einzelnen sind viele dieser Weltauffassungen schriftlich
belegt, manche durch Angehorige uberlebender
animistischer Volker, andere durch Anthropologen, die
versucht haben, in animistische Kulturen einzutauchen.
Betrachten wir diese faszinierende Vielfalt in ihrer
Gesamtheit, sieht die grundlegende animistische Weltsicht
- die den vielen heutigen oder fruheren Varianten des
Animismus in der ganzen Welt gemein ist - wie folgt aus:

Die physische Welt ist nicht leblos. Alles in ihr ist in
irgendeiner Weise (nicht unbedingt einer biologischen)
lebendig und bewusst; das heilSt, alles in ihr ist erfahrend.
Diese Erfahrung nimmt hochst unterschiedliche Formen an
und kann von der menschlichen Erfahrung vollig
abweichen. Trotzdem kann diese Erfahrung manchmal -
womoglich sporadisch, womoglich ungeregelt, womoglich
auf traumahnliche Art und Weise - Menschen antreffen und
von ihnen angetroffen werden.

Die animistische Weltsicht ist ziemlich genau das
Gegenteil der kartesianischen, und sollten Sie uberzeugte
Kartesianerin sein - welcher Spielart auch immer: religios,
materialistisch, existenzialistisch, humanistisch usw. -, wird
Ihnen der vorige Absatz unstimmig erscheinen. Er muss
ihnen sogar unstimmig erscheinen. Zu behaupten, ein Stein
sei erfahrend, ist nicht so anders, als zu sagen, die Tapete
habe Hunger. In der grundlegenden Annahme jeglicher
kartesianischen Weltsicht existiert die physische Welt
unabhangig von allem Bewusstsein. Sie ist leblos - das
heilst, nicht erfahrend -, aulSer jenen wenigen
Bestandteilen, die lebendig und bewusst sind. Fur einen
Kartesianer kann Animismus nur unstimmig sein.



