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Wer sind und was
wollen die
NachDenkSeiten?

Achtzehn Jahre ist unser Projekt jetzt schon alt - und die
Besucherzahlen steigen weiter. Uber 130 000 Menschen sind es im
Durchschnitt tiglich, die unser Angebot wahrnehmen, mit uns
gegen den Meinungs- und Medien-Mainstream zu schwimmen. Fiir
viele Leser sind die NachDenkSeiten zu einer festen Konstanten
geworden. Auf Facebook haben inzwischen iiber 100 ooo Menschen
die Nachdenkseiten abonniert. Diese grole Zustimmung treibt uns
weiter an. Mit unseren »Hinweisen des Tages« bieten wir einen
Informationsservice, der auf interessante Links, Sendungen und
Artikel verweist und diese auch kommentiert. Unser Kernstiick, das
»Kritische Tagebuch«, ordnet die Zeitliufe ein und versucht,
aktuelle Themen aus einem anderen Blickwinkel zu betrachten.
Natiirlich sind Meinungsmanipulationen unser »tiglich Brotx.



Zahlreiche Gastbeitrige und das Feedback unserer Leser erginzen
unser Angebot, dass wir ohne okonomische Interessen betreiben.
Danke dem Westend Verlag, der es wieder moglich gemacht hat, in
einem Jahrbuch - es ist nun schon das fiinfzehnte - die wichtigsten
Artikel von Albrecht Miiller und Jens Berger zusammenzustellen.



Politische Bredouillen:
Wen wahlen, wen zum
Terroristen erklaren,
wo als nachstes
einmarschieren?

Am 3. November 2020 wurde Joe Biden zum 46. Prisidenten der
Vereinigten Staaten gewihlt und am 20. Januar 2021, zwei Wochen,
nachdem das Weile Haus von wiitenden Trump-Anhingern
gestirmt worden war, vereidigt. Sein Amtsantritt liutete eine
Wiederaufnahme der transatlantischen  Rinkespiele und
Einflussnahmen ein, die unter der »America First«-Agide seines
Vorgingers zeitweise ausgesetzt worden waren. Dennoch ziehen die
Entscheidungen Trumps noch immer ihre Spuren durch die USA,
wie nicht zuletzt der Abzug der US-Truppen aus Afghanistan zeigte,



dessen Anfinge in dem im Februar 2020 abgeschlossenen
Abkommen zwischen den Taliban und der Trump-Administration
liegen, und der innerhalb weniger Tage zum absoluten Fiasko
geriet. Mit dem Krieg in Afghanistan geht nach zwanzig Jahren eine
blutige Auseinandersetzung zu Ende, die hunderttausende
Menschen das Leben gekostet und letztlich kein einziges der von
der damaligen Regierung unter George W. Bush formulierten Ziele
umsetzen konnte. In Deutschland stehen wihrenddessen die
Bundestagswahlen an und noch nie waren Umfiragewerte so
niedrig, waren die Kandidaten derart schlecht aufgestellt fiir die
Erwartungen der Bevolkerungen.

Gedanken zur US-Wahilnacht und zur

Berichterstattung
Albrecht Miiller am 4. November 2020

Seit Tagen schon werden wir auf die US-Prisidentenwahl
eingestimmt. Die gestrigen Nachrichtensendungen im offentlich-
rechtlichen Rundfunk, auch »Die Anstalt« des ZDF und Markus
Lanz zum Beispiel waren voll vom Thema. Ungefihr ab Mitternacht
wurde dann auf den offentlich-rechtlichen Kanilen ARD, ZDF und
Phoenix bis in den Morgen davon berichtet - mit vielen
Berechnungen, Analysen und Interviews. Warum eigentlich so
intensiv? Warum so viel? So ist das eben. Die Vasallen miissen
wissen, was und wie beim Imperator gespielt wird. Es folgen ein
paar Beobachtungen.



Vorher noch der Hinweis auf die neueste Entwicklung heute friih:
Trump erklirt sich zum Sieger. Siehe Screenshot der ARD-Meldung.

Nun aber die Beobachtungen von heute Nacht. Ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit und Zuneigung notiere ich, was mir auffiel:

1.Warum berichten alle 3 Kaniile die ganze Nacht von einem Ereignis
in einem anderen Land? Es hitte doch gereicht, wenn einer der
offentlich-rechtlichen Sender berichtet hitte. Dass so unglaublich
viel in die Berichterstattung und Kommentierung investiert wurde
und wird, hingt 1. daran, dass unser Land von den USA und dem
dortigen Prisidenten abhingig ist, und 2. vermutlich auch daran,
dass die Medienmacher bei uns und viele aktive Politiker wie auch
viele Wissenschaftler allesamt mit der dortigen Gesellschaft und
den dortigen Milieus eng verbunden sind. Letzteres ist aber kein
sachlicher Grund fiir diese extreme Aufmerksamkeit fiir die USA. -
Ubrigens haben ja nicht nur medienschaffende Personen ihre Zeit
und Kraft eingesetzt und aus meiner Sicht vergeudet. Das gilt zum
Beispiel auch fiir den deutschen Aufenminister Heiko Maas und
den Vorsitzenden des Auswirtigen Ausschusses und CDU-
Vorsitzenden-Kandidaten Norbert Rottgen. Sie sallen brav auf
einem Sofa.

2.Es fiel auf, wie einseitig die Berichterstattung und
Kommentierung besetzt waren. Die iiberwiegende Mehrheit
bestand aus Anhingern von Biden.

3.Entsprechend enttiuschte Gesichter gab es, als dann gegen
Morgen sichtbar wurde, dass sich die Meinungsforscher wieder
getiauscht hatten und Trump alle Chancen hat, Prisident zu bleiben.



Wer etwas aufmerksamer die amerikanische Szene beobachtete und
beriicksichtigte, welchen Stimmungsumschwung die
Wahlkampfstrategie und der Wahlkampfeinsatz von Kandidaten
auch in der Schlussphase erzielen kann, konnte wissen, dass das
einvernehmlich gezeichnete Stimmungsbild keinesfalls verlisslich
war. Willy Wimmer hat mich vor einigen Tagen schon darauf
hingewiesen, dass einer seiner kundigen Gewihrsleute in den USA
den Sieg des bisherigen Prisidenten vorhersagt. Meine eigene
Wahlkampferfahrung deutet auch darauf hin, dass ein
Stimmungsumschwung auch in der Schlussphase noch erreicht
werden kann. - In der Berichterstattung konnte man dann iibrigens
beiliufig erfahren, dass der demokratische Kandidat Biden nicht
mehr mit vollem Einsatz personlich auftrat, weil er zu wenig zog.

4.In diesem Zusammenhang kam auch ein bisschen Kritik an dem
demokratischen Kandidaten auf. Ansonsten war die gesamte
Medienwelt fast ausnahmslos auf des demokratischen Kandidaten
Seite. Zur Unterfiitterung dieser eigenen Position wurde dann auch
mehrmals berichtet, dass das deutsche Volk in seiner
tiberwiegenden Mehrheit hinter Joe Biden steht.

s.Damit wurde sichtbar, dass die Meinung iiber eine Sache oder
tiber eine Person wesentlich von dem beeinflusst wird, was die
Medien berichten. Die Medien haben mehrheitlich eben nicht von
den Machenschaften und der politischen Korruption des
Kandidaten Biden und seiner Familie berichtet. Das blieb meist
unter dem Teppich.

6.Die Sympathie fiir den Kandidaten der Demokraten fithrte dann
auch noch zur Fehleinschitzung, dass dieser generell bei den
Briefwahlen viel bessere Ergebnisse erzielen wiirde als Trump. In



der Nacht musste man dann nach Auszihlung der
Briefwahlstimmen in Florida erniichtert feststellen, dass auch diese
Einschitzung nicht stimmte.

7.5ind die USA (noch) eine Demokratie? Diese Frage wurde
immerhin offen gestellt und gelegentlich mit einem Nein
beantwortet. Es fing schon in der ZDF-Sendung »Die Anstalt« am
gestrigen spiten Abend an. Da wurde beispielsweise davon
berichtet, wie schon bei der Zuschneidung der Wahlkreise
manipuliert werden kann. Bei Markus Lanz meinte die
Kommunikationsforscherin Professor Andrea Rommele, die USA
seien keine Demokratie mehr. Leider wurde dieser Einwurf dort
nicht weiterverfolgt. Immerhin konnte man in dieser Runde lernen,
wie viele deutsche Medienmacher und Politiker — einschlieBlich des
SPD-Linken Stegner - in den USA politisch sozialisiert worden sind.
Das ist ein durchgingiges Phinomen, das fiir die Politik unseres
Landes und seine Unabhingigkeit, genauer ausgedriickt:
Abhingigkeit, eine grofie Bedeutung hat.

Auch dem als US-Einflussperson bekannten Journalisten Georg
Mascolo kamen im Laufe der Nacht am Morgen um 7:50 Uhr und
angesichts des aus seiner Sicht drohenden Wahlsiegs des jetzigen
Priasidenten Zweifel, ob ein Wahlsystem, bei dem wie in den USA
nun schon dreimal hintereinander jener Kandidat als Sieger der
Wahl hervorging, der weniger Stimmen hatte als seine Gegnerin
bzw. sein Gegner, noch als demokratisch betrachtet werden kann.
Immerhin!

8.Ein ARD-Interview mit Jean-Claude Juncker, gesendet um s5:25
Uhr am 4. November (leider in der ARD-Mediathek nicht



auffindbar), war ausgesprochen bemerkenswert, nicht nur weil
Juncker ganz niichtern war. Er berichtete von seinen Begegnungen
mit Donald Trump und dessen aggressiv zu nennender Sicht auf
Europa. Er wies auf die besonderen Beziechungen zum britischen
Premier Johnson und zum ungarischen Ministerprisidenten Orban
hin. Diese Sonderbeziehungen und auch Trumps Votum fiir den
Brexit seien bemerkenswert.

o.Bemerkenswert war auch ein Gesprich, das Bettina Schausten
vom ZDF kurz nach 5:00 Uhr fiihrte. Bemerkenswert war schon die
Personenauswahl: die Noch-Vorsitzende der Linkspartei Katja
Kipping, Beatrix Amelie Ehrengard Eilika von Storch, geborene
Herzogin von Oldenburg, von der AfD und von den Griinen Cem
Ozdemir - bekannt als groBer und unerschiitterlicher Freund der
USA. Frau von Storch verlangte eine offene Debatte iiber den
jetzigen Priasidenten der USA, sie kritisierte, dass die Medien ein
falsches Bild vom amtierenden Prisidenten abbilden, sie schlug
Donald Trump wegen seiner Israel- und Nahostpolitik zum
Nobelpreis vor. Cem Ozdemir kam angesichts der drohenden
Fortsetzung der Prisidentschaft durch Trump auf die glorreiche
Idee, wir sollten kiinftig statt der Zusammenarbeit mit diesem
Prasidenten verstirkt die Zusammenarbeit mit den einzelnen
Staaten suchen. Insgesamt eine ausgesprochen diirftige Diskussion.
10.Immerhin konnte man bei Betrachtungen iiber die
Personalpolitik des jetzigen Prisidenten Trump in Bezug auf die
obersten Gerichte lernen, dass Trump und die Republikaner die
Mehrheitsverhiltnisse bei den obersten Gerichten geplant und
systematisch umgedreht haben bzw. ihr Gewicht verstiarkt haben.
Das sei eine bedrohliche Politisierung der Justiz.



11.In der langen Nacht kam auch zur Sprache, was des Ofteren im
Wahlkampf schon sichtbar geworden war: Trump und seine
Republikaner fiihrten auch einen Wahlkampf gegen Sozialismus
und Kommunismus. Diese Absurditit zeigt schlaglichtartig, auf
welchem unrealistischen Niveau die Wahl-Auseinandersetzung in
den USA gelaufen ist: abstruse Vorwiirfe, Schweigen iiber den
wahren Charakter des alternativen Kandidaten, Drohungen, das
Wahlergebnis nicht anzuerkennen und die Stral’e zu mobilisieren.
Alles so abstrus, dass man wirklich damit authoren sollte, von einer
Demokratie zu sprechen, wenn man von den USA spricht.

12.In mehreren Runden und Einlassungen war die Frage
aufgeworfen worden, was die Fortsetzung mit Trump und was die
Alternative Biden fiir uns hierzulande und fiir Europa bedeutet. Die
Antwort belegt die einseitige Auswahl der Gesprichspartner und
Medienvertreter: In jedem Fall wiirden wir uns auf die eigene
aullenpolitische und militarische Stirke besinnen miissen bzw.
diese ausbauen miissen. Die Idee, dass wir dann endlich dazu
tibergehen konnten, auf dem Kontinent die Zusammenarbeit mit
Russland wieder aufzunehmen statt auf Konfrontation zu gehen,
wurde nicht geidulert. Das kennzeichnet den Zustand des auflen-
und sicherheitspolitischen Denkens der meinungsfiihrenden
Politiker und Medien. Alles keine guten Aussichten. So oder so
nicht.

Militarische Konfrontation statt
friedlichen Zusammenlebens,



Abschreckung statt Abrustung

Albrecht Miiller am 9. November 2020

Ist Thnen aufgefallen, wie gleichlautend und offensichtlich
systematisch geplant und gesteuert die Berichterstattung zur US-
Priasidentenwahl genutzt worden ist, um uns auf vielen Kanéilen
eine Botschaft »einzutrichtern«, die mit der Wahl und dem
Wahlergebnis nicht unmittelbar etwas zu tun hat: Deutschland und
Europa miisse sich um seine eigene Sicherheit kimmern, deshalb
aufriisten, um die »Abschreckung« sicherstellen. Das Wort
Abschreckung, dieses Unwort des Kalten Krieges aus den flinfziger
und sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts, wird neu belebt. Die
Bedeutung der Vertrags- und Friedenspolitik - 1960-1990 - wird
damit aus der Geschichte entsorgt. Die Berichterstattung zur US-
Wahl wird genutzt, um diese vollig verianderte Politik in die Hirne
und Herzen der Mehrheit zu trimmen. Nur wenige Menschen
scheinen zu begreifen, welche fundamentale und gefihrliche
Verinderung der Politik hier betrieben wird.

Hier sind die Belege

1.Beleg fiir die Sprachregelung: Auszug aus dem neuen »Spiegel«
Seite 13:
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Der »Spiegel« zitiert wohlwollend die verteidigungspolitische
Beraterin von Biden, Michele Flournoy, und meint, sie wiirde darauf
dringen, dass »Washington wieder entschlossener gegeniiber
Russland und China auftritt und mehr Geld in Abschreckung
steckt«. Der »Spiegel« weist auch darauf hin, diese moglicherweise
kommende Verteidigungsministerin im Kabinett Biden habe

ungehalten auf den Vorstofd des SPD--




Bundestagsfraktionsvorsitzenden Rolf Miitzenich reagiert, als
dieser die Beteiligung Deutschlands an der sogenannten nuklearen
Teilhabe infrage stellte. — Hier wird also auf voller Breite schon
Stimmung gemacht gegen die wenigen Versuche deutscher
Politiker, die erfolgreiche Entspannungs- und Friedenspolitik
wiederzubeleben. — Man muss es ihnen lassen: Die Agitatoren der
Aufriistung, die Einflusspersonen der Riistungswirtschaft arbeiten
umfassend und konsequent.

Der Kommentar, in dem der Chefredakteur des ZDF den Begriff
Abschreckung und den gleichen Gedanken wie seine Kollegen vom
»Spiegel« formulierte, war mir aufgefallen und Lesern der
NachDenkSeiten erfreulicherweise auch. Ich zitiere die Lesermail
von Rolf Erdmann aus Frankfurt:

»Liebe NDS,

hier der Kommentar des Herrn Frey in »heute« am o7.11.20, nach
dem verkiindeten Wahlsieg von Biden ab Minute 12.07.: Wir miissen
uns den Wahlsieg etwas kosten lassen; wir diirfen den USA nicht die
Kosten des »Abschreckungsbeitrags« iiberlassen.

Hier der Link auf die Sendung.«!

Insgesamt ein unglaublich devoter Kommentar inklusive der
Aussage, wir miissten wuns auch die Stabilisierung der
Prisidentschaft Biden etwas kosten lassen.

Vom NachDenkSeiten-Leser Rolf Erdmann kam nach einem
nichtlichen Mailaustausch noch folgende, zum Thema passende
Anmerkung:

»Das ist eindeutig eine konzertierte Aktion, bei der wohl auch
schon der Wortlaut abgestimmt ist. Ich habe das inzwischen von



Rottgen, Laschet (bei Anne Will), Gauland, Ischinger und KK gehort,
obwohl ich eher wenige Nachrichtensendungen im TV ansehe. Wie
ist so etwas moglich?«

Wie ist das moglich? Man muss leider davon ausgehen, dass
inzwischen eine grofle Zahl entscheidender Politiker, Politikerinnen
und Publizisten eng mit den meinungsfiihrenden Institutionen der
sogenannten westlichen Welt verbunden sind — mit der NATO, mit
der US-Administration und den Geheimdiensten, mit der EU-
Kommission und all den NGOs, die zu diesem Zwecke auch
gegriindet worden sind. Das geht vom German Marshall Fund tiber

die Heinrich-Boll-Stiftung bis zu Stratfor? des Herrn Friedman.

AuBerungen i#hnlicher Art von Rottgen, Kramp-Karrenbauer,
Alexander Graf Lambsdorff, Ischinger und viel mehr finden sich
immer wieder, auch jetzt in der Nachwahlberichterstattung und
Kommentierung.

Diese verabredete und aus meiner Sicht gesteuerte Agitation zielt
aufl eine grundlegende Verinderung bzw. auf die Fortsetzung und
Starkung der seit den neunziger Jahren betriebenen grundlegenden
Veranderung unserer Aullen- und Sicherheitspolitik, auf:

Konfrontation und Abschreckung statt
Zusammenarbeit und Abrustung

Vermutlich ist nicht vielen Menschen klar, was das bedeutet:



¢ cine Abkehr von der Politik, die uns 1989 und 1990 das Ende der
Konfrontation und die Einheit Deutschlands gebracht hat,

e mehr Geld fiir Riistung und damit weniger fiir anderes,

e cin neuer Kalter Krieg

¢ cinschlieBlich der Gefahr eines grofien heilen Krieges,

e mit Russland und mit China,

e wie von fritheren US-Regierungen immer wieder angezettelt:
Kriege wie im Irak, in Afghanistan, in Syrien, in Libyen usw. ...

Die neue Konfrontation mit China

Das ist ein besonderes Kapitel. Vermutlich gibt es in den USA
strategische Uberlegungen, diesen Konkurrenten im fernen Osten
auch mit militirischen Mitteln kleinzuhalten. In den jiingsten
AuBerungen, auch bei deutschen Medien und Politikern, wird
sichtbar, dass sie auch bei diesen Konflikten auf der Seite der USA
stehen wollen. Dazu kann man nur sarkastisch anmerken, dass
vermutlich alle diese Kreaturen zum grollen Kreis der Einfluss-
agenten der Riistungswirtschaft gehoren.

P. S.: Am vergangenen Wochenende wurde nicht nur beim Thema
AubBen- und Sicherheitspolitik mit dem potentiellen Prisidenten
Biden der USA eine weitgehende Gleichrichtung der
Berichterstattung und Kommentierung sichtbar. Ahnliches wurde
bei anderen Themen praktiziert:

Zum Beispiel bei der unentwegt wiederholten Bewunderung fiir
die hohe Zahl von Stimmen des potentiellen neuen Prisidenten.



Wenn die Wahlbeteiligung steigt, dann ist dieses Phinomen
selbstverstindlich. Trotzdem wurde es benutzt, um die besondere
Qualitit dieser Wahlentscheidung und den besonderen Erfolg des
Herrn Biden zu belegen.

Zum Beispiel wurden die Demonstrationen der Querdenker--
Bewegung vom vergangenen Samstag in Leipzig in unglaublich
dreister Gleichschaltung von Politik und Medien Kritisiert -
entgegen dem Zeugnis einzelner Teilnehmer und Beobachter wurde
wie iiblich unterstellt, dass es sich um eine Demonstration von
Rechten gehandelt hitte. Auch die Polizei und die Gerichte wurden
einvernehmlich  Kkritisiert - von Politikerinnen wie der
Bundesjustizministerin  genauso wie von nahezu allen
Hauptmedien. Da findet nichts an Differenzierung statt. Selbst ein
besonnener Polizeiprisident wird publizistisch niedergemacht. Und
das ist wie bei der Kommentierung der US-Wahlen vermutlich
clever gesteuert.

Habemus Mamam ... das ist jedoch

kein Grund zur Freude
Jens Berger am 20. April 2021

Die Griinen gehen wie zu erwarten fiir Annalena Baerbock als
Kanzlerkandidatin in den Wahlkampf. Und zum ersten Mal ist das
durchaus wortlich zu nehmen. Gleich in verschiedenen Koalitions-
moglichkeiten - allen voran einer Ampel - konnte Baerbock
tatsichlich Angela Merkel im Amt folgen. Von BILD {iiber taz bis zur
Siiddeutschen ist die Freude grof. Das ist verstindlich. Aber auch



in den »sozialen« Netzwerken iibertreffen sich selbst als »irgendwie
links« verstehende Nutzer gegenseitig mit Lobeshymnen auf diese
Personalie. Warum? Es gibt in Deutschland wohl wenig Politiker
gleich welchen Geschlechts, die auf den Feldern der Auflen- und
Sicherheitspolitik derart aggressiv unterwegs sind wie Frau
Baerbock. Das letzte Mal, als die Freude iiber einen griinen
Kanzlerkandidaten so grofl war, hiefl der Auserwihlte Joschka
Fischer. Es endete mit Hartz IV, Rentenkiirzungen,
volkerrechtswidrigen Angriffskriegen und Bomben auf Belgrad.
Offenbar haben das Viele schon vergessen.

Ja, man muss den Griinen ein Kompliment machen. Ihre
Entscheidung, mit Annalena Baerbock ins Rennen zu gehen, ist aus
wahlkampftaktischer Perspektive ein  schlauer Schachzug.
Inhaltlich und rhetorisch kann die Kandidatin ihrem Konkurrenten
Robert Habeck natiirlich nicht das Wasser reichen und selbst unter
eingefleischten Griinen-Fans gibt es wohl niemanden, der Baerbock
nun auf der inhaltlichen Ebene fiir besonders profiliert oder gar fiir
eine grolle Denkerin hilt. Aber darum geht es bei den Griinen doch
ohnehin nicht.

Die Griinen sind eine moderne Partei, wahrscheinlich sogar die
modernste Partei in Deutschland. Inhalte wurden iiberwunden, es
geht um Gefiihle. Das wissen schlaue Politstrategen. Man kauft
einen Joghurt schlieBlich auch nicht, weil er hochwertige Inhalte
hat, sondern weil das Marketing einem das Gefiihl vermittelt, sich
mit diesem Produkt gesund zu ernihren oder gar die Welt zu retten.
Und seien wir doch mal ehrlich: Das Angebot der
Spitzenkandidaten bei der kommenden Wahl ihnelt doch sehr stark
einem Joghurtregal im Supermarkt - uniforme Produkte, die sich



weniger durch ihre Inhalte, sondern mehr durch ihre Verpackung
und das damit verbundene Image unterscheiden, mit dem die
Werbestrategen ihre Produkte positionieren wollen. Und zwischen
den grauen altbackenen Produkten Laschet und Scholz wirkt die
junge Mutter, die gerade eben wegen ihres fehlenden politischen
Profils als etwas »Neues« und »Anderes« wahrgenommen wird,
irgendwie attraktiver. Das wird so manchen Kiufer - sorry, ich
meinte natiirlich Wihler - iiberzeugen.

Und schon bin ich selbst in die Falle gegangen. Genau dies ist
schlieflich der PR-Trick der Griinen. Denn das Produkt Annalena
Baerbock ist keinesfalls so belanglos, wie es - wie man in der
Marketingsprache sagen wiirde - positioniert wird. Vor allem auf
dem politischen Feld der AuBen- und Sicherheitspolitik ist
Baerbock vielmehr eine neue kalte Kriegerin, wie es sie in der
politischen Landschaft Deutschlands selten gibt. Ein paar Beispiele:

e [rst kiirzlich bekannte Baerbock in einem Interview mit dem

7ZDF>, Deutschland brauche »dringend eine klare aulenpoli-
tische Haltung gegeniiber dem russischen Regime« (sic!) und
forderte abermals »schirfere Sanktionen« gegen das »System
Putin.

e Baerbock fordert schon lange einen sofortigen Baustopp der
Pipeline Nord Stream 2. Vor allem die Begriindung hat es in
sich: Die Pipeline laufe - so Baerbock - »den geostrategischen
Interessen der EU« zuwider, »destabilisiere die Ukraine« und
skonterkariere den Kklaren Russlandkurs auf EU-Ebenex«.
Victoria (»Fuck the EU«) Nuland wire stolz auf die griine
Kandidatin.



e Baerbock tritt klar fiir hohere Ausgaben fiir Verteidigung und
Bundeswehr ein* und befiirwortet zusatzliche

Auslandseinsitze. »Wir diirfen uns nicht wegducken«’, so
Baerbocks sicherheitspolitisches Mantra. »Wenn der Westen
Lindern wie China, Russland oder der Tiirkei nicht das Feld
tiberlassen will«, miisse »Europa seine Friedensrolle in der
Welt ernster nehmen«. Das sind genau die bellizistischen Tone,
mit denen die Griinen sich bereits seit Langem von ihrer
fritheren Friedenspolitik verabschiedet haben.

e Dem neuen US-Prisidenten Biden will® Baerbock dann auch
»ein ambitioniertes Angebot fiir eine erneute transatlantische
Agenda unterbreitenx.

Diese Positionen und Zitate lassen keinen Zweifel. Man sollte
Annalena Baerbock nicht verharmlosen. Unter der Schale der oft
unbedarft, aber dabei sympathisch wirkenden jungen Frau stoBt
man schnell auf eine kalte Kriegerin, die ohne mit der Wimper zu
zucken fiir eine Spannungspolitik und militirisches Vorgehen im
Sinne einer europiischen oder transatlantischen Geostrategie
eintritt. Was mit den Bomben auf Belgrad begann, setzt sich in
Person von Annalena Baerbock nahtlos fort.

Es ist also naiv, die Kandidatin nun fiir ihre »Wertschitzung,
Menschlichkeit und Empathie« zu loben, wie es die Stiddeutsche in

einem hanebiichenen Artikel auf ihrer Jugendseite vormacht’. Und
vor allem sich selbst als links empfindende Gratulanten sollten
liecber friither als spiter die Kandidatin einem Realititscheck
unterziehen. Denn bei niherer Betrachtung wirkt Baerbock eher
wie ein junger weiblicher Wiederginger von Joschka Fischer als wie



eine progressive Politikerin, die eine Alternative zu was auch immer
darstellen konnte.

K-Frage - welchen Opportunisten

hatten Sie denn gerne?
Jens Berger am 16. April 2021

Wer in den letzten Tagen Medien verfolgt hat, konnte glatt meinen,
diese Woche sei eine Schicksalswoche fiir Deutschland. Die
Unionsparteien und mit ihnen ihre Gremien und Verbinde zoffen
sich iiber die K-Frage und die Leitartikler sind aus dem Hauschen.
Laschet oder Soder? Wer soll Kanzlerkandidat und eventueller
Merkel-Nachfolger werden? Fiir einen Aullenstehenden, der solche
Fragen hochstens noch mit Zynismus betrachtet und den
Politklatschbasen a la Robin Alexander oder Albrecht von Lucke
bestenfalls amiisieren, ist diese Debatte ermiidend. Zwar verkauft
sich Politik iiber Gesichter; der Versuch, die K-Frage analytisch zu
betrachten, gleicht jedoch dem Versuch, einen Pudding an die Wand
zu nageln. Welcher der beiden Grofmeister des Opportunismus
nun die C-Parteien in die Wahl fiihrt, ist letztlich eher eine
kosmetische Frage, da die Machtzentren im Hintergrund die
gleichen bleiben.

Fiir was steht eigentlich Armin Laschet? Zu dieser Frage konnten
Qualititsjournalisten groBer Zeitungen sicher ganze Seiten fiillen.
Doch warum? Die interessantere Frage ist doch eigentlich: Steht
Armin Laschet iberhaupt fiir etwas? Hat er iiberhaupt
Uberzeugungen? Um sich diesen grundsitzlicheren Fragen zu



