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Prolog

Dieser Essay pladiert fur ein anderes Verstandnis vom
Improvisieren und damit fur eine andere Sicht auf uns
Menschen. Er will mit einigen Irrtumern aufraumen, die
uns eine klare Sicht auf uns und auf die Bedeutung des
Tuns im Offenen gleichermalien versperren. Wir sollten
lernen, im Improvisieren eine Starke zu sehen, die uns als
Menschen ausmacht.

Die folgenden Uberlegungen sind das Ergebnis einer
Bemuhung, die in unterschiedlichen Akzenten verlauft: auf
der einen Seite das Interesse fur viele Bereiche, in denen
improvisatorische Praktiken und Strukturen
anerkanntermalfien relevant sind, und fur all das, was sich
in Bezug auf das Improvisieren sagen lasst und was dazu
gesagt wird; auf der anderen Seite das Nachdenken uber
den Begriff der Improvisation, seine Bedeutung fur
menschliche Praktiken sowie uber die Grunde, deretwegen
diese Bedeutung immer wieder verborgen bleibt. Beide
Ansatze werden in dem vorliegenden Essay
zusammengefuhrt.

Den Ausgangspunkt bildet die Frage, warum wir das
Improvisieren oft falsch verstehen. Dieser
programmatische Auftakt fuhrt uns zum Jazz im
Besonderen sowie zur Musik und den Kunsten im
Allgemeinen, der Wahlheimat des Improvisierens. Dass das



Improvisieren sich auf diese Bereiche nicht eingrenzen
lasst, zeigt ein Blick auf etwas, das uns sehr vertraut ist,
auf das Gesprach. Im Anschluss geht es um Evolution,
Tiere und Medizin sowie schliefSlich um Politik,
Management und Organisation sowie FulSball und Recht. In
einigen dieser Bereiche wird schon jetzt von Improvisation
gesprochen, in vielen aber auch nicht - in nicht wenigen ist
der Begriff sogar verpont. Wir wollen zeigen, wie der Blick
auf konstitutiv improvisatorische Momente uns hilft, die
Dinge klarer zu sehen.

Die einzelnen Abschnitte des Essays sind so gestaltet,
dass sie sich auch unabhangig voneinander lesen lassen.
Zuletzt hangen sie aber doch miteinander zusammen. Sie
bilden einzelne Stationen auf dem Weg zu einem
umfassenderen Verstandnis davon, was Improvisieren fur
uns bedeutet. 1



Warum das Im rovis:ieren oft
falsch verstanden wird

Mit dem Improvisieren ist das so eine Sache. Wenn wir
nicht gerade an die Jazzmusik denken, kommt es uns
eigenartig vor. Dort scheint man damit viel anfangen zu
konnen. Aber in unserem eigenen alltaglichen Leben? Der
Improvisation haftet der Ruf des Beliebigen an, des
Halbfertigen, nicht ganz Gelungenen. Improvisation
verspricht hochstens eine Losung fur den Augenblick, doch
im Anschluss muss eine Sache wetterfest gemacht werden.

Wir halten diese Perspektive fur falsch. Wir gehen davon
aus, dass Menschen sich in vielerlei Hinsicht durchaus auf
das Improvisieren verstehen. Sie missverstehen sich aber
darin, was dies fur sie bedeutet. Sie halten Improvisation
uberwiegend fur etwas, das nur dann erforderlich wird,
wenn sie nicht (ausreichend) vorbereitet sind, wenn etwas
schiefgeht - oder wenn ein Ereignis unerwartet und
urplotzlich eintritt: ein Unfall. Vielleicht benutzt man den
Begriff ab und an beim Kochen, doch eher dann, wenn man
einen Fehler in der Zubereitung oder das Fehlen einer
Zutat auszubugeln hat. In den Kunsten setzen wir oft
bewusst auf Risiko, darauf, dass etwas anders als geplant
verlaufen und so auch schiefgehen konnte: Das erhoht die
Spannung und macht einen besonderen kunstlerischen Reiz
aus.



Dieses Verstandnis von Improvisieren wollen wir in
Frage stellen, denn wir sollten es uberwinden. Um das zu
zeigen, mussen wir weiter ausholen.

Beginnen wir mit dem, was normalerweise als Gegenteil
des Improvisierens verstanden wird. Fur das Gegenteil
haben wir viele Ausdrucke: komponieren, sich sicher sein,
uber verlassliche Fahigkeiten verfugen, vernunftig sein,
aus festen Grundsatzen und Strukturen heraus und nach
wohluberlegter Planung handeln, eine bestimmte Strategie
verfolgen. Mit Ausdrucken dieser Art wird nach
landlaufiger Meinung auch das Besondere beziehungsweise
das Ziel des menschlichen Lebens angesprochen. Die
Besonderheit des Menschen liegt, so scheint es, darin, dass
er sich in seinen Fahigkeiten und seinen Moglichkeiten
absichert und Festigkeit gewinnt.

Der griechische Philosoph Platon (um 428-347 v. Chr.)
entwickelte in seinen Dialogen ein Programm der
Erinnerung an Urbilder, die dem Menschen Stabilitat
verleihen sollen. Dabei erkennt er das Grundproblem
menschlicher Existenz in der Fluchtigkeit all dessen, was
uns umgibt. Die Welt und die Umstande, in denen wir uns
befinden, andern sich von Tag zu Tag und sogar von
Moment zu Moment. In dem, womit wir konfrontiert sind,
findet sich keinerlei Konstanz. Unsere Existenz ist umgeben
von flackernden Schatten, wie sie in Platons Gleichnis vor
den Hohlenbewohner*innen an die Wand geworfen werden.
Nicht nur Platon hat aus dieser Grundsituation der



menschlichen Existenz heraus den Schluss gezogen, der
Mensch habe aus sich heraus fur Verlasslichkeit und
Festigkeit zu sorgen. Er muss sich an Bestimmungen halten
konnen, die ihm Sicherheit geben. Diese Bestimmungen
liegen entweder, wie Platon denkt, jenseits unserer
Sinnenwelt oder sie mussen, wie in der Neuzeit immer
wieder behauptet, vom Menschen selbst entwickelt
werden.

Dieses Bild des Menschen wurde in der Aufklarung und
dort von seinem wichtigen Vertreter Immanuel Kant (1724-
1804) bekraftigt. Versteht Kant Aufklarung als den
»Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten
Unmundigkeit« 2, so begegnet er dieser Unmundigkeit
damit, das menschliche Tun durch selbstgesetzte Regeln zu
stabilisieren. Dies soll dadurch geleistet werden, dass man
das eigene Handeln an Regeln orientiert, die fur alle gelten
konnen. Der entsprechende kategorische Imperativ lautet
(in einer seiner Formulierungen): »[H]andle nur nach
derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst,
dals sie ein allgemeines Gesetz werde.« 3 Es gilt, eine
Gesetzgebung der bzw. durch Vernunft zu realisieren.

Was im abendlandischen Denken so prominent vertreten
wurde, bestimmt das Selbstverstandnis von Menschen weit
uber diesen Kontext hinaus. Pragend wurde der Gedanke,
dass das Ziel des menschlichen Lebens in
Selbststabilisierung liegt. Und genau dieser Gedanke ist
mit einem bestimmten Verstandnis des Improvisierens



verknupft. Vielen ist Improvisieren verdachtig und darf nur
dann durchgefuhrt werden, wenn die Selbststabilisierung
in bestimmten Momenten und in Bezug auf spezifische
Umstande nicht greift.

Denken wir zum Beispiel an die Medizin: Fragt man
Chirurg*innen, ob sie improvisieren, dann werden einige
sicher die Frage emport zuruckweisen. Wer seine Materie
beherrscht, der muss nicht improvisieren. Er weils genau,
was er tut. Aber stimmt das? Wodurch zeichnet sich etwa
eine Chirurgin aus, die ihr Metier beherrscht und die uber
viel Erfahrung verfugt? Offensichtlich dadurch, dass sie
auch mit schwierigsten Situationen umzugehen vermag.

Es ist charakteristisch fur unsere menschliche Existenz,
dass wir mit Unsicherheiten umgehen lernen und sie fur
uns produktiv machen konnen. Wir konnen Unsicherheiten
sogar dezidiert suchen und tun dies auch oft. Dafur haben
wir improvisatorische Fahigkeiten entwickelt.

Mit diesen Fahigkeiten ist ein zeitlicher Aspekt
verbunden, der sich von der Wortgeschichte her
erschlielsen lasst. Das Wort Improvisation kommt aus dem
Italienischen (also nicht aus dem Lateinischen, wie man
vielleicht denken mag). Das italienische improvvisare (>aus
dem Stegreif agierenc«) ist ein Verb, das von improvviso
(>unerwartet, unvorhergesehen, unvermutet«<) abgeleitet
ist. Improvviso lasst sich wiederum auf das lateinische
Verb providere (>vorhersehen<) und die mit ihm
zusammenhangende verneinende Form des Partizip Perfekt



Passiv improvisus (>unerwartet, unvorhergesehenc)
zuruckfuhren. Improvisieren ist also ein
unvorhergesehenes Tun, das auf die Zukunft verweist. Es
stellt aus sich heraus die Frage, was man mit ihm anfangen
kann.

Das Substantiv Improvisation lenkt den Blick starker auf
das Ergebnis. Doch wenn wir beim Verb bleiben, wird die
offene Struktur deutlicher. Wer etwas Unvorhergesehenes
tut, ist auf die Zukunft hin orientiert, in der sich
entscheiden wird, was die Mitwelt aus dem Angebot macht.

Leicht gewinnt man den Eindruck, dass all das, was von
normaler Funktionalitat und Beherrschung abweicht, als
>improvisiert< bezeichnet wird. Ein markantes Beispiel
dafur sind die sogenannten »improvisierten Sprengfallenc,
»improvised explosive devices« (IEDs), eine Abart der
Landmine. Ein scheinbar arglos zuruckgelassener
Turnschuh beispielsweise kann sich als eine solche Waffe
erweisen. Ihre Herstellung erfordert die strikte Einhaltung
eines Planes; dass dabei zur Tarnung unkonventionelle
Bausteine verwendet werden, widerspricht ihrer
Funktionalitat nicht. Improvisation ist dabei nicht im Spiel.
Hier wiederholt sich in zugespitzter Weise das bereits
angesprochene Missverstandnis: Improvisieren gilt als
Abweichung vom beherrschbaren Normalfall. All das, was
nicht in das Bild geregelter Ablaufe und Gegenstande
passt, gilt als improvisiert. Damit aber wird das
Improvisieren falsch verstanden.



Dieser Essay pladiert dafur, dass wir unser
Selbstverstandnis andern sollten. Wir verstehen uns als
menschliche Wesen nur dann richtig, wenn wir uns von
Fahigkeiten her begreifen, die es uns erlauben,
unvorbereitet zu sein und im Ungewissen zu agieren. Es
geht um Fahigkeiten, mittels deren wir uns auf Situationen,
mit denen wir nicht gerechnet haben, vorbereiten. Fur
solche Fahigkeiten spielen Regeln - zum Beispiel guter
chirurgischer Praxis - zweifelsohne eine wichtige Rolle.
Doch werden wir mittels dieser Regeln allein keine
Selbststabilisierung erreichen. Zu ihr gelangen wir erst
dann, wenn die Regeln in Verbindung mit denjenigen
Vermogen stehen, die es uns erlauben, dort
weiterzukommen, wo alle eintrainierten Ablaufe uns nicht
mehr weiterhelfen.

Beziehen wir uns noch einmal auf das Bild Platons: Es ist
richtig, dass gerade die naturlichen Umgebungen, in denen
wir leben, uns mit stetem Wandel konfrontieren. Wenn wir
uns gegen den Wandel stabilisieren, erreichen wir nur, dass
wir den Kontakt zu dem, was uns umgibt, verlieren. Wollen
wir diesen Kontaktverlust vermeiden, mussen wir die
Instabilitat dessen, was uns umgibt, anerkennen und fur
uns produktiv machen. Das schaffen wir durch
improvisatorische Fahigkeiten, die die Grundlage fur die
produktive Form von Stabilisierung abgeben, die wir
erlangen konnen.



Die Plausibilitat dieses Gedankens konnen wir uns vor
Augen fuhren, wenn wir an Krisensituationen denken.
Gerat die Welt - wie in der Corona-Pandemie - aus der
Bahn, werden wir nicht mit der Situation zurechtkommen
konnen, wenn wir ausschlielSlich auf feste Schemata
setzen. All die Zusammenhange gesellschaftlichen Lebens,
die fixiert sind, geraten in einer solchen Situation in
groSere Schwierigkeiten. Die Bereiche und Institutionen
hingegen, die darauf eingestellt sind, sich immer wieder
aus sich selbst heraus zu verandern, werden deutlich
besser zurechtkommen.

Verwaltungsapparate und Unternehmen der
Dienstleistungsbranche geben charakteristische Beispiele
ab. Wahrend Erstere angesichts unerwarteter
Herausforderungen vielfach nicht von den etablierten
Ablaufen und Routinen abweichen konnen und in
Untatigkeit verfallen, haben sich Letztere grundsatzlich
darauf eingestellt, schnell auf sich verandernde
wirtschaftliche Situationen reagieren zu konnen. Die
vielfaltige Verwendung des Improvisationsbegriffs in
neuerer Literatur zur Unternehmensfuhrung dokumentiert
dies eindrucklich.

Wenn wir also in dieser Weise unser Selbstverstandnis
korrigieren, mussen wir auch den fehlgeleiteten Begriff der
Improvisation uberwinden, der mit dem falschen
Selbstverstandnis verbunden ist, das auf eine alle
Kontingenzen abwehrende Form von Festigkeit setzt.



Warum ist dies Verstandnis von Improvisation
unzureichend? Zwei Aspekte sind entscheidend:

Erstens beruhen Improvisationen auf komplexen
Vorbereitungen, auf einem Erwerb besonderer Fahigkeiten.
Gerade wenn wir - aus Sicht unseres problematischen
Selbstverstandnisses - alltaglich zum Improvisieren
gezwungen sind, brauchen wir solche Fahigkeiten. Sollten
uns die richtigen Materialien oder Werkzeuge fur eine
handwerkliche Aufgabe oder die passenden Zutaten fur ein
Kochrezept fehlen, kommen wir nicht weiter, wenn wir nur
uber ein eng umrissenes Set von Handgriffen verfugen. Wir
mussen Fahigkeiten entwickeln, die es uns erlauben, auch
unbekannte Wege zu gehen.

Und weiter beim Kochen: Eine Kochin, die viel Erfahrung
hat, wird bei unerwarteten Problemen mit den Zutaten
anders zurechtkommen als jemand, der nur selten und
ohne groReren Enthusiasmus kocht. Die Kochin kann
besser improvisieren. Das liegt daran, dass sie uber weiter
entwickelte Fahigkeiten des Improvisierens verfugt. Dass
die Fahigkeiten bei ihr weit entwickelt sind, heilst aber
nicht, dass sie bei einem Alltagskoch nicht auch vorliegen
konnten. Alles Kochen beruht auf improvisatorischen
Fahigkeiten. Aus diesem Grund ist die Gleichung >aus
mangelnder Vorbereitung und Planung folgt Improvisation«
grundfalsch. Auch den kleinen und grolsen Improvisationen
unseres alltaglichen Lebens wird diese Gleichung nicht
gerecht.



Man nimmt anscheinend an, dass Improvisationen
letztlich nur in Situationen zustande kommen, in denen es
an Moglichkeiten beherrschten Vorgehens fehlt. Damit ist
der Gedanke verknupft, dass Improvisieren eine Art trial
and error sei. Wo improvisiert werden muss, kann etwas
genauso gelingen, wie es immer auch schiefgehen kann.
Umgekehrt wird dadurch (falschlich) nahegelegt, dass nur
dort, wo wir nach festen Regeln vorgehen, etwas gelingen
kann. In der Improvisation hingegen soll gelten: Es kann
gut gehen - oder auch nicht.

Die These, das Improvisieren sei grundsatzlich nicht
abgesichert, zeigt noch einen anderen wichtigen Punkt. Es
sieht so aus, als entstehe im Improvisieren etwas
gewissermalsen aus dem Nichts heraus, als komme es zu
einer creatio ex nihilo. Aber Improvisationen kommen nicht
aus dem Nichts. Wer keine improvisatorischen Fahigkeiten
erworben hat, kann in unerwarteten Situationen nicht
bestehen.

Wenn man beim Kochen auf ein fest umrissenes Set der
Kombination von Zutaten eingeschrankt ist, dann bleibt
einem im Falle einer fehlenden Zutat einfach kein
Spielraum. Das gilt ahnlich in der Chirurgie. Wer auf
bestimmte Handgriffe festgelegt ist, der kann nicht
reagieren, wenn diese Handgriffe nicht anwendbar sind.
Kurz: Das Improvisieren kommt nicht aus dem Nichts,
sondern beruht auf Erfahrung, Geistesgegenwart und
eintrainiertem Vorgehen.



