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Zusammenfassung

Im Zuge des Wandels der Arbeitswelt verdndern sich auch die Riume der Arbeit,
wie die Etablierung von Coworking Spaces (CWSs) zeigt. Dies sind flexibel
nutzbare institutionalisierte Arbeitsrdume, bei denen der Stellenwert von Gemein-
schaft bei der Arbeit eine neue Bedeutung erhilt. Diese neue Verbindung von
Arbeit und Gemeinschaft, so die Ausgangsthese, kommt im Raumhandeln und
in den rdumlichen Arrangements wie auch in den damit verbundenen Atmo-
sphédren zum Ausdruck. Vor diesem Hintergrund beschiftigt sich die vorliegende
Arbeit mit den rdumlichen Atmosphédren von CWSs als vermittelnde Entitédten
zwischen raumhandelnden Subjekten und rdumlichen Arrangements und ihrer
Bedeutung im CWS-Alltag resp. im Alltag der Nutzer*innen von CWSs. Wenn-
gleich die Atmosphiren von CWSs auch in der jiingeren CWS-Forschung in den
Fokus des Interesses geriickt sind, gab es bisher keine systematische Betrach-
tung des Phidnomens, wie sie im Rahmen dieser Arbeit vorgenommen wird.
Die vorliegende Studie zeichnet sich zudem dadurch aus, die Subjektperspek-
tive der raumhandelnden Coworkenden in den Fokus der Betrachtung zu stellen.
Den Kern der Untersuchung bilden zwei Fallstudien in urbanen CWSs, wobei
ein an der Ethnografie orientiertes, methodenplurales qualitatives Forschungsde-
sign verfolgt wurde. Im Rahmen der Analyse wird zum einen betrachtet, was
Coworking im Alltag und damit die neue Gemeinschaftlichkeit bei der Arbeit
ausmacht. Dabei werden relevante Praktiken und Rituale, rdumliche Arrange-
ments und Atmosphéren in ihrer Komposition herausgearbeitet. Zum anderen
riicken die Coworkenden, ihr Raumhandeln und damit verbundene Haltungen
niher in den Blick, was den Schwerpunkt der Arbeit darstellt: Hierbei wird
aufgezeigt, wie sich die Nutzer*innen CWSs als Arbeits- und Gemeinschafts-
rdume erschlieen und welche Rolle dabei Atmosphiren spielen. Zudem werden
im Rahmen der Arbeit verschiedene soziale Gebilde herausgestellt, die von den
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Coworkenden in Bezug auf ihren CWS aufgegriffen werden und die ebenso
den CWS-Alltag mitpragen. Dabei werden Spannungen aufgedeckt, die aus
einem Nebeneinander von Gemeinschafts- und Dienstleistungslogik entstehen.
Im Umgang damit werden von Coworkenden wie von Betreibenden Gemein-
schaftsbilder aktiviert. Die sozialen Gebilde von CWSs lassen sich dabei als
kuratierte posttraditionale Arbeitsgemeinschaften fassen. CWSs verfiihren ihre
Nutzer*innen diesbeziiglich nicht allein durch ansprechende Arbeitsatmosphéren,
sondern auch durch authentische gemeinschaftliche Atmosphiren, die zugleich
eine verbindliche Unverbindlichkeit vermitteln.
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Einleitung

,,Das absolut Wichtigste fiir einen Coworking Space ist
seine Atmosphdre. Die richtige Atmosphdre entscheidet,
dhnlich wie bei einem Club oder einer Bar, iiber Erfolg
und Misserfolg des Ortes. Das hat nichts damit zu tun,
wie trendy oder szenig ein Ort ist. Ein Ort muss einfach in
sich stimmig und authentisch sein und eine klare
Botschaft senden.

(Welter und Olma 2011, S. 75)

Coworking Spaces (CWSs) haben in den letzten Jahren weltweit zunehmend
an Bedeutung gewonnen. Diese gemeinschaftsorientierten Arbeitsrdume, die
von Arbeitenden unterschiedlicher Unternehmenszugehdrigkeiten flexibel genutzt
werden, sind Ausdruck dafiir, dass durch die Digitalisierung und Flexibilisierung
von Arbeit physisch-materielle Rdume und damit verbundene Orte keineswegs
an Wichtigkeit verloren haben (vgl. Petendra 2015). Dies ist mit Ausbruch der
Corona-Pandemie 2020 besonders deutlich geworden, bei der es zu einem Digi-
talisierungsschub in der Arbeitswelt kam. Uber Nacht wurde das Arbeiten zu
Hause zur Normalitit — dies auch in traditionellen Organisationen, bei denen bis
dahin mobil-flexibles Arbeiten und Homeoffice nur in wenigen Bereichen gelebte
Realitdt war. Arbeitende, die zuvor téglich ins Biiro pendelten, arbeiteten nun von
zu Hause und konnten die damit verbundenen Vorteile erleben. Diese fanden sich
in einem Zugewinn an Zeit durch weggefallene Arbeitswege, einer besseren Ver-
einbarkeit von Arbeit und Privatleben oder einer erhthten Konzentration auf die
Arbeit aufgrund von weniger Ablenkungen. Aber auch die Nachteile des Home-
office wurden spiirbar: Nicht jede*r verfiigte iiber ein professionell eingerichtetes
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Biiro im eigenen Heim, was auch improvisierte Verwandlungen von privaten Rau-
men in Arbeitsrdume nach sich zog. Aufgrund von SchlieBungen von Schulen
und Kindertagesstitten kam auf Eltern die doppelte Herausforderung zu, Arbeit
und Betreuung der Kinder zu Hause zu organisieren. Neben der Entgrenzung von
Arbeit und Privatleben kann die wochenlange Arbeit im Homeoffice auch mit
Isolation verbunden sein. All dies sind Griinde, die Personen schon vor der Pan-
demie dazu bewegten, einen CWS aufzusuchen.! Die krisenbedingte Offenheit
fiir dezentrales Arbeiten auB3erhalb des Unternehmenssitzes und die Herausforde-
rungen des Homeoffice waren dabei auch populidre Themen in der 6ffentlichen
Diskussion.

Und auch die CWS-Betreibenden selbst wurden stark von der Corona-
Pandemie getroffen. Sie mussten die CWS-Réaumlichkeiten und ihr Angebot den
jeweiligen gesetzlichen Auflagen anpassen (keine Veranstaltungen, entsprechende
Sicherheitsabstinde oder Plexiglastrennwinde zwischen den Arbeitsplitzen, Per-
sonenbeschrinkungen, Hygienemafnahmen etc.) oder gar zeitweise schlieen.
Und auch nach dem ,Lockdown* im Friihjahr 2020, als die CWSs langsam
wieder ihre Tiiren oOffneten und immer mehr Personen aus dem Homeoffice
zurlickkehrten, waren die Vorkehrungen zum Vermeiden von Ansteckungen in
den rdumlichen Arrangements nach wie vor eingeschrieben. Damit werden fiir
CWSs selbstverstiandliche Praktiken, wie sie in dieser Arbeit vorgestellt wer-
den, so z. B. das Dazusetzen an einen bereits besetzten Tisch, erschwert oder
ganz verhindert. Zugleich zeigt sich im Umgang der CWSs mit der Corona-
Pandemie wiederum das Besondere von Coworking, ndmlich, dass es sich dabei
nicht nur um Ridume der Arbeit, sondern auch um Réume der Vergemeinschaftung
handelt. Entsprechend hoch ist der Stellenwert der Coworking-Community, die
auch wihrend der Zeit der ,,auerordentlichen Lage® unabhingig von physisch-
materiellen Rdumen im virtuellen Raum gepflegt wurde und deren Relevanz
besonders deutlich wurde. So etablierten CWSs digitale Treffen und Ange-
bote fiir ihre Mitglieder, wie beispielsweise gemeinsame virtuelle Kaffeepausen,
Online-Yoga oder -Prisentationen. Zudem tauschten sich CWS-Betreiber*innen
aus aller Welt in verschiedenen Online-Formaten dariiber aus, wie CWSs mit
der Pandemie umgehen und vielmehr noch gestirkt aus der Krise hervorgehen
konnen. Denn die Offnung vieler Unternehmen fiir dezentrales Arbeiten und
dass durch die Corona-Pandemie eine groe Anzahl der Arbeitstitigen Erfah-
rungen mit der Arbeit im Homeoffice gesammelt und diesbeziiglich nicht nur
Vorteile, sondern auch die Nachteile der Arbeit zu Hause erfahren hat, stellt auch
eine Chance fiir CWSs dar: So konnen sie alternative Arbeitsorte sein, die nahe

1'Vgl. Abschnitt 2.3 und fiir die vorliegende Untersuchung Abschnitt 9.1.
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dem Wohnort gelegen Arbeitswege einsparen und dennoch eine Trennung der
Orte der Arbeit und Nicht-Arbeit herbeifiihren. Sie sind Biiroarbeitsriume, die
iiber entsprechende professionelle Infrastruktur verfiigen. Sie sind ebenso Raume
der Vergemeinschaftung, die Veranstaltungen anbieten oder soziale Treffpunkte
haben, wo Coworkende miteinander in Kontakt kommen konnen. Obschon die
Corona-Pandemie gezeigt hat, dass Coworking auch im virtuellen Raum stattfin-
den kann, wo genauso wie im analogen Raum gemeinschaftliche Atmosphéren
entstehen konnen, macht sie auf die Bedeutung der physisch-materiellen CWS-
Biiroarbeitsrdume und damit verbundener Orte und die Besonderheiten der dort
entstehenden rdumlichen Atmosphéren aufmerksam, die wihrend der Zeit des
Lockdowns gefehlt haben.

Warum ist nun eine Untersuchung der rdumlichen Atmosphidren von CWSs
von Interesse? CWSs stellen nicht allein Biiroarbeitsraume dar, sondern ihr orga-
nisationales Konzept rdumt, anders als bei herkdmmlichen Biiroarbeitsrdumen,
auch der Gemeinschaftlichkeit, den sozialen Beziehungen und Interaktionen im
CWS einen besonderen Stellenwert ein. Diese neue Qualitidt von Gemeinschaft im
Kontext von Arbeitsrdumen driickt sich, so die Ausgangsthese der vorliegenden
Arbeit, in den rdumlichen Atmosphiren (wie auch in den rdumlichen Arrange-
ments und im Raumhandeln selbst) aus. Dies wird zumeist schon beim Betreten
solcher Orte spiirbar, deren Atmosphiren sich nicht selten von jenen herkdmm-
licher Biiros unterscheiden: Die Raume wirken warm, einladend, gemiitlich oder
anregend und wecken Gefiihle des Wohlbefindens. Diese ,,neuen Atmosphéren
der Arbeit, die zugleich gemeinschaftlich sind, werden auch in den Selbstdar-
stellungen der CWSs und im medialen Diskurs zu Coworking immer wieder
thematisiert. Dass nicht alle Personen solche rdumlichen Arrangements in glei-
cher Weise erleben, liegt dabei jedoch nahe: Denn was bei der einen Person
positive Gefiihle hervorruft und sie zum Arbeiten motiviert, erweckt bei einer
anderen Person negative Gefiihle oder wirkt ablenkend. Von Bedeutung scheint
diesbeziiglich die Freiwilligkeit zu sein, mit der (Laptop-)Arbeitende’ hiufig
(wenngleich nicht immer) einen CWS als Arbeitsort aufsuchen, insofern dadurch
eine Passung zwischen rdaumlicher Atmosphire sowie Geschmackspriferenzen
und Bediirfnissen der Arbeitssubjekte erfolgt.

Wie Tonia Welter und Sebastian Olma (2011) im Eingangszitat thematisieren,
sind stimmige und authentische rdaumliche Atmosphiren von besonderer Rele-
vanz, um als CWS erfolgreich zu sein, d. h. entsprechend viele Personen als

2 Laptoparbeitende stellen die Hauptnutzer*innengruppe von CWSs dar. Gleichwohl sind
CWSs nicht auf Laptoparbeitende beschrénkt. Je nach Ausrichtung und Ausstattung arbeiten
auch Personen ohne Laptop in CWSs.
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Coworkende anzuziehen. Das Zitat von Welter und Olma ist aus einer Zeit,
als Coworking noch ein relativ junges Phdnomen war. Es ist anzunehmen, dass
mit dem zunehmenden Wachstum und der Ausdifferenzierung des Coworking-
Marktes Coworking-Atmosphéren heutzutage mehr denn je von Bedeutung sind.
Das obenstehende Zitat bringt dabei auf den Punkt, was diese Arbeit noch im
Detail erortern wird. Fiir die vorliegende Arbeit stellen sich diesbeziiglich die
Fragen, wodurch jene ,richtigen Atmosphéren® nun konkret charakterisiert sind,
wie sie erzeugt werden und wie sie von den Nutzer*innen als solche erlebt wer-
den bzw. vielmehr noch, wie sich Coworkende eigene Atmosphiren erschaffen,
die sich fiir sie richtig anfiihlen.

Mit Betrachtung der soziomateriellen Rdume und Atmosphédren von Cowor-
king und ihrem Erleben bzw. ihrer Aneignung bezieht sich diese Arbeit auf
verschiedene Cultural Turns in den Sozial- und Kulturwissenschaften seit Anfang
dieses Jahrtausends (vgl. Bachmann 2009; Reckwitz 2016, S. 164): Im Zuge des
Spatial Turns (vgl. Déring und Thielmann 2009; Kajetzke und Schroer 2012) ist
Raum eine bedeutende Kategorie geworden, mit dem Material Turn wird wie-
derum die gestiegene Bedeutung von Artefakten und Dingen hervorgehoben. Der
Emotional bzw. Affective Turn schlielich beschreibt das gewachsene Interesse
an Emotionen und Affekten. So betrachtet die vorliegende Arbeit CWSs als
sozial konstruierte Rdume, die aus Lebewesen und Dingen in ihrer Materiali-
tit und Symbolik als Raumelemente bestehen und die in ihrer Wirkung affektiv
gestimmt sind. Konkret wird das relationale Raumverstindnis von Martina Low
(2008, 2015) aufgegriffen, wonach Rdume im Handeln konstituiert werden. Hier-
bei sind Atmosphiren zentral: Diese werden Low sowie Gernot Bohme (2001,
2013a, 2013b, 2016a) folgend als Verbindung zwischen wahrgenommenen rdum-
lichen Anordnungen und wahrnehmenden Subjekten betrachtet: Sie stellen zum
einen die AuBlenwirkung der rdaumlichen Arrangements dar. Zum anderen werden
sie in der leiblichen Anwesenheit von den wahrnehmenden Subjekten gespiirt,
beeinflussen eigene Befindlichkeiten und das weitere (Raum-)Handeln. So werden
von Coworkenden im Arbeitsalltag eigene Rdume erschlossen, wobei das Spiiren
der Rdume nicht unwesentlich ist: Wo fiihle ich mich wohl? Wo kann ich gut
arbeiten, wo nicht? Was brauche ich, um gut zu arbeiten? Welche Atmosphiren
lassen mich kreativ und welche lassen mich konzentriert arbeiten?

Mit einem solchen Raum- und Atmosphirenverstindnis, das nicht nur die
rdumlichen Arrangements und ihre Wirkung, sondern auch die Konstitution von
Riumen und Atmosphidren durch die Coworkenden betrachtet, wird der Duali-
tit von Raum (Giddens 1988; Low 2015) Rechnung getragen. Ziel dieser Arbeit
ist es, die Rolle von rdumlichen Atmosphiren im Kontext von CWSs umfassend
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zu analysieren und dabei die besondere Bedeutung von Gemeinschaft im Kon-
text dieser Arbeitsraume ndher zu beleuchten. Konkret wird zum einen danach
gefragt, wie sich typische rdumliche Arrangements von CWSs und damit ver-
bundene Atmosphéren charakterisieren lassen. Dies erfolgt mit Blick darauf, dass
CWSs Arbeits- und Gemeinschaftsriume sind, die diesbeziiglich kuratiert® wer-
den. Dabei wird ergriindet, was Coworking im Alltag ausmacht und die Rdume
und Atmosphéren in ihrer Komposition ndher untersucht. Zum anderen, und hier
liegt der Fokus der Analyse, wird die Sicht der Nutzer*innen von CWSs als
raumhandelnde Subjekte rekonstruiert und die Frage beleuchtet, wie sie fiir sich
die Rdaume von CWSs als Arbeits- resp. Gemeinschaftsriume erschlielen.

Zwar wurde die Bedeutung der Atmosphiren von Coworking in Bezug auf die
Attraktivitit von CWSs inzwischen in der jlingeren Forschung durchaus erkannt
(vgl. de Vaujany et al. 2019; Jakonen et al. 2017; Orel und Alonso Almeida
2019; Waters-Lynch und Duff 2019), jedoch wurde bisher noch keine umfas-
sende Untersuchung der Rdume und Atmosphiren von CWSs unter besonderer
Beachtung der Subjektperspektive durchgefiihrt, wie sie im Rahmen dieser Arbeit
erfolgt ist. Dabei ist die Perspektive der raumhandelnden CWS-Nutzer*innen als
von den Raumen Geprigte und zugleich die Rdume Prigende besonders fruchtbar,
um das Phinomen der Atmosphédren im CWS zu beleuchten. Im Zusammenspiel
von Subjekten und rdumlichen Arrangements deckt diese Arbeit zudem auch
Spannungen auf, die aus dem Nebeneinander unterschiedlicher sozialer Logiken
von (selbstorganisierter) Gemeinschaft und Kund*innen-Dienstleister-Beziehung
heraus im CWS-Alltag entstehen. Im Umgang mit den Spannungen, so wird diese
Arbeit herausstellen, zeigt sich der besondere Stellenwert von Atmosphiren im
CWS-Alltag deutlich. Mit Blick auf die Methodik markiert die vorliegende Arbeit
einen Weg, um ein schwer erfassbares, komplexes Phinomen wie jenes der Atmo-
sphére und damit verbunden das Wirken und Erschliefen von Rdumen empirisch
zuginglich zu machen.

Um die aufgeworfenen Fragestellungen néher zu untersuchen, wurde ein eth-
nografisch orientiertes, methodenplurales Forschungsdesign verfolgt, in dessen
Zentrum zwei Fallstudien in urbanen CWSs standen. Dabei kamen verschie-
dene Erhebungsmethoden zum Einsatz, wie die teilnehmende Beobachtung bzw.

3 Kuratieren ist ein Begriff aus dem Kunstfeld und umfasst in Bezug auf das Vermitteln
von Kunst im Rahmen von Ausstellungen unterschiedliche Aktivitdten: Administrative und
organisatorische Tdtigkeiten, sowie gestalterische und interpretative Fertigkeiten des Aus-
wihlens, Zusammenstellens, Ordnens und Prisentierens von Objekten (von Bismarck 2004,
S. 109, 2012, S. 47). Die Bedeutung des Kuratierens im Kontext von CWSs — ein Begriff,
der auch im Feld selbst verwendet wird — wird in Abschnitt 2.2.4 erldutert. Die Begriffe der
Kurator*innen und des Kuratierens werden in Abschnitt 3.2.2 niher ausgefiihrt.
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beobachtende Teilnahme in den CWSs, leitfadengestiitzte Interviews mit den
Coworkenden und Mitgliedern der Betreibendenteams sowie das Sammeln beste-
hender Dokumente aus dem Feld. Bei den Interviews mit den Coworkenden
wurden Fotografien eingesetzt, die von den Interviewpartner*innen im Vorfeld
des Interviews gemacht wurden. Wenngleich die beiden Fallstudien den empiri-
schen Kern dieser Arbeit darstellen, sind die eingeflossenen Erkenntnisse jedoch
weitaus umfangreicher: Um ein breiteres Verstidndnis des Untersuchungsfeldes
zu erlangen, habe ich 95 weitere CWSs resp. verwandte Raumkonzepte an 31
verschiedenen Orten in elf Lindern besucht, arbeitete iiber lingere Zeit selbst in
CWSs und nahm an nationalen wie internationalen Coworking-Konferenzen und
-BarCamps teil. Das verbale Datenmaterial wurde in Anlehnung an die inhaltlich
strukturierende qualitative Inhaltsanalyse codiert und ausgewertet. Daneben wur-
den ausgewihlte Interviewpassagen, Fotos sowie die Kombination aus Bildern
und dazugehorigen Interviewpassagen tiefgehender hermeneutisch interpretiert.
Uber die Triangulation von verschiedenen Methoden, Datensorten und -quellen
wurde ein ganzheitlicher Blick auf das Phidnomen der Atmosphire im Kontext
von CWS-Biiroarbeitsrdaumen realisiert.

Die Arbeit gliedert sich in drei grofle Teile. Teil I beschiftigt mit dem
Untersuchungsgegenstand CWSs und dessen Einordnung in die aktuellen Ent-
wicklungen der Arbeitswelt sowie dem theoretischen Rahmen dieser Arbeit. Im
Einzelnen geht das Kapitel 2 dem Phinomen der CWSs auf den Grund, ihrem
Entstehungshintergrund und ihrer Charakterisierung unter Bezug auf bestehende
wissenschaftliche Literatur. Kapitel 3 beschiftigt sich mit den zentralen theo-
retischen Bezugskonzepten dieser Arbeit. So werden die Begriffe Raum und
Atmosphire sowie die verschiedenen Perspektiven darauf genauer betrachtet.
Zudem werden die theoretischen Grundlagen fiir die Betrachtung von CWSs
als Rdume der Vergemeinschaftung gelegt. Mit diesem theoretischen Verstindnis
werden in Kapitel 4 Biiroarbeitsraume und CWSs im Besonderen nochmals neu
in Bezug auf die Rdume und Atmosphiren sowie auf Gemeinschaft betrachtet und
der Stand der Forschung reflektiert. Der erste Teil zu Untersuchungsgegenstand,
Theorie und Forschungsstand schlie3t mit der Vorstellung der eigenen konzeptu-
ellen Rahmung fiir die Analyse von CWS-Réumen und Atmosphéren sowie der
Konkretisierung der Forschungsfragen (Kapitel 5).

Teil II bzw. Kapitel 6 beschreibt die empirische Untersuchung im Detail:
Konkret wird das methodische Vorgehen néher dargelegt, die einzelnen Methoden
der Datenerhebung wie -auswertung erldutert und die beiden Betriebsfallstudien
vorgestellt.

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung werden in Teil IIT prisentiert.
In den Fallportraits der untersuchten CWSs (Kapitel 7) werden die konkreten
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rdumlichen Arrangements und Atmosphiren von Coworking und ihre Wirkung
herausgearbeitet. Als Resultat dieses Kapitels werden zwei typische Arbeits-
settings aufgezeigt, die mit bestimmten Regeln, Raumnutzungsmustern und
Atmosphidren einhergehen. Im Anschluss wird in Kapitel 8 analysiert, was
Coworking im Alltag ausmacht. Diesbeziiglich sind Praktiken des Wahrens von
Distanz resp. Herstellens von Nihe von Bedeutung. AuBlerdem werden fiir die
jeweiligen Arbeitssettings raumliche Arrangements und damit verbundene Atmo-
sphéren in ihrer Komposition detailliert analysiert. Mit Bezug auf die besondere
Bedeutung gemeinschaftlicher Atmosphidren werden zudem raumunabhingige
Praktiken und Rituale vorgestellt, welche die gemeinschaftlichen Atmosphiren
im CWS-Alltag bestiarken. Wihrend in Kapitel 8 CWS-Ridume und -Atmosphéren
in ihrer Komposition betrachtet werden, widmen sich Kapitel 9-12 den Riu-
men und Atmosphidren aus Perspektive der Nutzer*innen als raumhandelnde
Subjekte. Zunichst wird nachgezeichnet, wie die Coworkenden dazu gekom-
men sind, in den untersuchten CWSs zu arbeiten und welche Rolle dabei die
Atmosphiren der Orte gespielt haben (Kapitel 9). Im Anschluss wird betrachtet,
wie die Nutzer*innen die CWS-Réume fiir sich als Rdume der Arbeit erschlie-
Ben (Kapitel 10). Kapitel 11 beschiftigt sich mit der subjektiven Bedeutung der
CWS-Réume als Riaume der Vergemeinschaftung. Den Abschluss der Betrachtung
der Subjektperspektive der CWS-Nutzer*innen stellt die Herausarbeitung von
drei typischen subjektiv erlebten sozialen Gebilden in Bezug auf CWSs dar: Die
selbstorganisierte Gemeinschaft, die Kund*innen-Dienstleister-Beziehung und die
kuratierte Gemeinschaft (Kapitel 12).

Die verschiedenen sozialen Gebilde stellen den Ausgangspunkt fiir Kapi-
tel 13 dar: So kommen auch im CWS-Alltag verschiedene soziale Logiken zur
Anwendung. Wie in diesem Kapitel aufgezeigt wird, haben die sozialen Gebilde
von CWSs teils den Charakter einer (selbstorganisierten) Vergemeinschaftung
und teils jenen einer Vergesellschaftung (im Bild von Coworking als Dienstleis-
tung). Durch das Nebeneinander von Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung
kommt es im CWS-Alltag zu vornehmlich kleineren Spannungen, auf die in die-
sem Abschnitt niher eingegangen wird. Auch wird herausgearbeitet, wie von
Seiten der CWS-Betreibenden und der Coworkenden damit umgegangen wird.
In der Schlussbetrachtung in Kapitel 14 wird die Rolle von Atmosphiren im
Kontext von CWSs zusammengefasst, Schlussfolgerungen werden daraus gezo-
gen und Implikationen fiir Praxis und weitere Forschung benannt. Abgeschlossen
wird das Kapitel mit einer Gesamtreflexion der Studie und einem Ausblick zur
zukiinftigen Entwicklung von CWSs.



Teil 1

Gegenstand, theoretische Bezugskonzepte
und Stand der Forschung
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Entstehungshintergrund und
Charakterisierung von Coworking
Spaces

,»Do you work for yourself from home? Do you miss
community and structure? Join Spiral Muse and Brad
Neuberg in creating a new kind of work environment for
free spirits!

(Neuberg 2005)

Bei CWSs handelt es sich um ein recht junges Phidnomen, das innerhalb von
fiinfzehn Jahren eine dynamische Entwicklung erfahren hat. Entstanden sind die
ersten CWSs Mitte der 2000er-Jahre in den urbanen Zentren der USA und Euro-
pas als Reaktion auf den Wandel der Arbeitswelt und die damit verbundene
Flexibilisierung von Arbeit und Beschiftigung. Wenngleich es an verschiede-
nen Orten zu Griindungen von #hnlichen Modellen kam, wie bspw. 2002 die
Schraubenfabrik in Wien (als ,,community center for entrepreneurs* (Foertsch und
Cagnol 2013))" oder 2005 das St. Oberholz in Berlin (als Café mit freiem Inter-
netzugang als Anziehungspunkt fiir die digitale Boheme (vgl. Friebe und Lobo
2007, S. 150—152))2, markiert in der Geschichte von Coworking die Griindung
der sog. Spiral Muse Coworking Group am 9. August 2005 in San Francisco
(Neuberg 2005) die Geburtsstunde von Coworking (vgl. Foertsch und Cagnol
2013):3 Dieser ,,community office space for writers and programmers“ (Neuberg

! Die Schraubenfabrik existiert heute noch und prisentiert sich auf ihrer Website als ,,mother
of coworking* (Schraubenfabrik 2020).

2 Das St. Oberholz besteht heute ebenfalls noch und hat sein Angebot auf Coworking ausge-
weitet: Neben mehreren CWSs wird auch Beratung zu Coworking und neuer Arbeit angebo-
ten (St. Oberholz 2020).

3 7um 9. August wird als ,,Coworking Day* der Jahrestag von Coworking gefeiert.
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0. J.), der von Programmierer Brad Neuberg ins Leben gerufen wurde, wurde
als regelméBige Veranstaltung an zwei Tagen in der Woche in einem Heilzen-
trum organisiert (vgl. ebd.). Nach einem Jahr wurde das Projekt beendet und von
der Hat Factory in San Francisco als erster permanenter CWS, der den Begriff
Coworking nutzte, abgelost (Foertsch und Cagnol 2013). In der Folgezeit und
begiinstigt durch die globale Finanz- und Wirtschaftskrise ab 2007 erfuhr Cowor-
king eine rasante Ausbreitung, zunéchst in den urbanen Metropolen des globalen
Nordens. 2007 wurde der Citizen Space in Ziirich eroffnet und 2009 das Beta-
haus in Berlin — beide jeweils die ersten CWSs ihres Landes, die sich auch so
nennen (Coworking Switzerland o. J.; vgl. Foertsch und Cagnol 2013).* Waren
es im Oktober 2010 rund 600 CWSs und 21.000 Coworkende weltweit (Foertsch
2014a), so gab es Ende des Jahres 2015 schon schitzungsweise knapp 8.900
CWSs und 545.000 Coworkende weltweit (Foertsch 2019). Im Jahr 2020 hat sich
Coworking mit schitzungsweise weltweit iiber 19.400 CWSs und nahezu 2 Mil-
lionen Coworkenden (CoworkingResources und Coworker.com 2020) zunehmend
etabliert.’

4 Beide CWSs existieren immer noch und haben mittlerweile mehrere Standorte (Citizen
Space: innerhalb von Ziirich, Betahaus: europaweit), wobei sich der Hauptsitz des Betahau-
ses Berlin zwischenzeitlich verindert hat.

3 Die Schiitzung von CoworkingResources und Coworker.com (2020) bezieht die Corona-
Pandemie mit ein und prognostiziert ein langsames Wachstum fiir 2020, das sich ab 2021
wieder verstidrken wird. Fiir das Jahr 2024 wird eine Verdopplung der CWSs weltweit auf
tiber 40.000 prognostiziert (ebd.). Eine andere Schitzung von Carsten Foertsch (2019), der
hinter dem CWS-Branchenmagazin Deskmag und dem bis Anfang 2019 jihrlich durchge-
fiihrten Global Coworking Survey steht, prognostiziert dhnliche Zahlen mit 22.400 CWSs
und iiber 2 Millionen Coworkenden weltweit zum Ende des Jahres 2019. Damit verwei-
sen beide Quellen auf eine dhnliche Tendenz. Diese Schitzungen sind dennoch mit Vorsicht
zu betrachten, da es sich um nichtwissenschaftliche Quellen handelt und die Verfahren der
Schitzungen nicht genau expliziert sind. Foertsch (2019) gibt an, die Kalkulation auf Basis
der Ergebnisse des Global Coworking Survey vorzunehmen. Bei der Global Coworking
Growth Study 2020 von CoworkingResources und Coworker.com (2020), einer Wissens-
plattform zu CWSs und einer CWS-Buchungsplattform, werden interne Daten herangezo-
gen: Die Schitzungen basieren auf Daten zu Ankiindigungen von CWS-Eroffnungen von
CoworkingResources und auf dem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum der eingetra-
genen CWSs von Coworker.com. Fiir die Prognose der CWSs werden zudem nicht néher
definierte Daten von CoworkingResources herangezogen. Fiir die Coworkendenzahlen wer-
den zusitzlich Schitzungen iiber das Wachstum zu Sitzpldtzen/Anfragen basierend auf Daten
von Coworker.com fiir 2020 verwendet. Die Interpretation solcher Daten ist zudem schwie-
rig aufgrund unterschiedlicher Definitionen, was ein CWS ist und damit verschwimmenden
Grenzen zu verwandten Biiroraumkonzepten und unterschiedlicher Instanzen der Zuordnung
(Selbst- vs. Fremdeinschitzung). Im Falle des Global Coworking Survey wird zwar betont,
dass die Statistiken nur CWSs und keine Business Center, Coffee Shops u. a. einbeziehen
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Dass es sich bei der Verbreitung von CWSs um eine langfristige Entwicklung
handelt und nicht um eine Coworking-Blase (vgl. Gandini 2015), wird in ver-
schiedener Hinsicht deutlich: Erstens in der weltweiten Verbreitung von CWSs,
die nicht mehr nur auf den globalen Norden beschrinkt ist (vgl. Merkel 2015).
Zweitens zeigt sich die Etablierung von Coworking in den Vernetzungsaktivititen
der Akteure iiber den einzelnen CWS hinaus und einer damit verbundenen Insti-
tutionalisierung in Form von Verbinden als Interessensvertretungen fiir CWSs®
sowie der Organisation von Coworking-Konferenzen und -Unkonferenzen bzw.
BarCamps’, die sich jeweils auf regionalem, nationalem bzw. internationalem
Niveau bewegen, sowie auch der Vernetzung im virtuellen Raum iiber soziale
Medien, Websites und Plattformen. Drittens sind CWSs lidngst nicht mehr nur ein
urbanes Phianomen: So gibt es auch immer mehr CWSs in kleineren Stiddten und
im ldndlichen Raum (vgl. Fuzi 2015) (und damit verbunden auch Initiativen zur
Forderung von lidndlichem Coworking) sowie in Urlaubsdestinationen. Viertens
lasst sich eine Spezialisierung und Ausdifferenzierung von verschiedenen CWS-
Konzepten verzeichnen (vgl. dazu ausfiihrlich Abschnitt 2.2). Fiinftens zeigt sich
die Etablierung von Coworking auch daran, dass CWSs zu einer eigenen Kun-
dengruppe geworden sind: So haben sich im Umfeld von CWSs verschiedene
,,Coworking Tools* (vgl. Coworking Wiki o. J.) und Dienstleistungen herausge-
bildet, wie Softwarelosungen zum Management von CWSs oder Coworking-Visa
fiir Nutzer*innen (d. h. Angebote, die den Zugang zu mehreren CWSs ermogli-
chen). Auch haben Dienstleistungen, die fiir Unternehmen konzipiert sind, CWSs
als Kundensegment entdeckt, so z. B. SchlieBsysteme oder Druckerlsungen.
Sechstens haben immer mehr Akteure, wie Unternehmen, Banken, Universitéten,
Bibliotheken oder Immobilienanbieter, die Bedeutung von CWSs erkannt und
versuchen selbst, CWSs zu betreiben. War die Zielgruppe von CWSs zunéchst

(Foertsch 2019). Jedoch erfolgt die Klassifikation als CWS bspw. durch die Befragten als
Selbsteinschitzung und nicht auf Basis eines Kriterienkatalogs.

6 So gibt es auf europiischer Ebene die European Coworking Assembly sowie in der Schweiz
und in Deutschland mit Coworking Switzerland und German Coworking Federation e. V.
jeweils nationale Coworking-Verbinde.

7 So bspw. auf europiischer Ebene die Coworking Europe Conference, in Deutschland die
Cowork und in der Schweiz das Coworking Switzerland Meetup, die jeweils jahrlich stattfin-
den. Bei einem BarCamp bzw. einer Unconference handelt es sich um ein ,,unkonventionelles
Konferenzformat* (Klemmt 2017, S. 121), das kein vorab festgelegtes Konferenzprogramm
vorsieht (ebd.). Stattdessen werden das Konferenzprogramm und dessen Inhalte ad hoc und
vor Ort in Koprisenz durch die Teilnehmenden selbst organisiert, indem sie Themen fiir ein-
zelne Inhaltsblocke, sog. Sessions vorschlagen (vgl. ebd.). Das BarCamp-Format und dessen
Prinzipien (Kommunikation auf Augenhohe, gemeinsame Partizipation und Offenheit (ebd.,
S. 122)) passen dabei gut zu Coworking und dessen vertretenen Werten.
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auf Solo-Selbststindige bzw. Freelancer*innen® und Start-ups fokussiert, haben
mittlerweile auch grole Unternehmen das CWS-Konzept fiir sich entdeckt: Sie
senden bspw. ihre Arbeitnehmenden in CWSs oder sie integrieren unternehmens-
eigene CWSs in die eigene Organisation, um von den Vorteilen von Coworking
zu profitieren (vgl. Bauer et al. 2014; Josef und Back 2016, 2018). SchlieBlich ist
auch das Interesse am Thema Coworking von wissenschaftlicher Seite gewachsen.
Mittlerweile wurde Coworking aus unterschiedlichen disziplindren Blickwinkeln
mit verschiedenen thematischen Schwerpunkten erforscht (vgl. Ivaldi et al. 2018).
All dies deutet darauf hin, dass CWSs zu einem ,,new normal“ geworden sind,
wie es Ivaldi u. a. (2018, S. 236) ausdriicken.

Gleichwohl ist Coworking ein Phdnomen, dessen Entwicklung nach wie vor
sehr dynamisch ist und dessen Verstindnis mehrdeutig bleibt. So wird mal mehr
die Flexibilitit des Konzepts, die Gemeinschaftsorientierung oder auch die spe-
zifische Asthetik, die mit CWSs verbunden wird, hervorgehoben, um den Kern
von CWSs zu definieren. Dieses Kapitel dient der Charakterisierung von CWSs
und ihrer Nutzer*innen unter Einbezug bestehender Forschung.® Zunichst wird
niher auf die Verdnderungen der Arbeitswelt, die den Boden fiir die Entstehung
und dynamische Entwicklung von CWSs bereitet haben, eingegangen.

2.1 Coworking Spaces als Antwort auf die
Herausforderungen der Arbeitswelt

Im Folgenden werden jene Prozesse niher thematisiert, welche die Entstehung
und Verbreitung von CWSs begiinstigt haben. Die fortschreitende Globali-
sierung, die Reorganisation von Unternehmen, verbunden mit Prozessen wie
Dezentralisierung und Outsourcing von Arbeitsprozessen, die Tertiarisierung
und Flexibilisierung sowie die Asthetisierung und die steigende Bedeutung von
Wissens- und Projektarbeit stellen Entwicklungen dar, die nach sich ziehen, dass

8 Die Begriffe Solo-Selbststindige und Freelancer*innen werden in dieser Arbeit synonym
verwendet. Hierunter werden Selbststindige verstanden, die ihr Unternehmen ohne abhingig
Beschiftigte betreiben (Maier und Ivanov 2018, S. 13). Solo-Selbststindigkeit ist wiederum
charakteristisch fiir ,,neue* Selbststdndige. ,,Neue* Selbststindige unterscheiden sich nach
Merkel und Oppen (2013, S. 3) von ,alten* i. S. v. herkommlichen Selbststindigen durch
folgende Merkmale: Sie haben ,,iiberdurchschnittlich hohe Bildungsabschliisse, schlieen
mehr Frauen und Migranten ein, entwickeln neue Tatigkeitsprofile und Geschiftsideen und
arbeiten oft als Solounternechmer von zu Hause aus* (ebd.).

° Die CWS-Forschung ist dhnlich dynamisch wie das Feld selbst. Daher handelt es sich bei
der Darstellung um eine Momentaufnahme.
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sich die Arbeitsanforderungen und -bedingungen veridndert haben (vgl. Klug et al.
2005; Minssen 2012; Ruiner und Wilkesmann 2016). Die Entgrenzung und Sub-
jektivierung von Arbeit sind Konzepte aus der Arbeits- und Industriesoziologie,
welche die Folgen der oben genannten Entwicklungen verdeutlichen. CWSs sind
dabei zum einen als flexible und héufig dsthetisierte Arbeitsraume Ausdruck die-
ser Prozesse. Sie konnen zugleich als Antwort auf die Herausforderungen dieser
Entwicklungen fiir die Subjekte verstanden werden, wie in diesem Kapitel noch
deutlich wird.

2.1.1 Wandel der Arbeitswelt

Coworking ist das Ergebnis weiterfilhrender Entwicklungen im Bereich der
erwerbsformigen Arbeit, die seit den 1970er-Jahren stattfinden und ihren Aus-
druck in Gesellschafts- bzw. Kapitalismusbegriffen wie Neoliberalismus, post-
industrielle Gesellschaft, Postfordismus, kognitivem (Moulier-Boutang 2001),
flexiblem (Sennett 1998) oder é&sthetischem Kapitalismus (Bohme 2016a; Reck-
witz 2014) finden und damit jeweils einen bestimmten Aspekt betonen (vgl.
Prinz 2012, S. 249). Sie kennzeichnen eine Verschiebung des okonomischen
Paradigmas weg von einer biirokratisch-rationalisierten bzw. standardisierten
Arbeitskultur (ebd.).

Als erstes ist die Tertiarisierung von Beschiftigung als einschneidende gesell-
schaftliche Entwicklung zu nennen, d. h. die Entwicklung der Beschiftigung
vom Produktions- hin zum Dienstleistungssektor, wodurch sich die Arbeitstitig-
keiten und -inhalte sowie die Anforderungen an Arbeitskrifte verdndert haben
(Ruiner und Wilkesmann 2016, S. 63). In diesem Kontext nahm die Bedeu-
tung von Wissen und Wissensarbeit zu (vgl. ebd., S. 65 ff.). Zweitens stellen
die Verbreitung von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) und
damit verbunden die Digitalisierung, die sich dadurch kennzeichnet, dass ana-
loge Strukturen, menschliche Handlungen oder Wissensbestinde in digitalisierte
Informationen {iiberfithrt werden (Papsdorf 2019, S. 19), weitere bedeutende
gesellschaftliche Entwicklungen dar. Dadurch veridndern sich existierende Berufe
und es sind neue Berufsbilder und Titigkeitsfelder entstanden (vgl. Papsdorf
2019) sowie Arbeitsmodelle, wie bspw. Crowdworking bzw. Crowdsourcing (vgl.
Leimeister et al. 2016. Papsdorf 2009; Pongratz und Bormann 2017) oder die
sogenannte Sharing bzw. Collaborative Economy (vgl. Gruszka 2017; Hamari
et al. 2016; Hertwig und Papsdorf 2017; mit Bezug zu CWSs Reuschl und Boun-
cken 2017). AuBerdem verlieren durch die Digitalisierung rdumliche Distanzen
an Bedeutung, was dezentrale Arbeit sowie vernetzte Arbeit und Kooperation



