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Fiir Lulu, die immer die GrofSte ist.
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Einleitung

Als ich vor iiber 15 Jahren meine Diplomarbeit in einem Kolloquium vertei-
digen musste, iiberraschte mich die Zweitgutachterin mit einer Frage, die mit
dem eigentlichen Thema, den konzeptionellen Herausforderungen der so
genannten Agenda 2010 fiir eine stadtteilorientierte Soziale Arbeit, aus mei-
ner damaligen Sicht nichts zu tun hatte. Die Frage bezog sich auf eine Passage
in der Einleitung, in der ich einige Berufs- und Statusgruppen aufzahlte, um
zu verdeutlichen, wie sehr der von der Schroder-Regierung eroffnete Diskurs
um die kiinftige politische Rahmung des Sozialstaats die Gesellschaft insge-
samt beschiftigte. Ich formulierte: »Politiker und Industrielle aller Couleur,
Zeitungsredakteure und Fernsehmoderatoren, Bankangestellte und Raum-
pflegerinnen, Schiiler und Studenten benutzen Worte wie Aufbruch, Reform
und Verinderung beziehungsweise Zasur, Kahlschlag oder Niedergang.«
Zugleich erklarte ich in einer Fufinote, dass »die maskuline Person im laufen-
den Text die feminine stets mit ein[schliefle]«, solange »nicht gegenteilig
angegeben«. Das Problem lag natiirlich begrifflich bei den »Raumpflegerin-
nen«. An diesem Beispiel werde doch deutlich, fithrte die Zweitgutachterin
sinngemaf3 aus, dass mein Hinweis in der Fufinote die gute Absicht konterka-
riere. Eine vorgeblich gendersensible Schreibweise in maskulin-normativer
Variante kdnne eben unmoglich durchgehalten werden.

Aus der Perspektive einer Zeit, in der die Diskurse um »manspreading« und
»mansplaining« zu Recht eine neue Offentlichkeit erreicht haben, wihrend
sogar in der gesprochenen Sprache ein Weg gefunden wurde, durch kurze
Unterbrechung des Redeflusses Genderpluralitidt performativ zu begegnen,
mag diese Anekdote banal erscheinen. Ich bringe sie dennoch, um gleich zu
Beginn dieses Buches etwas nachvollziehbar zu machen: Mir ist die aus-
schliefllich ménnlich geprigte Zitatsammlung, die meinem Buch vorange-
stellt ist, bewusst. Diese Information ist mir zu wichtig, um sie ein weiteres
Mal in einer Fufinote zu verstecken. Zudem ist eine Sprache, die einen Begriff
wie »Kampfsport« als Metapher stilisiert, genuin ménnlich konnotiert. Das
mittlere Zitat — »Sie haben heut Abend Gesellschaft« - hatte ich dagegen ur-
spriinglich gar nicht bei Heinrich Heine gelesen, sondern bei Christiane R6-
singer und ihrer Band »Britta« gehort. Vielleicht kann ich damit zumindest
im Ansatz einen feministischen Anspruch zum Ausdruck bringen. Auf jeden
Fall hoftfe ich, dass an diesem kurzen Beispiel bereits deutlich wird, worum es
mir bei dem Versuch, eine Subjektivierende Soziale Arbeit zu begriinden,
methodisch geht: Das vorliegende Buch ist, unter anderem, der Versuch, die
eigenen gesellschaftlichen Deutungsmaxime und Wertesysteme der Routine
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der Alltagspraxis exemplarisch zu entziehen, um sie auf diese Weise nicht als
unveranderbar zu betrachten, sondern ihre historische soziale Funktion zu
verstehen.

Dass vor allem der Habitus die Sprache bildet — und nicht, wie die Vertre-
ter*innen der Identitéitspolitik zu glauben scheinen, eine permanente (Selbst-)
Zensur des Sprechens zu einer klassenlosen Gesellschaft fithrt - davon ist
selbstverstindlich in einem Buch auszugehen, das sich der Analyse der theo-
retischen Voraussetzungen sozialen und kulturellen Verstehens verpflichtet.
Die Einsicht, dass es anders herum einen Unterschied macht, wie wir verste-
hen und verstanden werden, wenn wir so oder anders, hier oder dort spre-
chen - nicht zu vergessen, der Einfluss der Sprache, die Generationen vor uns
geprigt haben und geprégt hat und die noch heute unser eigenes Sprachver-
stindnis bestimmt - steht dieser Erkenntnis nicht entgegen, sondern er-
schwert vielmehr jedes Verstehen (vgl. Kapitel Praxis als Liige). Die Ausblen-
dung von Kategorien wie Milieu, Herrschaft und Klassengesellschaft in zahl-
reichen Diskursen durch jene, die sich gerade in der Produktion immer neuer
Kategorien gefallen, fithrt hingegen dazu, dass jhre Argumentation jede Radi-
kalitat verliert (vgl. Eribon 2018, S. 235 f.).!

Mit anderen Worten: Subjektivierung geht jeder Kritikfahigkeit voraus. Da-
mit ist der Schliisselbegriff dieses Buches gesetzt und erfordert eine erste,
vorldufige Definition: Ich will Subjektivierung an dieser Stelle verkiirzt als die
Herausbildung eines gesellschaftlichen (Sich-)Bewusstseins — als eine Art
»soziales Coming Out« — iibersetzen. Eine analytische Trennung von Subjekt
und Theorie kann es demnach nicht geben (vgl. gleichnamiges Kapitel in
diesem Buch).

Verstehen mit Bourdieu — Bourdieu verstehen

Zur Reflexion habitueller Strukturen wird sich kaum ein geeigneterer Text
finden als das letzte Hauptkapitel in Pierre Bourdieus Werk »Das Elend der
Welt« (Bourdieu et al. 1997/2002): Welch Bruch mit der technokratischen
Logik qualitativer Erhebungsverfahren und ihren Auswertungsstrategien!
Bourdieu und sein Team hatten ihre Interviewprotokolle - allesamt sensible
Dokumente gesellschaftlicher Fragmentierung - lediglich groben Uberschrif-
ten zugeordnet, um nach mehr als 700 Seiten Material ihr methodologisches

1 In dieser Einschdtzung ist eine kritische Solidaritit mit Diskursen der Diversitit und
Intersektionalitit angelegt, verbunden mit der Hoffnung, dass sich eine differenztheore-
tische Herrschaftsanalyse begriinden lisst, die sich ihrer strukturellen Verwobenheit in
die Geschichte der sozialen Welt bewusstwird (vgl. Eribon 2018, S. 167 £.).
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Vorgehen knapp zu explizieren. Schauen wir genauer, was in diesem Kapitel
mit dem so schonen wie schwierigen Namen »Verstehen« an subjektivieren-
den Erkenntnissen zu finden ist:

»Auch wenn sich die Befragungssituation von der Mehrzahl der Austauschbezie-
hungen des alltidglichen Lebens insofern unterscheidet, als sie sich die reine Er-
kenntnis zum Ziel setzt, bleibt sie doch unausweichlich eine soziale Beziehung, die
ihre (...) Effekte auf die Ergebnisse ausiibt, die man erhilt. (...) Es geht darum,
diese Verzerrungen zu erkennen und zu kontrollieren, und dies eben genau in der
Austibung einer Praxis, die reflektiert und methodisch sein kann, ohne die An-
wendung einer Methode oder die praktische Umsetzung einer theoretischen Re-
flexion zu sein.« (Ebd., S. 780; fett hervorgehobene Passagen d. Verf.)

Bereits in diesen wenigen Zeilen werden die methodischen Analogien zur
Subjektivierenden Sozialen Arbeit sehr deutlich: Jeder Beziehungsaufbau in
der Praxis Sozialer Arbeit transportiert von vornherein gesellschaftlich legi-
timierte »Effekte« und »Verzerrungen, die einer Reflexion unterzogen geho-
ren. In einer »sozialen Beziehung« stehen Sozialarbeitende und Adressat*in-
nen, aber auch Kooperationspartner*innen, Vorgesetzte und simtliche
»Stakeholder« also bereits vor Eintritt in ein professionelles Arbeitsverhéltnis.

Bourdieu schreibt weiter, es sei wichtig, den Versuch zu wagen, »herauszu-
finden, wie sich die Situation fiir den Befragten [AT: oder *die Befragte] dar-
stellt (...) und die Griinde zu benennen, die ihn [AT: oder *sie] dazu bewe-
gen, in diese Austauschbeziehung einzuwilligen. (...) Es geht also darum, die
Zensur zu begreifen, die bewirkt, daf [sic!] bestimmte Dinge nicht gesagt
werden, und die Beweggriinde dafiir zu erkennen, daf [sic!] andere betont
werden.« (Ebd., S. 781; fett hervorgehobene Passagen d. Verf.)

Erneut werden konzeptionelle Anschliisse an die Subjektivierende Soziale
Arbeit sichtbar, indem die Reflexion iiber ein Arbeitsbiindnis, Beratungsge-
sprach oder eine Projektkonstellation ebenfalls vor Eintritt in die professio-
nelle Beziehung erfolgen sollte, ohne iiber die gesamte Dauer abzureifien. Der
Aspekt der »Zensur«, den wir hervorragend auf jeden routierenden Fragen-
katalog eines Case Management-Prozesses libertragen konnen, wird auch in
Stadtentwicklungskontexten offensichtlich, wenn es darum geht herauszufin-
den, was Menschen dazu bewegt, sich nicht zu beteiligen.

Bourdieu weist auflerdem auf die anspruchsvolle Aufgabe hin, »[d]as Auf-
dringen einer Problematik« (ebd., S.782) durch »naiv-egozentrische oder
einfach nur unkonzentrierte Fragen« (ebd.) im besten Fall zu vermeiden. Jene
Fragen konnen dazu fithren, dass Fragende am Ende nicht den eigenen sub-
jektiven Gehalt in den vermeintlich objektiven Antworten der Befragten er-
kennen (ebd.). Eine Moglichkeit, das gegenseitige Verstehen in einer Inter-



