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Vorwort

Die in dem vorliegenden Band versammelten Texte zu Schleier-
machers Philosophie sind grofitenteils im letzten Jahrzehnt ent-
standen; dass sie hier erneut bzw. erstmals veréffentlicht werden,
verdankt sich einer Anregung des Verlages, der ich gern nachge-
kommen bin.

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) war Theologe
und Philosoph und hat in beiden Disziplinen zeitlebens literarisch
und - seit 1804, dem Beginn seiner Hallenser Professur — auch als
akademischer Lehrer gewirkt.! Wihrend sein Rang als Erneuerer der
protestantischen Theologie im 19. Jahrhundert unumstritten ist, steht
er als Philosoph weiterhin im Schatten seiner Zeitgenossen und auch
sein Platz in der Geschichte der Klassischen Deutschen Philosophie
nach Kant ist strittig. Teils wird er als »nachidealistischer« Denker
angesehen (was immer das heiflen mag),> wogegen jedoch geltend
gemacht wird, dass die Vereinigung des Idealismus und Realismus,
die Schleiermacher erstrebte, auf der Linie der zu Unrecht als »Deut-
scher Idealismus« etikettierten Klassischen Deutschen Philosophie
lag und keine Sonderstellung Schleiermachers begriindet.? Schleier-
machers Philosophie, so die leitende These der folgenden Untersu-
chungen, ist integraler Bestandteil dieser Epoche und nur auf dem
Boden der nachkantischen Philosophie angemessen zu verstehen.

1 Zur Biographie sieche Kurt Nowak, Schleiermacher, Gottingen 2001.

2 Vgl. Michael Theunissen, Zehn Thesen iiber Schleiermacher heute, in:
Schleiermacher’s Philosophy and the Philosophical Tradition, ed. S. Sorrentino,
Lewiston u.a. 1992, IV; Manfred Frank, Auswege aus dem Deutschen Idealis-
mus, Frankfurt/M. 2007.

3 Vgl. zusammenfassend Walter Jaeschke und Andreas Arndt, Die Klas-
sische Deutsche Philosophie nach Kant. Systeme der reinen Vernunft und ihre
Kritik 1785-1845, Miinchen 2012; zu Schleiermacher 254-305. — Zur Kritik der
Rede vom »Deutschen Idealismus« vgl. Walter Jaeschke, Zur Genealogie des
deutschen Idealismus. Konstitutionsgeschichtliche Bemerkungen in methodo-
logischer Absicht, in: ders., Hegels Philosophie, Hamburg 2020, 393-415.

4 Eine solche Betrachtungsweise zeigt dann nach meiner Uberzeugung bei



In alle Diskussionen tiber Schleiermachers Philosophie spielt
seine Religionsauffassung und Theologie mit hinein - und umge-
kehrt. Zwar mag das Verhiltnis von Philosophie und Theologie fiir
Schleiermacher nicht ein Grundthema seines Denkens gewesen
sein,’ jedoch nur deshalb, weil er dies im Sinne eines harmonischen
Miteinanders meinte geldst zu haben. In einem Brief an Friedrich
Heinrich Jacobi vom 30. Mirz 1818 schrieb Schleiermacher, er sei
»mit dem Verstande ein Philosoph, denn das ist die unabhingige
und urspriingliche Thatigkeit des Verstandes«, aber »mit dem Ge-
fithl [...] ein Christ«, denn die Religiositdt sei Sache des Gefiihls,
welches der Verstand gleichsam iibersetzt (»verdolmetscht«). Da-
raus folge, dass Philosophie und Religion bzw. Theologie sich nicht
widerspréachen: »Meine Philosophie also und meine Dogmatik sind
fest entschlossen sich nicht zu widersprechen«.” Dies bedeutet, dass
Philosophie und Theologie in keinem Begriindungsverhéltnis zu-
einander stehen; sie konvergieren, aber jede entwickelt und recht-
fertigt sich auf ihrer eigenen Grundlage. Im Zweiten Sendschreiben
an Liicke (1829) betont Schleiermacher daher, dass Philosophie und
Theologie voneinander »frei geworden« seien (KGA 1/10, 390).

Aus dieser Freiheit folgt, dass die Philosophie sich autonom
zu begriinden und ihre Verfahrensweisen ausschliefllich selbst zu
rechtfertigen habe. Das bedeutet vor allem, dass die Philosophie au-
tonom ist, d. h., sie begriindet und verantwortet ihre Verfahrenswei-
sen und Resultate selbst. In diesem Sinne schreibt Schleiermacher
in seiner Ausarbeitung zur Dialektik-Vorlesung 1814/15 im Zusam-
menhang mit dem religiosen Gefiihl als Innewerden des transzen-
dentalen Grundes: »Wenn nun das Gefiihl von Gott das religiose
ist: so scheint deshalb die Religion iiber der Philosophie zu stehen
[...]. es ist aber nicht so. Wir sind hieher gekommen, ohne von
dem Gefiihl ausgegangen zu sein, auf rein philosophischem Wege.«

allen Gegensitzen auch tiberraschende Schnittmengen mit Hegel; vgl. dazu
Schleiermacher / Hegel. 250. Geburtstag Schleiermachers / 200 Jahre Hegel in
Berlin, hg. v. Andreas Arndt und Tobias Rosefeldt, Berlin 2020.

5 Vgl. Hans-Joachim Birkner, Theologie und Philosophie. Einfiihrung in
Probleme der Schleiermacher-Interpretation, Miinchen 1974.

6 Schleiermacher an Jacobi, 30. Mdrz 1818, hg. v. Andreas Arndt und Wolf-
gang Virmond, in: Religionsphilosophie und spekulative Theologie. Quellen-
band, hg. v. Walter Jaeschke, Hamburg 1994, 394-398, hier 395.

7 Ebd., 396.

8 | Anthropologie und Psychologie



(KGA 1I/10, 1, 143) Die Zusammenstimmung von Philosophie und
Religion bzw. Theologie ist daher aus Schleiermachers Sicht Resultat
einer rein philosophischen Gedankenentwicklung.

Die Unterscheidung von Philosophie und Religion bzw. Theolo-
gie, auf der Schleiermacher nach beiden Seiten hin beharrt, brachte
er nach einer Nachschrift zur Dialektik-Vorlesung 1818/19 so zum
Ausdruck: »Der Philosoph braucht also die Religion nicht fiir sein
Geschift, aber als Mensch, und der Religidse braucht die Philoso-
phie an und fiir sich nicht, sondern nur in der Mittheilung« (KGA
I1/10, 2, 242). Der Unterschied ist jedoch ein Unterschied innerhalb
einer Einheit, denn die Religion ist fiir Schleiermacher, wie bereits
in den Reden iiber die Religion (1799) behauptet, ein eigenstidndiges
Gebiet neben der Philosophie (dort: Metaphysik und Moral). Dem-
entsprechend begrenzen sich beide »Territorien« wechselseitig, un-
geachtet dessen, dass sie sich autonom und nicht wechselseitig be-
griinden. Dieser Typus des Gegensatzes entspricht Schleiermachers
Denken - auch in der Dialektik: eine Differenz bzw. Entgegenset-
zung, die schon immer in einer iibergreifenden Einheit ihre Auflo-
sung gefunden hat. Es ist eine Dialektik ohne harte Widerspriiche,
die fiir Schleiermacher leitend ist und auch dieses Verhiltnis be-
stimmt.

Eine Philosophie kann mit der Religion bzw. Theologie jedoch
nur dann im Schleiermacherschen Sinne harmonisch zusammen-
stimmen, wenn sie die Grenze zum fremden Territorium akzep-
tiert und sich eine genuin philosophische Deutung etwa des von
Schleiermacher fiir die Religion in Anspruch genommenen Ge-
fithls versagt. Nur dann kann auch behauptet werden, dass es kei-
nen »wahren Atheismus« geben konne, wie es in der Dialektik 1811
heifit (KGA 1I/10, 1, 38). Anders gesagt: Nur eine Philosophie des
Schleiermacherschen Typus stimmt in der Konsequenz mit Schlei-
ermachers Religionsauffassung und Theologie tiberein, nicht aber
die Philosophie. Das war schon zu Schleiermachers Lebzeiten -
wie etwa bei Hegel — nicht der Fall® und die verdnderte philoso-
phische Diskussionslage im Ausgang der Klassischen Deutschen

8 Vgl. Walter Jaeschke, »Um 1800«. Religionsphilosophische Sattelzeit der
Moderne, in: Philosophisch-theologische Streitsachen. Pantheismusstreit —
Atheismusstreit - Theismusstreit, hg. v. Georg Essen und Christian Danz,
Darmstadt 2012, 1-92.
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Philosophie und insbesondere die Religionskritik des 19. Jahrhun-
derts haben das von Schleiermacher angenommene Gleichgewicht
beider Seiten nachhaltig erschiittert und schliellich zerstort. Dies
fithrte dazu, dass seine Philosophie, trotz ihrer nachhaltigen Wir-
kungen auf die nachklassische Philosophie des 19. Jahrhunderts in
Deutschland,® zunehmend nur noch als Glaubens- und Religions-
philosophie wahrgenommen wurde, die »der Theologie einen phi-
losophischen Grund« sichern sollte.!® Das freilich entspricht nicht
Schleiermachers Auffassung, wie er sie etwa in dem zitierten Brief
an Jacobi darlegt.

Zu fragen ist, welche Folgen dies fiir den Umgang mit Schleier-
macher als Philosophen und mit seiner Philosophie hat. Unstrittig
ist, dass Schleiermachers Philosophie in der Theologie der Gegen-
wart grofere Aufmerksamkeit und Wiirdigung gefunden hat als in
der Philosophie, und zwar auch und gerade in philosophisch kom-
petenten Interpretationen innerhalb eines theologischen Frage-
horizonts." Die Philosophie bewegt sich jedoch auflerhalb eines
solchen Fragehorizonts und kann auch - kraft ihrer Autonomie,
die auch Schleiermacher fiir selbstverstindlich hilt - nur Gren-
zen anerkennen, die sie selbst setzt, d.h. philosophisch begriindet.
Schleiermachers Behauptung, dass die Philosophie »auf rein phi-
losophischem Wege« zur Ubereinstimmung mit dem religidsen
Bewusstsein komme, hat zur Konsequenz, dass ihm zufolge seine
eigene Philosophie ausschlieflich nach philosophischen Maf3staben
zu beurteilen ist. Dagegen wird von theologischer Seite immer wie-

9 Vgl. dazu Klaus Christian Kéhnke, Entstehung und Aufstieg des Neu-
kantianismus, Frankfurt/M. 1993; Andreas Arndt, Einleitung, in: Schleier-
macher, Dialektik (1811), Hamburg 1986, XXXVIff.

10 So 1840 Schleiermachers Schiiler, der Philosophiehistoriker Heinrich
Ritter; vgl. Andreas Arndt, Friedrich Schleiermacher als Philosoph, Berlin und
Boston 2013, 17.

11 Vgl. ebd., 17f. - Exemplarisch sei verwiesen auf Ulrich Barth, Christen-
tum und SelbstbewufStsein, Gottingen 1983; Glinter Meckenstock, Determi-
nistische Ethik und kritische Theologie. Die Auseinandersetzung des friihen
Schleiermacher mit Kant und Spinoza 1789-1794, Berlin und New York 1988;
Michael Dittmer, Schleiermachers Wissenschaftslehre als Entwurf einer prozes-
sualen Metaphysik in semiotischer Perspektive. Triadizitdt im Werden; Berlin
und New York 2001, Peter Grove, Deutungen des Subjekts. Schleiermachers
Philosophie der Religion, Berlin und New York 2001.
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der geltend gemacht, dass dies eine einseitige und insofern nicht zu
verantwortende Betrachtungsweise sei. So wurde mir jiingst vor-
geworfen, im Blick auf Schleiermachers Philosophie die »religios-
theologische Fundierung von Schleiermachers Denken« durch eine
»Marginalisierung des Theologen« ausgeblendet zu haben."> Einer
solchen Fundierung seiner Philosophie hitte Schleiermacher nach
meiner Uberzeugung widersprochen. Sie zur Maxime der Interpre-
tation zu machen, hiefle, Schleiermacher wieder auf die Rolle eines
Glaubensphilosophen zu beschridnken und damit letztlich aus dem
Diskurs der Klassischen Deutschen Philosophie zu eskamotieren.
Der hermeneutisch-kritische Umgang mit Schleiermachers Philo-
sophie kann meines Erachtens nur darin bestehen, ihr Selbstver-
standnis als autonome Disziplin ernst zu nehmen und kritisch auf
seine Durchfithrung hin zu iiberpriifen. Dies ist meines Erachtens
die unabdingbare Voraussetzung dafiir, Schleiermacher als Philoso-
phen und seine Philosophie im Zusammenhang der Epoche tiber-
haupt in den Blick zu bekommen. Dass der kritische Aspekt der
Interpretation, der fiir jede Vergegenwirtigung einer Philosophie
unverzichtbar ist,”” von Schleiermachers Denken nichts mehr tibrig
lasst, steht dabei nicht zu befiirchten. Die folgenden Texte belegen
dies hoffentlich zur Geniige.

Sie sind in sechs Gruppen eingeteilt. Am Beginn (Teil I) erfolgt
eine philosophiehistorische und zeitgeschichtliche Kontextualisie-
rung, die zugleich den Entwicklungsgang von Schleiermachers phi-
losophischen Positionen beleuchtet. Im Mittelpunkt stehen Kant,
Fichte, die Frithromantik, der Religionsbegriff, das Subjektivitats-
verstindnis und die Franzosische Revolution. Die zweite Gruppe
versammelt Texte zur Problematik und zum Werden des Systems

12 Matthias Wolfes, Rezension zu Andreas Arndt, Die Reformation der
Revolution. Friedrich Schleiermacher in seiner Zeit, in: Jahrbuch zur Libera-
lismus-Forschung, 2020, 1, https://www.recensio.net/r/3852a0c59 fb145e9894b-
fee3cb8675b4 (Aufruf 31.01.2021). — Eine »Marginalisierung der Theologie«
hatte mir auch schon Michael Moxter (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
24.10.1996) im Blick auf meine Auswahl von Schleiermachers philosophi-
schen Schriften (Frankfurt/M. 1996) vorgeworfen; vgl. Arndt, Friedrich Schlei-
ermacher als Philosoph, 19f.

13 Vgl. Andreas Arndt, Hermeneutik und Kritik im Denken der Aufkld-
rung, in: Hermeneutik im Zeitalter der Aufklirung, hg. v. Manfred Beetz und
Giuseppe Cacciatore, Kéln, Weimar und Wien 2000, 211-236.
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bei Schleiermacher (II), denen Aufsitze zur grundlegenden Diszi-
plin der Dialektik folgen (III). Hieran schlielen sich Texte zu den
philosophischen Realwissenschaften an — mit Ausnahme der Na-
turphilosophie, die Schleiermacher selbst nicht bearbeitet hat. Hier
geht es zunédchst (IV) um Ethik, Recht und Bildung (namentlich
Schleiermachers Universititskonzeption), sodann um die Herme-
neutik (V) und schliefllich um die Anthropologie bzw. Psychologie,
eine Disziplin, deren systematische Stellung Schleiermacher nicht
eindeutig bestimmt hat (VI).

Dieses Buch schliefit thematisch und chronologisch an meinen
2013 erschienenen Sammelband Friedrich Schleiermacher als Philo-
soph an, jedoch steht das vorliegende Buch fiir sich und soll einen
Gesamteindruck von Schleiermachers Philosophie vermitteln, auch
ohne die von Schleiermacher bearbeiteten Disziplinen vollstindig
thematisieren zu kénnen. Die hier versammelten Aufsitze wurden
im Vergleich zu den Erstpublikationen formal und stellenweise
auch inhaltlich bearbeitet; mitunter kommt es zu Uberschneidun-
gen zwischen den Texten, insbesondre bei lingeren Zitaten, die
deshalb nicht getilgt wurden, damit die einzelnen Aufsitze fiir sich
lesbar bleiben.

Berlin, im Juli 2021 Andreas Arndt
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Schleiermachers Auseinandersetzung
mit Kant

@ Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) wird als Phi-
losoph kaum wahrgenommen. Mit dem schleichenden Abschied
der hermeneutischen Philosophie hat Schleiermachers Philosophie,
so scheint es, ihre Aktualitét vollends eingebiifit. Daran haben auch
die ungebrochene Prisenz Schleiermachers in der Theologie und
alle editorischen Bemithungen im Zusammenhang mit der Kriti-
schen Gesamtausgabe kaum etwas dndern konnen. Die Griinde da-
fir sind komplex. Dazu gehéren sicher die bereits seit dem 19. Jahr-
hundert verbreitete Wahrnehmung, Schleiermacher sei eben doch
in erster Linie Theologe, aber auch die mangelnde Aufmerksamkeit
vieler in der akademischen Philosophie fiir die Resultate kritischer
Editionen, die offenbar eher philologischen als philosophischen Be-
diirfnissen zugeordnet werden.! Zudem haben scheinbare Neben-
figuren wie Schleiermacher in den Zeiten von Bologna nur wenig
Chancen, im akademischen Studium der Philosophie Beachtung
zu finden. Freilich ist auch Schleiermachers Philosophie alles an-
dere als leicht zugénglich. Es gibt kein systematisch grundlegendes
Hauptwerk, sondern nur einen Kosmos von Disziplinen, deren Gra-
vitationszentrum schwer auszumachen ist und die Schleiermacher
in immer neuen Anldufen bearbeitet, aber nicht in einer giiltigen
Gestalt hinterlassen hat. Uberdies ist Schleiermacher ein ausgespro-
chener Selbstdenker: Er entwickelt sein philosophisches Denken
weniger im Gesprach mit anderen als vielmehr im Selbstgespréch.
Man kann sagen, dass Schleiermacher nach 1804, dem Antritt seiner
Hallenser Professur, aus den zeitgendssischen philosophischen De-
batten weitgehend aussteigt, obwohl er erst zu diesem Zeitpunkt da-

1 Man vergleiche z. B. die Artikel Hermeneutics (Andrew Bowie) und Dia-
lectics (Claudia Wirsing) in The Oxford Handbook of German Philosophy in the
Nineteenth Century, ed. Michael N. Forster and Kristin Gjesdal, Oxford 2015,
416-435 und 651-673, wo unbekiimmert die neuen kritischen Ausgaben der
Hermeneutik und Dialektik ignoriert werden.



mit beginnt, seine philosophischen Auffassungen in akademischen
Vorlesungen umfassend darzustellen. Dies hat auch dazu gefiihrt,
dass Schleiermachers philosophischer Entwicklungsgang als ganz
auf der Individualitit und Einzigkeit Schleiermachers beruhend
angesehen wurde.?

Nun soll nicht in Abrede gestellt werden, dass Schleiermacher
ein origineller Denker ist; er ist dies jedoch nicht nur in Zeitgenos-
senschaft mit der, sondern auch auf dem Boden der nachkantischen
Philosophie.* Kant steht uniibersehbar am Beginn seines philoso-
phischen Bildungsganges. Schon als Student des »Seminariums«
der Herrnhuter Briidergemeine (1785-1787) hatte er Kant — dessen
Schriften dort offiziell verboten waren — gelesen und mit Freunden
dariiber diskutiert (vgl. KGA V/1, XXVIII); in Halle, wo er nach sei-
ner Glaubenskrise und dem Weggang von der Briidergemeine von
1787 bis 1789 Theologie, vor allem aber Philosophie studierte, war
Schleiermacher dann Horer von Johann Heinrich Eberhard, dem
Vertreter der Hallischen Schulphilosophie, der sich kritisch mit
Kant auseinandersetzte, wobei Schleiermacher dieser Kritik nicht
folgte. Nach Beendigung des Studiums im Mai 1789 siedelte Schlei-
ermacher nach Drossen tiber, wo sein Onkel Samuel Ernst Timo-
theus Stubenrauch, vorher Rektor des reformierten Gymnasiums
in Halle, der Schleiermacher schon wihrend des Studiums in sein
Haus aufgenommen hatte, inzwischen eine Landpfarre versah. In
dieser Zeit entstanden seine ersten eigenstdndigen philosophischen
Entwiirfe, in denen vor allem zwei Themen im Vordergrund ste-
hen: die Freiheitsproblematik und das Verhiltnis von Philosophie
und Religion. Fiir beide Themen ist die Auseinandersetzung mit
Kant zentral;* besonders die Freiheitsproblematik reflektiert aber

2 Diese, vor allem von der Familie und den Schiilern Schleiermachers ge-
pflegte Auffassung hatte schon der junge Wilhelm Dilthey als Forschungs-
hindernis angesehen; vgl. Der junge Dilthey. Ein Lebensbild in Briefen und
Tagebiichern 1852-1870, hg. v. C. Misch, Leipzig und Berlin 1933, 158 f. - Rudolf
Odebrecht hat in diesem Sinne eine »Abhidngigkeitsschniiffelei« bei Schlei-
ermacher beklagt (ders., Einleitung des Herausgebers, in: Friedrich Schleier-
macher, Dialektik, hg. v. R. Odebrecht, Leipzig 1942, XII).

3 Vgl. Walter Jaeschke und Andreas Arndt, Die Klassische Deutsche Philo-
sophie nach Kant. Systeme der reinen Vernunft und ihre Kritik 1785-1845, Miin-
chen 2012, 254-305.

4 Die Entwicklung des jungen Schleiermacher auf Basis der erstmals im
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auch das Zeitgeschehen. Schleiermachers erste grofie Abhandlung
Uber das hichste Gut, die er gegen Ende seiner Studienzeit verfasst,
entsteht 1789, im Jahr der Franzosischen Revolution, die an seiner
Philosophie nicht spurlos vorbei gegangen ist.>

@ In seiner Abhandlung Uber das hichste Gut (1789) schliefit
Schleiermacher sich in wesentlichen Punkten an Kant an. So ver-
teidigt er die rein rationale Bestimmung des Sittengesetzes. Die Ver-
nunft miisse »das, was bei der ganzen Sache sie unmittelbar angeht,
auch allein und aus ihren eignen Mitteln in Richtigkeit bringen«
(KGA I/1, 88); das hochste Gut ist daher »der vollkomne Inbegrif al-
les deflen was nach gewifien Regeln in einer gewiflen Verfahrungsart
nemlich der ungemischten rein rationalen zu erlangen moglich ist«
(ebd., 9ot.). Verbindlichkeit fiir das praktische Verhalten der Men-
schen erhilt das rein rationale Sittengesetz aber nicht unmittelbar,
sondern erst dann, wenn der Wille »vermittelst subjektiver von dem
Sittengesez abgeleiteter Bewegungsgriinde durch dasselbe bestimmt
werden kann« (KGA 1/1, 100). Die Instanz, die reine praktische Ver-
nunft und Empirie - d. h.: das Begehrungsvermdgen - miteinander
verbinde, sei das moralische Gefiihl: »Sobald wir nemlich einsehn,
dafd das Sittengesez nicht anders als vermittelst des sich darauf be-
ziehenden moralischen Gefiihls auf unsern Willen wirksam seyn
und denselben bestimmen kann, so wird es eine sich von selbst uns
aufdringende Aufgabe, den praktischen Einfluf} dieses Gefiihls zu
vermehrenc; auf diese Weise »flielen Sitten und Gliikseligkeitslehre
zusammen« (KGA 1/1, 124f.).

Schleiermacher bestreitet demnach nicht die transzendental-
philosophische Grundlegung des Sittengesetzes, sondern nur eine

Rahmen der KGA vollstindig edierten Manuskripte behandeln Giinter Me-
ckenstock, Deterministische Ethik und kritische Theologie. Die Auseinander-
setzung des frithen Schleiermacher mit Kant und Spinoza 1789-1794, Berlin und
New York 1988; Peter Grove, Deutungen des Subjekts. Schleiermachers Philoso-
phie der Religion, Berlin und New York 2004.

5 Vgl. Kurt Nowak, Die Franzosische Revolution in Leben und Werk des
jungen Schleiermacher. Forschungsgeschichtliche Probleme und Perspektiven,
in: Internationaler Schleiermacher-Kongref$ Berlin 1984, hg. v. Kurt-Victor
Selge, Berlin und New York 1985, 103-125; Miriam Rose, Schleiermachers
Staatslehre, Tiibingen 2012, 30-106; Andreas Arndt, Die Reformation der Re-
volution. Friedrich Schleiermacher in seiner Zeit, Berlin 2019.
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nicht gelungene Vermittlung mit der Empirie. Seine iiberlieferten
Notizen zur Kritik der praktischen Vernunft beginnen mit Kants
Begriff der transzendentalen Freiheit und kreisen dann um das
Problem, wie das Sittengesetz durch das Begehrungsvermdogen zur
Wirkung gebracht werden konne. Hierfiir referiert er auf ein »Ge-
fithl der Lust«, bestreitet aber Kants These, dass dadurch das oberste
Prinzip der praktischen Philosophie empirisch ausfallen miisse (vgl.
KGA 1/1, 1301.).* Dies ist nach Schleiermacher dann nicht der Fall,
wenn das Gefiihl der Lust nur der Ausloser fiir das Begehrungs-
vermogen sei, tatsichlich etwas Nicht-Sinnliches zu begehren. Der
Gehalt und die Form des Sittengesetzes seien dann nicht von der
Empirie affiziert. Voraussetzung hierfiir sei nur, »dafi es ein Gefiihl
der Lust gebe, welches sich uneingeschrankt auf das Gesez und die
Funktion desselben beziehe und diese Voraussezung ist uns im rei-
nen Selbstbewuf3tseyn gegeben.« (KGA 1/1, 130)

Da man weif3, welche zentrale Rolle das reine oder unmittelbare
Selbstbewusstsein beim spéteren Schleiermacher spielt, ist man
vielleicht geneigt, diesen Passus theoretisch stark zu gewichten.
Tatsdchlich aber bleibt Schleiermacher hier jede Erlduterung dafiir
schuldig, wie in einem reinen Selbstbewusstsein ein nur auf das Sit-
tengesetz bezogenes Gefiihl liegen konne. Sein Versuch, den moral
sense gegen Kant zu rechtfertigen, fithrt auch zu keiner Klarung des
Problems. Wichtig ist vor allem die grundlegende Fragerichtung
Schleiermachers: er sucht eine Vermittlung zwischen verniinftiger
Willensbestimmung und empirischem Handeln, ohne die Selbst-
gesetzgebung, d.h. Freiheit der Vernunft, zu beschddigen. Die ge-
suchte Losung muss sich daher im Spannungsfeld von Freiheit und
Determinismus bewahren.

In einem ebenfalls auf 1789 zu datierenden Freiheitsgesprich ver-
sucht Schleiermacher, die Vermittlung durch Kants Konzept der
Einbildungskraft zu erkldren. Damit das Gefiihl der Lust bzw. Unlust
auf das Sittengesetz der Vernunft bezogen werden kann, bedarf es
eines Vermdogens, das zwischen Sinnlichkeit und Vernunfteinsicht
vermittelt. Die Einbildungskraft zeichnet sich in dieser Hinsicht da-
durch aus, dass sie »eine ganze Reihe« deutlicher Vorstellungen »in
einen einzigen Augenblik zu vereinigen« weif3; »sie pref3t sie gleich-

6 Vgl. KpV 16, AA 5, 9.
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sam in einer leicht iibersehbaren Form zusammen und bei dieser
Operation entflief3t denselben der herrlichste Saft der Wonne und
des Entziikens« (KGA 1/1, 156). Die Einbildungskraft, die Schleier-
macher auf das Gefiihl bezieht, ist hier so etwas wie ein Supplement
der reinrationalen Erkenntnis in praktischer Absicht und hat damit
die Funktion der »ésthetikologischen« Erkenntnis in der Hallischen
Schulphilosophie seit Baumgarten. Im Gefiihl wird die praktische
Vernunft gleichsam auf dsthetischem Wege zuginglich und kann
iiber Lust bzw. Unlust das Verhalten bestimmen: »Das Vermogen
nach verniinftigen Griinden zu handeln heiflt nichts anders als
das Vermogen durch ein Gefiihl von Lust bestimt zu werden wel-
ches durch die moralischen Ideen der Vernunft bewirkt« (KGA I/1,
160).

Schleiermachers Abhandlung Uber die Freiheit (1790-92) fiihrt
die bisherigen Uberlegungen zur Vermittlung von verniinftiger
Willensbestimmung und Empirie zusammen. Die Untersuchung
soll ausdriicklich »zu einer nidhern Beleuchtung der Kantischen
Freiheitstheorie« (KGA 1/1, 120) hinfithren, und zwar in einer Dis-
kussionssituation, die nach Schleiermacher durch eine Unentschie-
denheit zwischen der »deterministische[n] Auflosung der Leibniz
Wolfischen Schule« und der Kantischen Philosophie gekennzeich-
net sei (KGA 1/1, 219). Schleiermacher setzt hierbei wieder an dem
Begrift des Begehrungsvermégens an, den er — im Anschluss an
Karl Leonhard Reinhold - auf den Begriff des Triebes zuriickfiih-
ren will (KGA I/1, 222£.).” Dem einzelnen Begehren kann dabei Ins-
tinkt oder auch Willkiir zugrunde liegen; Instinkt, sofern der Trieb
zu einer einzelnen Tétigkeit durch ein Objekt, Willkiir, sofern er
durch Vergleichung mehrerer Objekte bestimmt wird. Wichtig fiir
Schleiermacher ist nun, dass der Mensch sich der Willkiir bewusst
ist: »Wenn ein Wille in einem Subjekt mit Vernunft verbunden ist
und diese sich als Princip desselben ansieht, so entsteht praktische
Vernunft, welche eine ihrer Natur geméfle Einheit in der Totalitat
der Maximen hervorzubringen strebt« (KGA 1/1, 227). Hieraus er-
gibt sich aber noch keine Verbindlichkeit, d. h. Allgemeingiiltigkeit
von Handlungen in moralischer Hinsicht, so dass man sich auch
gar nicht »auf die Aeuflerungen eines duflerst unbestimmten und

7 Zu Reinhold vgl. Grove, Deutungen des Subjekts, 59-72.
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verworrenen Gefiihls von Freiheit« berufen kénne, welche blof3
subjektiv und jedesmal einer neuen Auslegung bediirftig blieben
(KGA 1/1, 228).

Ein allgemeingiiltiges Gesetz, auf das Vernunft zielt, ist nun
aber nicht Gesetz des Begehrungsvermogens (Beweggrund, Trieb-
feder), sondern »das hypothetische Naturgesez der Vernunft fiir
den Willen« und Mafistab fiir die Beurteilung des Subjekts durch
die Vernunft (KGA I/1, 230). Das Gesetz - in diesem Falle das Sit-
tengesetz — ist seiner Natur nach allgemein und bezieht sich daher
nur auf Maximen, die vom Begehrungsvermogen als Wille befolgt
werden sollen. Dieser Wille muss in sich weder gut noch bése sein,
sondern auf jede Art von Maxime gehen kénnen. Schleiermacher
spricht hier von einer »natiirliche[n] Unbestimmtheit des Willens,
die notwendig sei, »wenn das durch die Idee der Verbindlichkeit
gedachte Verhiltnifl des Gesezes zum Begehrungsvermégen mog-
lich seyn soll« (KGA 1/1, 233). Das meint, dass Verbindlichkeit nur
dort greifen kann, wo das Vernunftgesetz weder von vornherein un-
moglich noch blofles Naturgesetz ist. Die entscheidende Frage der
Vermittlung ist damit aber noch nicht beantwortet, denn Schleier-
macher geht weiterhin davon aus, dass das Sittengesetz einen unmit-
telbaren Einfluss auf das Begehrungsvermogen nicht haben kénne:
»Dazu gehort ein Gefiihl und vermittelst desselben ein Trieb, der
sich unmittelbar und allein auf die praktische Vernunft bezieht und
sie gleichsam im Begehrungsvermogen reprasentirt [...] Auf dem
Daseyn dieses Triebes beruht die ganze Moglichkeit der Idee von
Verbindlichkeit, denn er ist es allein, wodurch die Vernunft mit dem
Begehrungsvermogen zusammenhéangt. In den ehemaligen Moral-
sistemen nannte man ihn moralischen Sinn; in den neueren heift
er Achtung fiirs moralische Gesez« (ebd.).?

Die zentrale Rolle des Begehrungsvermogens ergibt sich fiir
Schleiermacher auch daraus, dass fiir ihn alle Vermogen in der le-
bendigen Einheit des Individuums zu betrachten sind: »es ist um-
sonst den Menschen zu theilen, alles hiangt an ihm zusammen, alles
ist eins« (KGA 1/1, 241). Das bedeutet aber auch, dass die Determi-
niertheit unserer Handlungen und unseres Seins durch Naturbedin-

8 Vgl. KpV 126-142, AA 5, 71-80; auch Johann August Eberhard, Sitten-
lehre der Vernunft, Berlin 1781, 46-53.
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gungen dem dunklen Freiheitsgefiihl ebenso wie der Idee sittlicher
Autonomie in der praktischen Vernunft unvermittelt entgegensteht.
Beides muss miteinander in Einklang gebracht werden, und Schlei-
ermacher versucht dies nun von Seiten des Determinismus; er lasse
sich, so Schleiermacher, »den Namen eines Deterministen gefallen,
wenn man ihm nur verspricht, daf$ man ihm keinen Satz irgend
eines Deterministen unterschieben wolle, wenn er nicht deutlich in
dem, was er selbst gesagt hat und noch sagen wird enthalten ist.«
(KGA 1/1, 244)

Im Mittelpunkt seines Versuchs steht die Frage nach der Zu-
rechnung von Handlungen, denn nach geldufiger Auffassung setzt
Zurechenbarkeit einen freien Willen voraus. Auch Kant hatte die
Moéglichkeit der Zurechnung von der Geltung der transzendentalen
Freiheit abhdngig gemacht, »welche als Unabhingigkeit von allem
Empirischen und also von der Natur iiberhaupt gedacht werden
mufl«,” wenn er auch nicht der Ansicht war, die natiirliche Deter-
miniertheit einzelner Handlungen schliefle diese Freiheit per se aus.
In der letzteren Auffassung folgt ihm Schleiermacher. Nach ihm
geht die Zurechnung nicht auf einzelne Handlungen oder Hand-
lungssequenzen, denen ein freier Wille als Ursache unterstellt wird;
vielmehr muss die Zurechnung im Blick auf das im hochsten Gut
vorausgesetzte Sittengesetz der reinen Vernunft erfolgen, wobei die
handelnde Person im Ganzen als Urheber der einzelnen Handlung
anzusehen und zu bewerten ist. Die Zurechnung wertet nicht die
einzelne Tat, sondern die Person nach ihrer Stellung zur Sittlichkeit.
Sie bestimmt das Mafs der Sittlichkeit, das ein Individuum repra-
sentiert: »die Zurechnung ist das Urtheil wodurch wir die Sittlich-
keit einer Handlung auf denjenigen der sie gethan hat tibertragen
so daf} das Urtheil iiber die Handlung einen Theil unseres Urtheils
tiber seinen Werth ausmacht« (KGA 1/1, 247). Ein solches Urteil be-
ruht auf einer »Vergleichung mit dem moralischen Gesez« (KGA
I/1, 249), welches den allgemeinen, in der Vernunft begriindeten
Mafistab abgibt. Demgemafd bringt auch die Beurteilung der Per-
son im Ganzen, im Zusammenhang ihrer Handlungen, den Ver-
nunftstandpunkt zur Geltung, indem sie das Individuum auf die
Idee der Sittlichkeit bezieht. So steht auch das Strafgesetz unter der

9 KpV 173, AA 5, 97.
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Forderung, die ganze Person im Zusammenhang der Entwicklung
der Sittlichkeit zu bewerten, indem es sich von einem »Gefiihl all-
gemeiner Liebe und Gleichheit« (KGA 1/1, 271) leiten ldsst; hierin
finden die Losungen der Franzosischen Revolution ein unmittelba-
res Echo. Wie ist es aber mit der liberté bestellt? Um diese Frage zu
beantworten, bedarf es noch weiterer Schritte.

Nicht anders als fiir Kant ist die Idee der Sittlichkeit fiir Schlei-
ermacher nicht schon darum obsolet, weil sie kontrafaktisch, d.h.
nicht-empirisch, sich begriindet. Sie ist, wie auch aus der Vorge-
schichte der Freiheitsabhandlung deutlich wurde, eine theoretische
Leistung der auf Zusammenhang und Allgemeinheit zielenden Ver-
nunft. Wenn ich es richtig sehe, 16st Schleiermacher den Widerstreit
von Vernunft und Empirie letztlich prozessual auf. Die Riickbin-
dung des Zusammenhangs empirischer Handlungen an die Idee
der Sittlichkeit lasst diese zum Grund und objektiven Ziel eines
Bildungsprozesses zur Sittlichkeit werden, der am Zusammenhang
der menschlichen Handlungen in den sittlichen Verhiltnissen der
Menschen gleichsam empirisch abgelesen werden kann. So erregt
es »Entziikung [...] wie sich unsre eigne Natur von der thierischen
Rohigkeit des Kannibalen, der sich an dem Fleisch seiner Briider
weidet und von der schauderhaften Verderbtheit des drgsten Bose-
wichts bis zu der erstaunenswiirdigen Vollkommenbheit des weises-
ten Sterblichen und bis zu der Gott dhnlichen Tugend eines Christus
oder eines Sokrates ausdehnt« (KGA I/1, 281). Die hier genannten
Heroen der Sittlichkeit stellen jedoch vor allem eine Aufforderung
dar, die dufleren Verhiltnisse, unter denen die Menschen handeln,
so einzurichten, dass es keiner besonderen, heroischen Anstren-
gungen mehr bedarf, um einen hoheren Grad von Sittlichkeit zu
verwirklichen: »Man vergaf3 [...] daf3 weder der kiinftige Zustand
unserer Empfindungen noch der unserer Sittlichkeit allein und hin-
reichend in unserer gegenwirtigen sittlichen Verfaflung sondern im-
mer auch in den duflern Verhiltnifen gegriindet ist. Wenn also diese
iiberwiegend vortheilhaft eingerichtet werden, warum sollte es nicht
moglich seyn, dafl der hier lasterhafte ohnerachtet des unvollkom-
nen welches als die Folge seiner jezigen Beschaffenheit zuriikbleibt
seinen hier tugendhaften Bruder einst erreicht?« (KGA I/1, 276)

Diese Konsequenz unterstreicht, dass Schleiermacher nicht
auf eine subjektive Sollensethik oder Individualethik, sondern auf
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einen Vernunftbegriff von Sittlichkeit zielt, in dem den allgemeinen
Sphéren als dem Rahmen einzelner sittlicher Handlungen beson-
dere Bedeutung zukommt. Das Individuum ist Teil der sittlichen
Verhiltnisse und des fortschreitenden Prozesses der Bildung zur
Sittlichkeit. Gleichwohl ist diese Sittlichkeit nur in der unendli-
chen Mannigfaltigkeit individueller Ausprigungen - sei es in Per-
sonen, sei es in Gemeinschaftssphédren — greifbar, in welchen sich
das Allgemeine darstellt. Im » Anschaun dieses Ganzen« wird diese
»unendliche Verschiedenheit, diese unvollkommen scheinende
Mannigfaltigkeit« zu »der hochst moglichen allgemeinen Vollkom-
menheit zu der sie hinfithrt«, in Beziehung gesetzt (KGA 1/1, 281).
Die Allgemeinheit wird hier realisiert durch die unendliche Man-
nigfaltigkeit des Individuellen.

Gerade darin aber liegt die Brechung eines allgemein determi-
nierenden Prinzips im Sinne einer blinden, absoluten Notwendig-
keit, der nicht zu entrinnen ist. Fiir Schleiermacher sind die ge-
schichtlichen Veranderungen auf der Linie des Fortschritts und die
individuelle Mannigfaltigkeit der Menschheit Beweise dafiir, dass
keine Festlegung auf einen bestimmten Zustand besteht. Auf die-
ser Grundlage konnen Determinismus und Freiheit miteinander
in Einklang gebracht werden. Freiheit liegt nicht Willkiir, sondern
» Abwesenheit einer Nothigung« (KGA 1/1, 334) zugrunde; sie ist ein
Sich-verhalten-Kénnen im Rahmen des Determinierten und inso-
fern auch Setzen von Determinationen.

An diesem Punkt ist nun das Freiheitsgefiihl zu verorten und ni-
her zu bestimmen. Es ist ein Gefiihl, welches denjenigen Gefiithlen
verwandt ist, die »in uns bei der Zurechnung sittlicher Handlungen
gegen andere entstehen«, mit dem wir aber »mehr bei unserm Ich
stehn bleiben«; dieses Gefiihl »erwacht unausbleiblich in uns, so oft
wir uns unsrer selbst als moralischer Wesen ausdriiklich bewust wer-
deng; es ist »Selbstgefiihl« (KGA 1/1, 282). Dies ist in einem empha-
tischen Sinne zu nehmen, denn das Selbst in diesem Kontext ist das
Individuum in der Einheit seiner Vermdogen; entsprechend ist das
Selbstgefithl dem koordiniert, was Schleiermacher in Anlehnung
an Kant als »reines Selbstbewufitsein« bestimmt hatte. Wir finden
dieses Gefiihl »ohne willkiihrliche Herbeirufung auch in Bezug auf
einzelne Zeiten und Handlungen bei allen Gelegenheiten, es ist die
einzige Voraussezung unter der wir sittlich zu handeln beschlieflen
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oder uns als sittlich handelnd zu irgend einer Zeit denken kénnen
ja es ist das, worauf alle die Gefiihle, die das moralische Bewustseyn
ausmachen, und die uns zu allen Zeiten bei unsern Handlungen
leiten, sich beziehn kénnen« (KGA 1/1, 283). Das als Selbstgefiihl
verstandene Freiheitsgefiithl wird damit nicht nur zum zentralen Be-
zugspunkt aller moralischen Gefiihle, sondern tritt als kontinuier-
lich anwesend zugleich in die Funktion des Kantischen »Ich denke«
ein, welches alle Vorstellungen muss begleiten konnen."
Angesichts solch starker Thesen muss bezweifelt werden, dass
Schleiermachers Apologie des Determinismus in der Freiheitsschrift
eine deterministische Ethik begriinde, wie dies einige Interpreten
nahelegen. Viel eher vertritt Schleiermacher, wie Kant, eine kom-
patibilistische Position, die es erlaubt, Notwendigkeit und Freiheit
zusammenzudenken. Dies geschieht auf mehreren Ebenen. Mit
Kant verteidigt er die Vernunftbestimmtheit des Sittengesetzes, das
aber eben darum von der Empirie - dem Reich der Notwendigkeit —
nicht tingiert werde. Im Unterschied zu Kant ist mit dem Sitten-
gesetz jedoch ein Gefiihl der Lust verbunden, welches das Begeh-
rungsvermogen zu empirischen Handlungen veranlassen kénnen
soll, so dass zwar nicht das Sittengesetz als solches, wohl aber das
sich auf dieses Gesetz richtende moralische Gefiihl zur Empirie ver-
mitteln kénne. Entscheidend aber ist, dass fiir Schleiermacher im
Reich der Notwendigkeit selbst ein Ermdglichungsgrund der Frei-
heit darin liegt, dass die Totalitdt der Determinationen sich nicht
zu einer blinden Notwendigkeit zusammenschliefit, sondern auch
reale Moglichkeiten determiniert, die Freiheit im Sinne von Hand-
lungsalternativen und damit Abwesenheit von Zwang begriinden.

© Schleiermacher selbst, so scheint es, gehorte um 1789 zu den
aufgekldrten Verdchtern der Religion." Im Oktober 1789 schrieb er
an seinen Freund Brinckmann: »Meine Parthie [...] ist unwiderruf-
lich genommen, und wenn Wizenmann [...] und Sokrates selbst
zur Vertheidigung des Christenthums aufstehn [...] so werden sie

10 Vgl. KrV B131f., AA 3,108; auf diese Parallele zu Kant hat Meckenstock,
Deterministische Ethik, g1f., erstmals hingewiesen.

11 Die folgenden Ausfithrungen stellen im Wesentlichen eine Zusammen-
fassung meines unten abgedruckten Aufsatzes Schleiermacher und die Reli-
gionskritik der Aufkldrung dar.
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mich nicht zuriikbringen« (KGA V/1, 156)."> In den zwischen 1789
und 1792/93 entstandenen Jugendschriften Schleiermachers spielt
die Religion daher, selbst in der ganzheitlichen Sicht auf das Leben,
keine eigenstindige Rolle. Vielmehr wird, wie z. B. in der Freiheits-
schrift, bereits das Gleichgewicht des Interesses an Religion und
»Spekulation« zum Hindernis erklért, die spekulative Position zu
entwickeln (vgl. KGA I/1, 325). Das Christentum gilt Schleiermacher,
hierin ist er sich mit seinem Freund Brinckmann einig, als »Volks-
religion von reiner Moral« (Von Brinckmann, 26. 6.1789, KGA V/1,
126); Schleiermacher nennt es »eine Sammlung von Sittenregeln fiir
jedermann brauchbar [...] vermischt mit einigen Lehrsédzen, die
sich, da sie sich blos auf das Judenthum bezogen, auch nur unter
den Juden und ihren Nachkommen erhalten haben wiirden« (An
Brinckmann, 28.9.1789, KGA V/1, 153). 1789 hilt Schleiermacher
dafiir, dass die Religion (und er spricht hier nur vom Christentum)
eine Morallehre sei, die vorzugsweise durch die philosophische Ver-
nunft begriindet werden miisse. Diese Position unterscheidet sich
von der spdteren, nach der Vernunft und Religion, philosophischer
und theologischer Gottesgedanke einander entsprechen, ohne sich
wechselseitig zu begriinden.

Schleiermacher kritisiert um 1789 aber nicht nur die christliche
Dogmatik, wie aus den hierfiir einschlagigen »Briefen« An Cecilie
(1790) hervorgeht, die Giinter Meckenstock zu Recht unter den Ti-
tel einer »Krisis des religiosen Bewuf3tseins« gestellt hat.'* Das Frag-
ment bezieht sich auf den Gedankenaustausch zwischen Brinck-
mann und Schleiermacher, der in fiktiven Briefen des Ich-Erzéhlers
Schleiermacher an eine junge, empfindsame Frau gespiegelt wird.
Nur scheinbar findet die religiése Krisis — mit der Schleiermacher
seine eigene Glaubenskrise verhandelt - eine Losung im Zusam-
menstimmen von »Herz und Vernunft« (KGA 1/1, 211), indem, in
Entsprechung zur Position Kants, die Sittlichkeit die Annahme der

12 Schleiermacher bezieht sich auf Thomas Witzenmann, Die Geschichte
Jesu nach dem Matthdius als Selbstbeweis ihrer ZuverldfSigkeit betrachtet, Leip-
zig 1789; Johann Konrad Pfenninger (Anonym), Sokratische Unterhaltungen
iiber das Aelteste und Neueste aus der christlichen Welt, 3 Teile, Leipzig 1786
1792.

13 Meckenstock, Deterministische Ethik, 132-147; vgl. auch Bernd Oberdor-
fer, Geselligkeit und Realisierung von Sittlichkeit, 167-180.
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Ideen Gottes als des hochsten Wesens und die Annahme der Un-
sterblichkeit der Seele verlangt. Schleiermacher deutet zum Schluss
des Fragments an, dass dies nur ein »Ruhepunkt fiir eine Weile« sei
und man nicht »in dieser schoneren Gegend der Philosophie auf
immer wohnen« konne (KGA 1/1, 212). Damit zeichnet sich ab, dass
er mit Kant die Ideen Gottes und der Unsterblichkeit der Seele als
theoretische Gewissheiten kritisiert, iiber Kant hinausgehend aber
auch - jedenfalls zu diesem Zeitpunkt — bereit ist, sie als Postulate
der reinen praktischen Vernunft aufzugeben.

In diesem Uberschritt {iber Kant liegt Schleiermachers Radika-
lisierung der aufkldrerischen Religionskritik. Dabei bleibt jedoch
weitgehend in der Schwebe, inwieweit Schleiermacher Religion als
solche kritisiert oder inwieweit er nur eine Religion kritisiert, die
meint, sich dogmatisch und philosophisch absichern zu miissen. Fiir
das Erstere sprich immerhin nicht nur seine (wenn auch temporire)
Absage an das Christentum, sondern auch, dass Religion inhaltlich
nur als Sittenlehre vorkommt, die allein aus der Vernunft zu be-
griinden sei. Auf der anderen Seite lassen aber die Briefe An Cecilie
erkennen, dass die Seite des Herzens in den »unfruchtbare[n] und
trostlose[n] Provinzen« (KGA 1/1, 212) der Philosophie, in welche
die Vernunft uns treibt, keine Befriedigung findet. Dagegen steht
aber wiederum die Einsicht in der Schrift Uber den Werth des Le-
bens, dass erst im Verzicht auf den groflen Enthusiasmus Verstand
und moralischer Sinn »Spuren von Gliikseligkeit« finden kénnen,
die nicht illusionér sind und die mit dem Schicksal verséhnen (vgl.
KGA 1/1, 470f1.).

Schleiermacher, dies macht bereits seine Abhandlung Uber das
héchste Gut (1789) deutlich, geht mit Kant sogleich tiber Kant hin-
aus. Er sieht das Christentum ausdriicklich als eine Philosophie[!]
an, welche - nach Unterdriickung der (neu-)platonischen Schwir-
merei — »allein die Stelle aller Sittenlehre vertreten« habe (KGA 1/1,
18f.). Im Praktischen liege das Christentum der Kantischen Phi-
losophie nahe, im Theoretischen jedoch seien beide einander »fast
ganzlich entgegengesezt«, weil »ein jedes von beiden da anfingt
wo das andre aufgehort hat, und da authort, wo das andre anfing«:
das Christentum beginne mit dem Willen Gottes, um daraus das
hochste Gut abzuleiten, wihrend Kant vom Begriff des hochsten
Gutes ausgehend das Dasein Gottes postuliere (KGA 1/1, 119).
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Der Grundfehler bestehe vor allem darin, dass beide, Kant und
die christliche Sittenlehre, die »Gliikseligkeit als Theil des hochsten
Guts« (KGA 1/1, 119) ansehen, auch wenn diese bei Kant ins Jenseits
verlagert werde, weil wir im irdischen Leben nur Gliickswiirdig-
keit erwerben konnen, aber keine unmittelbare Relation zwischen
Sittlichkeit und Gliickseligkeit bestehe. Nach Schleiermacher 4n-
dert diese Verschiebung jedoch nichts, da unter den Bedingungen
fortdauernder Sinnlichkeit auch der Hiatus zwischen Tugend und
Gliickseligkeit fortbestehe oder, unter den Bedingungen eines nicht-
sinnlichen Jenseits, die Gliickseligkeit obsolet bleibe (KGA I/1, 102).
Dagegen mochte Schleiermacher die Gliickseligkeit und mit ihr die
Sinnlichkeit aus dem Begriff des hochsten Gutes ausschliefien, denn
erst durch diese Vermischung von Sittengesetz und Empirie werde
es notig, im ethischen Kontext zum Gottesbegrift Zuflucht zu neh-
men. Die Vernunft aber miisse autonom bleiben und »das, was bei
der ganzen Sache sie unmittelbar angeht, auch allein und aus ihren
eignen Mitteln in Richtigkeit bringen« (KGA 1/1, 88). Das hochste
Gut sei kein empirisch zu realisierender Zweck; es sei vielmehr »der
vollkomne Inbegrif alles deflen was nach gewiflen Regeln in einer
gewiflen Verfahrungsart nemlich der ungemischten rein rationalen
zu erlangen moglich ist« (KGA I/1, 9of.).

Damit wirft Schleiermacher Kant Inkonsequenz vor, ndmlich das
Verlassen einer rein rationalen, im Bereich der intelligiblen Welt
bleibenden Begriindung der Sittlichkeit; er mobilisiert gewisserma-
len die Kantische Unterscheidung von intelligibler und sinnlicher
Welt gegen Kants Festhalten an der Verbindung von Sittlichkeit und
Gliickserwartung, aus welcher sich das Postulat der Existenz Gottes
ableitet.

@ Tatsichlich geht Schleiermacher gerade in der Frage der rein-
rationalen Begriindung des Sittengesetzes sehr bald einen ande-
ren Weg als Kant. Bereits in der Abhandlung Uber die Freiheit (ca.
1790-1792) wendet sich Schleiermacher gegen die Kantische The-
orie intellektueller Vermogen und gegen die Trennung von mun-
dus intelligibilis und mundus sensibilis, indem er den Gedanken der
lebendigen, unteilbaren Individualitit betont: »es ist umsonst den
Menschen zu teilen, alles hiangt an ihm zusammen, alles ist eins«
(KGA I/1, 241). Indem das Individuum Schnittpunkt von theore-
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tischer und praktischer Vernunft, Verstand und Sinnlichkeit, Sit-
tengesetz und Naturgesetz, Freiheit und Notwendigkeit ist, miissen
diese Gegensitze in der Philosophie auch iiberwunden werden.
Schleiermacher iiberwindet damit die Perspektive der Sollensethik
und begriindet Ethik als eine Theorie der individuellen Realisierung
von Sittlichkeit im geschichtlichen Prozess. Dieser Ansatz wird in
der zur Publikation verfassten, dann aber doch ungedruckten Ab-
handlung Uber den Wert des Lebens (1792/93) weiter ausgefiihrt,
in der die Franzdsische Revolution und Rousseau ein starkes Echo
finden. Der Mensch sei »der freigelassene des Schicksals« (KGA I/1,
429), findet sich aber der Natur entfremdet und von anderen Men-
schen unterdriickt. Erst in der Gleichheit, die jetzt in das Freiheits-
gefithl mit eingetragen wird, konne Freiheit realisiert werden.
Einen weiteren Schritt in der Ausarbeitung seiner philosophi-
schen Positionen geht Schleiermacher, indem er - vermittelt durch
Friedrich Heinrich Jacobi — Kant mit Spinoza konfrontiert und er-
ganzt. In den 1793/94 entstandenen Manuskripten Spinozismus und
Kurze Darstellung des Spinozistischen Systems schliefit er — unab-
hingig von entsprechenden Versuchen in den Jenaer frithidealisti-
schen und frithromantischen Diskursen - die kritische Philosophie
mit Spinozas Metaphysik zusammen. In dem Manuskript Kurze
Darstellung des Spinozistischen Systems heif3t es hierzu, der Kantia-
nismus scheine, »wenn er sich selbst versteht, auf Spinozas Seite zu
seyn« (KGA I/1, 570). Begriindet wird dies damit, dass das Verhalt-
nis des Unendlichen zum Endlichen bei Spinoza insoweit mit dem
Verhiltnis von Noumenon und Phédnomenon bei Kant zusammen-
stimme, als beide in dem Bediirfnis iibereinkommen, »den Dingen
unsrer Wahrnehmung ein anderes Daseyn unterzulegen welches
aufler unserer Wahrnehmung liegt« (KGA 1/1, 573). Spinozas Feh-
ler, auf dem »die einzige Differenz zwischen ihm und Kant« (KGA
I/1, 575) beruhe, bestehe darin, »eine positive Einheit und Unend-
lichkeit zu behaupten« (KGA 1/1, 574), obwohl die uns einsehbaren
Attribute Gottes oder des Unendlichen auch bei ihm letztlich nur
unserem eigentiimlichen Vorstellungsvermogen entsprachen. Diese
Konfrontation lauft auf eine wechselseitige Korrektur beider Positi-
onen aneinander hinaus: Spinoza macht dem kritischen Idealismus
Kants die unabdingbare Voraussetzung eines bewusstseinstrans-
zendenten Seins und damit einer objektiven Philosophie deutlich;
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Kant hingegen macht dem Spinozismus deutlich, dass dieses Sein
fiir uns nur im Rahmen begrenzter subjektiver Erkenntnisvermo-
gen und nicht an und fiir sich thematisierbar ist. Im Ergebnis wird
der transzendentale Gedanke einer vernunftkritisch gebrochenen
Substanzmetaphysik eingeordnet. Schleiermacher versteht seither
den Erkenntnisprozess ontologisch als ein Entsprechungsverhaltnis
von Denken und Sein, hélt aber zugleich an der wissensméfligen
Unerkennbarkeit des Unbedingten oder Absoluten fest.

Einen bedeutenden Raum nimmt das Problem der Individuation
ein; gegen Jacobis Behauptung, Spinoza kénne Individuation nicht
wirklich denken, da nach ihm nur die einzige Substanz Bestand habe,
versucht Schleiermacher den Nachweis, dass in Spinozas Philosophie
ein »Princip der Trennung der Objecte« (KGA I/1, 553) vorhanden
sei und »ein jedes einzelnes Ding seine eigene verschiedene Lebens-
kraft habe« (KGA I/1, 554). Hiermit ist der Spinozismus fiir Schlei-
ermacher erst anschlussfihig fiir die ethischen Uberlegungen, die
im Zentrum seines philosophischen Interesses stehen und in denen
es um die empirischen, endlichen Subjekte und ihre Freiheit geht.

Mit der Kombination von Kant und Spinoza ebenso wie mit sei-
nem besonderen Interesse an der Individualitit im Rahmen einer
geschichtlichen Vermittlung von Natur und Freiheit und seinem En-
thusiasmus fiir die Franzdsische Revolution gerit Schleiermacher in
eine Entsprechung zur frithromantischen Philosophie, wie sie sich
nahezu zeitgleich bei Friedrich Schlegel und Friedrich von Harden-
berg (Novalis) herausbildet. Die Begegnung mit Friedrich Schlegel in
Berlin 1796 erfolgte daher auf Augenhéhe und ihr >Symphilosophie-
ren< war gegenseitiger Austausch und nicht einseitige Abhangigkeit.

@ Mit der Formierung seiner philosophischen Grundpositionen
in der Auseinandersetzung mit Kant und Spinoza scheint die Kanti-
sche Philosophie fiir Schleiermacher nur noch ein negativer Absto-
fungspunkt zu sein. In einem Brief an Henriette Herz vom 10. Au-
gust 1802 schreibt Schleiermacher: »Wie wenig habe ich den Platon,
als ich ihn zuerst auf Universitéten las, im ganzen verstanden [...],
und wie habe ich tiber Kant, den ich damals auch etwa mit ebenso-
viel Gliick und Kraft studirte, ganz dasselbe Gefiihl gehabt von sei-
ner Halbheit, seinen Verwirrungen, seinem Nichtverstehen Anderer
und seiner selbst, wie jetzt bei der reifsten Einsicht« (KGA V/6, 70).
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