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Was ist hofische Reprasentation?

Aktuelle Forschungsansitze zu einem alten Thema

Harriet Rudolph

Herrscherhof und Herrschaftsreprisentation gehdren unabdingbar zusammen. Das
ist keine neue Erkenntnis, auch wenn diese Sichtweise in der historischen Forschung
im 19. Jahrhundert keine der Gegenwart vergleichbare Rolle spielte. Die in dieser Phase
dominante Politikgeschichte untersuchte vielmehr den Herrscherhof primir in seiner
Funktion als innen- wie auflenpolitisches Regierungs- und Verwaltungsorgan frithneu-
zeitlicher Landesherren.' In der Tradition der Hofkritik des 18.Jahrhunderts stehend,
aber auch dariiber hinausgehend entwarfen deutsche Historiker besonders fir die Spit-
phase der Frithen Neuzeit das Ideal eines aufgeklirten, hofischem Prunk abholden Mo-
narchen, wobei sie nicht selten der gekonnten Selbstdarstellung bestimmter Akteure
aufsafen. Hinzu kam eine durch die konfessionelle Zugehorigkeit der Autoren begiins-
tigte Unterscheidung zwischen angeblich aufgeklirt-protestantischen und unaufgeklirt-
katholischen Hofen, in die sich polemische Unterténe mischten, wurde doch der Konigs-
hof des Erbfeindes Frankreich seit dem Ende des 17. Jahrhunderts fiir die europiische
Hofkultur als stilbildend begriffen.

Die Kultur- und Sittengeschichte des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts wid-
mete sich zwar dem Hof als zentralem Ort adlig-fuirstlicher Selbstdarstellung, sie pragte
jedoch ein auffilliger Kontrast zwischen hofkritischen und hofglorifizierenden Ansit-
zen.? Dabei erschien vor allem der barocke Herrscherhof einerseits als Hort exzessiver
Verschwendung, Ausschweifung, Irrationalitit, Ineffizienz und eines generellen Sit-
tenverfalls, andererseits aber auch als Schopfer und Finanzier groflartiger kultureller
Werke, welche noch die eigene Gegenwart der Autoren bereicherten, ob nun in Archi-
tektur und Kunst, Sammlungswesen, Musik, Literatur und Theater.? Fiir patriotisch
ausgerichtete Landeshistoriker bis weit ins 20. Jahrhundert spiegelte sich in der ver-
gangenen Pracht des eigenen Hofes die Glorie des — meist noch regierenden — Herr-
scherhauses, dem man sich emotional verbunden fithlte, auch wenn man gern darauf
verwies, dass sich Zeiten und Herrschaftsstile inzwischen geindert hitten.* Bei der
Beschreibung von Architektur, Hofhaltung und Festkultur wurde nicht selten der Tenor
zeitgendssischer Printmedien itbernommen, denen in ihrer Entstehungszeit eine huldi-
gende Funktion zugekommen war. Nicht nur das hofische Fest als solches huldigte dem
Fursten, sondern auch Festberichte und iiber deren unkritische Tradierung schliefilich
die Geschichtsschreibung. Gleiches gilt fiir die Textgattungen der Residenzbeschreibung
wie der Hofhistoriographie, deren Werke vielfach als Quelle fiir spitere Darstellungen
dienten.
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Es ist hier nicht der Ort, die Entwicklung der Frithneuzeitforschung zur héfischen
Reprasentation nach dem Zweiten Weltkrieg im Hinblick auf Fragestellungen, priferierte
Methoden und aufgestellte Thesen zu umreiflen. Einige Stichworte miissen geniigen.
Waurden schon in den 1980er-Jahren in Auseinandersetzung mit dem Absolutismus als
Herrschaftsmodell grundlegende Arbeiten zum Herrscherhof publiziert, so nahm die
Forschung vor allem ab den 1990er-Jahren Fahrt auf.® Dabei standen lange Zeit die in
unterschiedlichen Phasen als kulturelles Leitbild begriffenen oberitalienischen Hoéfe, der
burgundische Hof, der Wiener Kaiserhof sowie der Versailler Hof im Vordergrund. Die
Landesgeschichte widmete sich vor allem Héfen mittlerer Reprasentationsreichweite,
wihrend erst in jiingerer Zeit kleinere Hofe sowie Nebenhofe ohne iiberregionale Aus-
strahlung starker in den Blickpunkt der Forschung riickten.

Die zunehmende Ausdifferenzierung der Untersuchungsriume verdeutlichte die
kulturelle Vielfalt hofischen Lebens im Alten Reich, wodurch gingige Deutungsmuster
wie das »Modell Italien« oder »Modell Frankreich« infrage gestellt wurden.” Zukunfts-
weisende Entwicklungen neuerer Forschungen zur hofischen Reprisentation lassen sich
auf die folgenden Kurzformeln bringen: von der Einheit zur Vielheit, von den Normen
zu den Praktiken, vom Einzelmedium zum medialen Setting, vom Binnenhof zu inter-
hofischem Transfer und iiberregionalen Netzwerken, vom unbewegten Objekt zur Perfor-
mance, die qua Inszenierung herstellt, was sie darstellt — Rang und Status eines Fiirsten
in der territoriale Grenzen iiberschreitenden Fiirstengesellschaft Alteuropas. Zwar ldsst
sich zwischen politischem und reprisentativem Handeln am Hof in der Praxis mitunter
durchaus trennen, reizvolle Analyseperspektiven bilden aber inzwischen gerade jene
Handlungskontexte, in denen beides ineinandergriff und héfische Reprisentationsfor-
men als Medien politischer Kommunikation dienten — ein in der Frithen Neuzeit gingiges
Verfahren, das erst seit dem Ende des 18. Jahrhunderts verstirkt in die Kritik geriet. Hier
findet sich dann auch hiufiger die in der Gegenwart als Gemeingut etablierte Vorstellung,
dass die politische Instrumentalisierung von Kiinstlern und Literaten notwendigerweise
der Qualitdt ihrer Werke abtraglich sei.

Dabei profitiert die Geschichtswissenschaft zunehmend vom interdiszipliniren
Austausch mit einer inzwischen stirker auf Praktiken, Performanz und Transferprozesse
ausgerichteten Literaturwissenschaft, Kunstgeschichte, Musikwissenschaft und Theater-
wissenschaft, wie dies auch umgekehrt gilt. So erlauben tberlieferte Notenbiicher und
Libretti nur einen rudimentiren Einblick in die zeitgendssische Auffithrungspraxis, die
weniger auf konzentrierte Horerlebnisse als auf sinnliche Uberwiltigung der Rezipien-
ten zielte. Genauso geht die lange Zeit dominante Fokussierung auf bestimmte, aus der
jeweiligen Gegenwartsperspektive der Forschenden als kiinstlerisch mehr oder minder
bedeutend erachtete Komponisten und Musiker sowie kiinstlerische Werke nicht nur
an der Alltags-, sondern auch an der Festtagsrealitit hofischer MittelmaRigkeit in der
Frithen Neuzeit vielfach vorbei.

Der folgende Beitrag problematisiert vor dem Hintergrund der aktuellen Forschung
zunichst den Begrift der »hofischen Reprasentation« (1.), geht dann auf die Funktionen
und Rollen des Hofes im Rahmen der hofischen Reprisentation ein (I1.), stellt schlief3lich
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zentrale Akteure der hofischen Reprasentation vor (I11.) und fragt in einem abschlief3en-
den Abschnitt nach dem Stellenwert der Musik im Gesamtsystem hofischer Reprisen-
tationsformen (IV.). Er versteht sich als Diskussionsangebot fiir den interdiszipliniren
Austausch der Geschichtswissenschaft mit anderen Geisteswissenschaften. Dieser kann
vor allem dann mit Blick auf Formen und Praktiken der hofischen Reprisentation er-
kenntnisférdernd wirken, wenn disziplinir gepragte Zugangsweisen, Begriffe, Methoden
und Deutungsmuster transparent gemacht werden.

[.  Was heifst hofische Reprasentation?

Um diesen Begriff zu klaren, ist zundchst zu fragen: Was versteht die Geschichtswissen-
schaft unter dem Begriff der Reprasentation? Begriffen Historiker und Historikerinnen
darunter seit dem 19. Jahrhundert vorwiegend institutionalisierte Formen der Partizi-
pation sozialer Gruppen an der Herrschaft im Sinne einer politischen Reprasentation,
steht dieser Begrift inzwischen itberwiegend fuir die Medien und Praktiken der Selbst-
inszenierung politischer Eliten.® Je nach Akteursgruppe unterscheidet man zwischen
»hofischer« oder »biirgerlicher« Reprasentation. Der Begriff »bauerliche Reprasentation«
wird hingegen immer noch ausschlieflich im Sinne der politischen Partizipation ge-
braucht, obwohl sich auch Formen der Selbstinszenierung biuerlicher Oberschichten
untersuchen liefden. In der semantischen Verschiebung des Begriffes Reprisentation von
der Partizipation an der Herrschaft zur Herrschaftsinszenierung innerhalb der histori-
schen Forschung dokumentiert sich die in den 1990er-Jahren einsetzende Etablierung
der Kulturgeschichte als Forschungsansatz, der sich fiur die Hofforschung seit der Jahr-
tausendwende als dominant erweist.

Damit priferiert nicht nur die historische, sondern auch die Frithneuzeitforschung
anderer Geisteswissenschaften ein Begriffsverstandnis, das auch den frithneuzeitlichen
Zeitgenossen bereits vertraut war: »repraesentatio« im Sinne der Darstellung des An-
wesenden und nicht allein im Sinne der Stellvertretung des Abwesenden. Darstellung
des Anwesenden meint die besondere, gar demonstrative Vergegenwartigung einer
Person oder Sache, meist sogar deren inszenatorische Uberhéhung. Dazu gehort auch
die Verkorperung abstrakter politischer Ideen in Text, Bild, Objekt oder multimedialer
Performance, denn erst dann wurden diese Inhalte fir die Mehrheit der Rezipienten
iiberhaupt erfassbar. Die im Kontext der héfischen Reprisentation zentrale »Reprae-
sentatio Majestatis«® zielte darauf, die hochste Gewalt und Wiirde im Staat sinnlich er-
fahrbar zu machen und sie mit ihren aktuellen Inhabern zu verkniipfen. Die hofische
Reprasentation umfasst alle Formen der Selbstdarstellung eines Hofes nach innen und
auflen, die darauf zielen, den Herrschaftsanspruch des Fiirsten zu legitimieren und
seine Herrschaft zu stabilisieren. Entscheidend ist dabei nicht, inwiefern die Formen-
sprache solcher Aktivititen als hofisch beschrieben werden kann. Von hoéfischer Re-
prasentation kann man vielmehr dann sprechen, wenn der Hof in seiner Gesamtheit
sowie einzelne Gruppen und zum Hof gehérende Individuen agieren: entweder als Pro-
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duzenten oder als Auftraggeber von Werken unterschiedlichster Art, welche dem Herr-
scher als legitime Obrigkeit huldigen.

Hofische Reprasentation ist Herrschaftsreprisentation, aber nicht jede Herr-
schaftsreprasentation ist auch hofische Reprisentation.” Letztere zielt weniger auf
Herrschaftslegitimierung durch rechtliches, administratives oder militirisches Handeln,
dem ebenfalls inszenatorische Elemente eignen konnen, als durch kulturelles Handeln
im Sinne der Ausprigung einer spezifischen Hofkultur durch die Mitglieder einer Hof-
gesellschaft.” Denn fiirstliche Herrschaft wurde auch durch die ostentative Differenz
zwischen dem kultivierten Herrscherhof und dem vermeintlich unkultivierten Rest der
Untertanen legitimiert. Prunkvolle Residenzen, glinzende Hoffeste, grof3ziigige Kunst-
patronage vergegenwartigten die im 17. Jahrhundert fir die Stabilitit von Herrschaft
als unabdingbar verstandene furstliche »Magnificentia« als Verbindung von Pracht, Er-
habenheit und Raffinesse. Dabei sollte der Eindruck von Pracht priméir durch Abundanz
erweckt werden: im Rahmen der Hofmusik eine vielkopfige, kostenintensive Hofkapelle,
zahlreiche Kompositionen in kurzer Zeit, besonders laute Musik oder auch die aufwen-
dige Rahmung musikalischer Auffithrungen. Das Erhabene hingegen konnte auch leise
sein — manchmal war es so leise, dass es nur in unmittelbarer Nihe des Herrschers iiber-
haupt wahrgenommen werden konnte: Erhabenheit entsteht durch Abstand. Als raffi-
niert galten auf dem Gebiet der Musik das Neue im Hinblick auf Gattungen, Instrumente,
Stilformen, das Unerwartete, so etwa uniibliche Auffithrungskontexte, Gattungskombi-
nationen sowie iiberraschende Intermedien, oder das besonders Schwierige wie etwa
sehr hohe oder tiefe Tone.

Im 18. Jahrhundert stellte eine sich als aufgeklirt gebende Hofkritik diese Prinzi-
pien firstlicher Herrschaftsinszenierung zunehmend infrage.™ Jetzt argumentierte man
gern, dass der aufgeklirte Fiirst iiber solche als bloRe Verschwendung von Zeit und Geld
bewerteten Spektakel erhaben sei — was fiir kaum einen Vertreter dieses Standes zutraf —,
aber der irrationale Pobel dieser weiterhin bediirfe, weil er sonst womdglich gegen seine
Herrschaft rebelliere. Die neuere Forschung zu Herrscherhof und Herrschaftszeremo-
niell im 18. Jahrhundert hat eindriicklich gezeigt, dass zwischen der theoretischen Auf-
wands- und Zeremoniellkritik »aufgeklirter« Fiirsten und ihrer Reprasentationspraxis
ein fundamentaler Unterschied bestand.™ Was sich ab der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts jedoch auch im Rahmen der Festkultur verstirkt beobachten lisst, waren mit der
hofischen Reprisentation verkniipfte neue politische Botschaften, die nun zunehmend
den Dienst fiir das Vaterland und den Nutzen der Nation adressierten und die emotionale
Nihe zwischen Monarch und Volk zum Ideal erhoben.™

Hofische Reprisentation geschieht bei Hof, aber nicht jedes kulturelle Handeln
bei Hof ist auch hofische Reprisentation, schon gar nicht ist es primir hofische Repri-
sentation. Nicht jede Andachtsiibung, nicht jedes Mahl und nicht jeder Zeitvertreib des
Fursten diente reprisentativen Zwecken. In Gottesdiensten bei Hof zum Beispiel insze-
nierte sich der Herrscher nicht nur als besonders fromm; diese konnten vielmehr Aus-
druck genuiner Frommigkeit sein, die nach bestimmten liturgischen Darstellungsformen
verlangte. In der aufgefithrten Musik, der anders als der Musik bei Banketten schon
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im 16. Jahrhundert tatsichlich zugehort werden sollte, mochte sich der hohe Stand der
musikalischen Kultur eines Hofes dokumentieren, sie war aber auch Medium des Got-
teslobes sowie der religiosen Erbauung aller Zuhorenden. Es ist eine Fiktion, dass es am
frithneuzeitlichen Hof keine privaten Handlungsraume gegeben und jegliches Handeln
der Selbstdarstellung von Herrscher und Herrschaftsordnung gedient habe.” In dieser
Sichtweise zeigt sich vielmehr der wahrnehmungsprigende Einfluss des absolutistischen
Herrscherhofes auf die Forschung — als theoretisches Modell, nicht als historische Reali-
tat. Zugleich fihrte der Fokus auf die Analyse symbolischer Kommunikationsformen als
Instrument der Herstellung hofischer Rangordnungen dazu, dass die Multifunktiona-
litdt hofischer Praktiken mitunter aus dem Blick geriet.” Manches Festelement diente
viel stirker der Unterhaltung der Hofgesellschaft als der Vergegenwirtigung von Rang
und Stand.

Hofische Reprisentation setzt nicht nur Offentlichkeit voraus, sie zielt auf Offent-
lichkeit: jene des Hofes, der Residenzstadt, ihres Umlandes, des gesamten Territoriums,
des Heiligen Romischen Reiches oder gar Europas.” Bei Empfingen diplomatischer Ge-
sandtschaften auflereuropiischer Monarchen zielte die hofische Reprisentation sogar
iiber die Grenzen Europas hinaus, allerdings waren der priméire Adressat des hofischen
Aufwandes in der Regel der eigene Hof sowie jene Hofe, mit denen man innerhalb Euro-
pas um die kulturelle Fithrungsrolle konkurrierte. Nachweisbare globale Dimensionen
der hofischen Reprisentation sollten deshalb nicht iiberbewertet werden. Zu unterschei-
den sind variable Formen situativer Prasenzoftentlichkeit bei Hof von der situationsun-
gebundenen Absenzoffentlichkeit der Printmedien. Hofordnungen, Hofkalender und
Festbeschreibungen erweiterten nicht nur die soziale, geographische und temporale
Reichweite hofischer Inszenierungen entscheidend, diese wurden auch zunehmend
durch marktgesteuerte Dynamiken der Medienproduktion beeinflusst. Handlungssteu-
ernd wirkten dabei nicht nur realexistierende Offentlichkeiten, sondern auch solche,
welche die Reprasentationsakteure lediglich imaginierten.

Die hofische Reprasentation diente der Darstellung von fiirstlichem Stand sowie
der Inszenierung von machtpolitischem, 6konomischem oder auch kulturellem Status
eines Herrschaftstrigers, der keineswegs mit seinem konkreten Rang innerhalb der Fiirs-
tengesellschaft des Reiches oder Europas korrelieren musste.™ So konnte der bayerische
Herzogshof'in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts in musikalischer Hinsicht mit den
Hofen europdischer Monarchen mithalten, was er gezielt publizistisch vermarktete.”
Uber die héfische Reprisentation wurden auch religiose Zugehérigkeiten zur Schau ge-
stellt, besonders im Zeitalter der Konfessionalisierung, in das die Schaffenszeit von Hein-
rich Schiitz fillt. Allerdings betont die musikwissenschaftliche Forschung inzwischen
den tberkonfessionellen Charakter, den musikalische Auffithrungen bei Hof vielfach
aufwiesen, und die gegenseitige Beeinflussung konfessionell differenter Komponisten
und Musiker — ein Argument mehr, die Bedeutung der Konfessionalisierungsthese fir
die Interpretation frithneuzeitlicher Phinomene zu hinterfragen.* Fiir diese soziale
Klientel erwies sich eine tiberkonfessionelle Passfihigkeit als sinnvoll, weil sie oft eine
hohe interhéfische Mobilitit aufwies, auch wenn dies fiir Schiitz nur bedingt zutrifft: Er
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verbrachte seine Lehrjahre im katholischen Venedig, wirkte dann mehrere Jahre am Hof
des calvinistischen Landgrafen Moritz von Hessen-Kassel, um danach ausschlielich fiir
lutherische Fiirsten zu arbeiten.

Zwar wurde die hofische Reprasentation im Verlauf der Frithen Neuzeit durch eine
zunehmende Theatralisierung der Formen geprigt, sie war aber alles andere als bloRes
Theater.” Forschungen zur symbolischen Kommunikation sowie zu Erscheinungsformen
von Performanz im Alten Reich haben herausgearbeitet, dass die positivrechtlich nur
rudimentir geregelten Rangordnungen iiber die Formen ihrer 6ffentlichen Darstellung
iiberhaupt erst hergestellt wurden.? Fiir die Zeitgenossen ging es nicht nur um den
schonen Schein, sondern um das tatsichliche Sein, was sich in einem dem eigenen Rang,
kulturellen Status und politischen Herrschaftsanspruch angemessenen Auftreten do-
kumentierte. Im 17. Jahrhundert war der Hof als »Theatrum Mundi« ein Schauplatz der
realen Welt, keine blof3e Bithne der Illusionen. Dafiir gab es spezifische »Lustbarkeiten,
wie die »Festa teatrale« oder Oper und Komdédie, den Turnieraufzug, Bauernhochzeiten
oder Jahrmarkte, auch wenn dabei Mitglieder der Herrscherfamilie mitwirkten und sich
so Realitdt und Fiktion teils vermischten.

[I.  Funktionen und Rollen des Hofes im Rahmen der Reprasentation

Im Rahmen der hofischen Reprisentation wird der Herrscherhof als Handlungsraum
sowie als kultureller Akteur greifbar und zwar in dreierlei Hinsicht: als Kulturproduzent,
als Kulturbewahrer sowie als Kulturvermittler.

1. Die hofische Kulturproduktion dokumentierte sich zum Beispiel im Handlungs-
feld des Zeremoniells, in Gelehrsamkeit und Wissenschaft, in der Religionsausiibung
oder in Alltagsunterhaltung und Festkultur, die hier im Zentrum steht, weil gerade in
diesem Handlungsfeld hofischer Reprisentation die Musik eine herausragende Rolle
spielte.”® Zwar wurden durch das geordnete Zusammenwirken der Festteilnehmer so-
ziale Zugehorigkeiten definiert, Ranghierarchien hergestellt, Wertvorstellungen ver-
mittelt und politische Botschaften kommuniziert, hofische Feste dienten aber auch der
Entlastung von gesellschaftlichen Zwingen, der Bewiltigung von Bedrohungen oder
der Regeneration nach besonderen Herausforderungen.* Sie waren deshalb nicht nur
durch das Prinzip der Ordnung, sondern auch durch intendierte sowie nicht intendierte
Formen der Unordnung geprigt. Das gilt gerade fiir den alkoholgeschwingerten Hof
Johann Georgs 1., an dem Heinrich Schiitz titig war, zumal in den Zeiten des Dreifdig-
jahrigen Krieges.

2. Als Kulturbewahrer agierte der Hof im Rahmen der Festkultur durch die Pflege
lokaler Traditionen mit Blick auf Festabliufe, Festelemente oder Reprisentationsformen
wie durch die Ubernahme des formalen und inhaltlichen Repertoires der Festkultur an-
derer Hofe. Hofische Feste wurden in Festbeschreibungen oder Festdarstellungen in Ma-
lerei, Druckgraphik und Zeichnung anlisslich von Herrschereinziigen, Geburten, Hoch-
zeiten, militirischen Triumphen oder Todesfillen beschrieben, visualisiert und auf diese
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Weise fiir spatere Generationen abrufbar gemacht. Solche Medien, die nachtréglich in
Werke der Geschichtsschreibung sowie Selbstzeugnisse integriert wurden, verkorpern
Reprasentationen zweiter Ordnung: Sie reprasentieren das in actu bereits Reprisentierte,
das aufgrund seines ephemeren Charakters sonst verloren gewesen wire, wie dies fir die
Masse der musikalischen Auffithrungen an frithneuzeitlichen Héfen gilt. So produzierten
Hofliteraten teils in eigener Verantwortung, teils im Auftrag von Fiirsten oder anderen
einflussreichen Personen bei Hof mehr oder weniger aufwendige, mitunter illuminierte
Handschriften oder Drucke ihrer aufgefithrten Werke, wobei Heinrich Schiitz ein eher
mafiiges Engagement zeigte.”

Derartige Medien sind weniger als Versuche der Fixierung spezifischer Auffiih-
rungen zu verstehen, sondern als eigenstindige Schopfungen, welche das Fest oder be-
stimmte Festelemente neu konstruierten und dabei nicht nur von Pleiten, Pech und Pan-
nen bereinigten. Vielmehr liefen sich im Nachhinein auch Bearbeitungen vornehmen, fiir
die manin der Hektik der Festvorbereitung und Durchfithrung keine Zeit gehabt hatte. So
sind auch die Drucke zu den Reformationsfeierlichkeiten von 1617 und 1630 in Dresden,
an denen Schiitz beteiligt war, nicht als Schilderungen realer Abliufe zu verstehen.? Sie
fixieren vielmehr Idealversionen, wie das auch fiir die im Vorfeld verbreiteten Handrei-
chungen gilt, deren Titel mitunter schon darauf verweist.” Auch diese kénnen deshalb
nur bedingt als Quellen fiir musikalische Reprisentationsformen genutzt werden, die
tatsdchlich eingesetzt worden waren. Noch stirker gilt dies fir Aussagen zur Rezeption
von Musik, die ohnehin meist einen topischen Charakter aufweisen. Publikationen dieser
Art reduzieren die sinnliche Vielfalt und die komplexen Botschaften héfischer Auffiih-
rungen entscheidend: Gleichzeitiges wird nacheinander geschildert, weniger Wichtiges
ausgespart, inszenatorische Fehlschlige verschwiegen, Mehrdeutiges vereindeutigt. Ihre
hohe Bedeutung fiir Historiker und Historikerinnen besteht darin, dass Festberichte in
der Rezeptionsgeschichte hofischer Festivititen oft an die Stelle von Augenzeugenberich-
ten traten, denn selbst Augenzeugen sparten sich oft eigene Beschreibungen, in dem sie
auf einen Druck verwiesen. Die intendierte Aussage trat damit an die Stelle der in actu
kommunizierten, durch Anwesende realiter wahrnehmbaren Botschaft.

3. Die Quellengattung der Festberichte verweist auf den Hof als Kulturvermittler,
denn die hofische Reprisentation richtete sich auch an Rezipientengruppen aufderhalb
der Hofgesellschaft. Die eigenen Untertanen, darunter die Einwohner der Residenzstadt
dienten als Zuschauerkulisse fiir hofische Auffithrungen, um deren unerhérte Pracht und
Raffinesse bezeugen und verbreiten zu kénnen. Genau deshalb wurden sie in Festberich-
ten abgebildet. Die Uberschneidung héfischer und stadtbiirgerlicher Handlungsriume
fithrte dazu, dass die Stadtbewohner mit héfischem Formengut vertraut wurden - in
Grenzen, denn das Volk sollte gar nicht alles begreifen. Die »Majestas« des Fiirsten resul-
tierte ja gerade aus dem im Barock wohlkalkulierten Abstand zwischen Herrscher und
Volk. Dennoch erscheint die Vorstellung des Hofes als Hort einer Elitenkultur, die iiber
variable Praktiken des Kulturtransfers mittels Text, Bild und Performance eine wie auch
immer geartete Volkskultur beeinflusst habe, tiberholt — nicht nur, weil Transfers auch
in umgekehrter Richtung erfolgen konnten, sondern weil Volks- und Elitenkultur im
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frithen 17. Jahrhundert vielfach kaum abgrenzbar waren. Die an Firstenhofen beliebten
Auffithrungen der Commedia dell’arte etwa, die Heinrich Schiitz spitestens in Venedig
kennengelernt hatte, hitten auch bei jedem Kirchweihfest fiir Heiterkeit gesorgt.?® Die
wandernden Theatertruppen, in deren Auffithrungen Instrumentalmusik, Gesang und
Tanz eine zentrale Rolle zukam, wurden durch Fiirsten eingeladen, sie boten ihre Dienste
aber auch selbst an.

In diesem Sachverhalt dokumentiert sich die zweite Dimension kultureller Mittler-
schaft, die Herrscherhofe iitbernahmen. Ihre Anziehungskraft fithrte einerseits dazu,
dass auswartiges Formengut auf lokal-regionaler Ebene bekannt wurde, andererseits
verbreitete der Hof dieses tiberregional, indem man Drucke, Handschriften, Gemilde,
Skulpturen oder Kunsthandwerk an andere Fiirstenhofe versandte. Die multiplen Funk-
tionen und Logiken des héfischen Geschenkwesens hat die Forschung anhand ausgewahl-
ter Hofe eingehend analysiert.?” Der Gabentausch zielte nicht nur auf die Vermittlung von
Kultur, er verkorperte vielmehr selbst eine Strategie der hofischen Reprisentation, durch
die ein Hof tiberregional kulturelle Fithrungsanspriiche anmelden konnte. Dabei wurden
nicht nur Dinge versendet, sondern auch Menschen, darunter talentierte Musiker, die an
auswartigen Hofen von der kulturellen Leistungskraft des Entsendehofes kiindeten und
gleichzeitig jene des Empfangshofes stirkten. Musiker und Singer wurden meist nur an
fremde Hofe verliehen (anders als »Tiirken« oder »Mohren«), um nach einer bestimm-
ten Zeit an den Heimathof zuriickzukehren, wodurch die Vermittlung von kulturellem
Formengut in beide Richtungen erfolgen konnte. Heinrich Schiitz ist ein gutes Beispiel
dafiir, wie heikel diese Praxis fiir einen Fiirsten sein konnte, denn womoglich bekam er
seinen Leiharbeiter nicht zuriick, wie dies Landgraf Moritz von Hessen-Kassel erging.
Der interhofische Transfer von Personen fithrte zu regelrechten Migrationskarrieren von
Kiinstlern, und er stirkte die personelle Vernetzung von Hofen unterhalb der Ebene der
Fiirstenfamilie, so dass kulturelle Transferprozesse gleichzeitig iiber mehrere Kanile
erfolgen konnten.

[1l.  Akteure der hoéfischen Reprasentation

Schaut man auf die Akteure, so sind drei Erscheinungsformen frithneuzeitlicher Hofe zu
unterscheiden, welche ihre personelle Zusammensetzung sowie Grofie und damit das
Akteurstableau der hofischen Reprisentation ganz wesentlich beeinflussten: der Hof als
»curia ordinaria«, der Hof als »curia solemnis« und der Hof als »curia itinerans«.*®

Im Rahmen des hofischen Alltags trat der Hof als »curia ordinaria« auf: mit dem
dauerhaft oder zumindest lingerfristig prasenten Personal, das fiir die iiblichen Ver-
richtungen von Regierung, Verwaltung, Religionsausitbung oder auch Herrschaftsrepra-
sentation nach innen und auflen benétigt wurde. Der Hofstaat eines Herrschers setzte
sich aus den Hofstaaten aller zur Fithrung eines solchen berechtigten Familienmitglieder
zusammen. Bei den im Verlauf der Frithen Neuzeit immer stirker ausdifferenzierten
Hofamtern lasst sich theoretisch zwischen jenen unterscheiden, die im engeren Sinne
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der hofischen Reprisentation dienten (darunter Hofmusiker und Hofpoeten), und jenen,
die fir Administration und Hofversorgung verantwortlich waren. In der Praxis waren
diese Handlungsfelder allerdings keineswegs klar getrennt, so verfassten auch Kanzlis-
ten Casualcarmina oder komponierten Musik. Hinzu kam eine grofiere Zahl von meist
adligen Personen, die auf Einladung des Fiirsten oder eigene Initiative am Hof weilten,
aber nicht offiziell angestellt und besoldet wurden.* Dies gilt auch fur diplomatische Ak-
teure, die ab der zweiten Halfte der Frithen Neuzeit in signifikantem Umfang zumindest
an grofReren europdischen Hofen prasent waren und den Rezeptionsraum der hofischen
Reprisentation durch ihre Berichtspraxis erweiterten.

Anlasslich von hofischen Festen wie auch Herrscherbesuchen wurde der Herrscher-
hof zu einer »curia solemnis« erweitert.*? Je nach Bedeutung des Festanlasses wie auch
dem Rang der erwarteten Festteilnehmer wuchsen die Hofe teilweise auf die doppelte
oder gar dreifache Menge ihres iiblichen Personals an. Da herausragende Hoffeste ge-
meinhin Kulminationspunkte hofischer Reprasentation darstellten, nahm gerade das
fiir die ostentative Selbstdarstellung des Herrschers bendtigte Personal zu. Besonders
hiufig wurden zusitzliche Musiker akquiriert, um den Klangkérper der Hofkapelle zu
verstirken und diese akustisch ganz besonders eindrucksvoll erscheinen zu lassen. Sol-
che Praktiken dokumentieren plotzlich einsetzende und wieder abbrechende Zahlungs-
belege in Hofzahlamtsbiichern, wobei der Wechsel zwischen Alltag und Festtag auch den
schwankenden Umfang mancher Hofkapelle erklirt. Je aufwendiger ein Fest gefeiert
wurde, desto frithzeitiger wurden zusitzliche Reprasentationsakteure bei Hof angestellt,
um das Ereignis entsprechend vorbereiten zu konnen. Manche Personengruppen wie
der landstandische Adel, der besonders bei aufwendig inszenierten Herrschereinziigen
zum Einsatz kam, wurden nur fiir bestimmte Festelemente oder Festzeitriume zum Hof
beordert, um Kosten zu sparen.® Bei herausragenden Festereignissen wie etwa grofen
Reformationsjubilien, Kaiserbesuchen oder auch Fiirstenhochzeiten gestand der Herr-
scherhof auch den Einwohnern der Residenzstadt entsprechend ihrem sozialen Stand
bestimmte Formen der aktiven Mitwirkung zu; zum Kreis der hofischen Festakteure
kamen somit noch auflerhéfische hinzu. Im Zuge von dynastischen Hochzeiten brachte
die Braut eigenes Personal mit, das allerdings nach einer bestimmten Zeit iiberwiegend
an den Hof ihrer Eltern zuriickkehrte.

Auch im Zeitalter der Residenzherrschaft trat der Herrscherhof als curia itinerans
in Erscheinung, die je nach Anlass der Reise schon aus logistischen, aber auch aus finan-
ziellen Griinden personell reduziert wurde.* Zu unterscheiden ist zunichst zwischen
Sommer- und Winterresidenz, wobei im ersten Fall ein Teil des Personals in der Winter-
residenz zuriickblieb, ohne dass sich der Gesamtumfang unbedingt entscheidend ver-
indert hitte. Einen grofleren Einfluss auf die Menge und die Zusammensetzung des
Personals hatten dagegen hofische Fernreisen. Wihrend bedeutende Fiirsten bei Reichs-
sowie Wahl- und Krénungstagen aufgrund von Reprisentationskonkurrenzen zu an-
deren Fiirsten in der Regel ein Gefolge von mehreren Hundert Personen mitfithrten,
darunter eine Mindestausstattung der Hofkapelle, war dies bei einem Herrscherbesuch
nicht unbedingt der Fall, weil der empfangende Fiirst seinem Gast tiblicherweise eigenes
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Personal zur Aufwartung zur Verfiigung stellte. Bei Fiirstentreffen auerhalb von Resi-
denzen reisten Fiirsten mit noch stirker reduziertem Gefolge an, denn hier rangierten
instrumentelle Ziele der Politik klar vor reprisentativen, zumal die Offentlichkeit solcher
Treffen meist begrenzt war.*

Im Rahmen der hofischen Reprasentation agierten Personen, welche der Herrscher
explizit mit der Organisation und Durchfithrung von Werken oder Auffithrungen aller
Art beauftragte, aber auch solche, die auf eigene Initiative daran mitwirkten, um die
Gunst des Herrschers zu erlangen oder sich selbst zu profilieren. Zur ersten Gruppe ge-
hoérten besonders Hofmusiker, Hofmaler oder Hofliteraten. Im Zuge der Entwicklung
des hofischen Festes zum Gesamtkunstwerk ab dem Ende des 16. Jahrhunderts wirkte
zunehmend ein einzelner Hofkiinstler als Festorganisator, nicht selten der Hofkapell-
meister, weil die Musik ein Element der hofischen Reprasentation verkorperte, das ganz
unterschiedliche Reprasentationselemente harmonisch miteinander verbinden konnte.
Heinrich Schiitz, der simtliche »Inventionen« beim Besuch Kaiser Matthias’ 1617 in Dres-
den zu organisieren hatte, schreibt in seiner Autobiographie selbstbewusst, dass er

bey inzwischen firgegangenen allerhandt Solenniteten [...], inn und ausser
Landes aller unterthdnigst auffgewartet, [...] auch, fur andern in Teutschlandt
beriimbt zu machen mich allezeit bester massen beflissen, dero Lob und ruhm
verhoffentlich auch bis auff diese stunde, zimlicher massen habe erhalten
helffen.3¢

Dies traf sicher zu, auch wenn Schiitz’ Ruhm als Festorganisator durch die prachtvolle
Hofhaltung unter den Nachfolgern Kurfiirst Johann Georgs I. schnell verblasste.

Fursten entwarfen oder kommentierten selbst Festkalender, manche gestalteten
sogar Festkulissen und Kostiime, komponierten Musik oder dichteten Texte.”” Am bay-
erischen wie am Kaiserhof gehorte es seit der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts zum guten
Ton, die eigenen Nachkommen musikalisch ausbilden zu lassen. Manche Fiirsten wie
Landgraf Moritz von Hessen-Kassel oder Kaiser Ferdinand III. komponierten selbst, weit
grofder aber war die Zahl der musizierenden Mitglieder des Hochadels. Der Fiirst sowie
Mitglieder seiner Familie traten selbst bei Turnieraufziigen, Maskeraden, Balletten oder
Konzerten auf. Man (re)prisentierte sich dabei gewissermaflen selbst, und zwar in drei-
facher Hinsicht: als individuelle Person mit spezifischen Eigenschaften und Reprisenta-
tionsvorlieben, als Vertreter einer Dynastie, die bestimmte Traditionen der Selbstinsze-
nierung pflegte, und als Vertreter eines sozialen Standes bzw. eines Herrscheramtes als
Institution, die den Einsatz angemessener Reprisentationsformen verlangte.

Dariiber hinaus stimulierten Herrscherhéfe indirekt und direkt Akteure auf3erhalb
des eigenen Hofes, Werke zu schaffen, die dem Fiirsten und seinem Hof huldigten, ent-
weder im Rahmen des Festes selbst oder aber im Zuge seiner Fixierung in den Medien
der Erinnerungskultur. Dies belegt die Vielzahl der auf eigene Initiative entstandenen
Casualcarmina oder Festbeschreibungen, die dem Herrscher, Mitgliedern seiner Familie
oder anderen einflussreichen Personen gewidmet wurden. Hinter der Produktion solcher
Werke standen 6konomische, karriereorientierte oder auch lokalpatriotische Motive. In
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dem Moment, wo ein Herrscher und sein Hof solche Werke akzeptierten, weiterver-
breiteten oder ihre Verbreitung auf andere Weise beforderten, konnen auch diese zu den
Medien der hofischen Reprisentation gezihlt werden.

V. Die Musikim Gesamtsystem der hofischen Reprdsentation

Der Stellenwert der Musik im Gesamtsystem der hofischen Reprisentation kann an die-
ser Stelle nur gestreift werden, zumal sich manche hier zu beobachtende Phinomene nur
bedingt verallgemeinern lassen. So gab es sehr musikalische und weniger musikalische
Hofe. Die Musikalitit eines Herrscherhofes hing von seinen musikalischen Traditionen
ab, aber auch vom aktuellen Herrscher, von anderen politisch und kulturell einfluss-
reichen Akteuren bei Hof sowie von den unmittelbaren Rahmenbedingungen, die wo-
moglich andere Handlungsfelder forcierten oder Handlungsspielriume beschrankten.
Was es nicht gab, waren europdische Fiirstenhofe ohne Musik. Durch Musikinstrumente
erzeugte Toéne waren in héfischen Kontexten vielmehr omniprasent: Musik diente als eine
Art akustisches Wappenzeichen im Rahmen des Zeremoniells bei Herrschereinziigen
oder bei Turnieren, zur »zierlichen« Ausstattung bei Banketten, als Rahmung, als Inter-
medium oder szenisches Element bei lebenden Bildern oder Theaterauffithrungen, als
unabdingbares funktionales Element beim Tanz, als liturgischer Bestandteil bei Gottes-
diensten oder als Reprisentationsmedium aus eigenem Recht bei Hofkonzerten, die sich
erst im 17. Jahrhundert vom zuvor iiblichen Status der Hintergrundberieselung emanzi-
pierten. Hofische Musik wirkte mit anderen Reprasentationsmedien zusammen, sie kon-
kurrierte aber auch gegen diese. So riefen bei einer festa teatrale oder einer Hofoper mit-
unter Kulissen, Kostiime und technische Finessen des Bithnenbildes mehr Bewunderung
hervor als die musikalische Performance. Als Medium der politischen Kommunikation im
Sinne der Formulierung konkreter Herrschaftsanspriiche, der Kommentierung histori-
scher Ereignisse oder auch der Diffamierung politischer Gegner bedurfte die Musik in der
Regel der Erginzung durch Text, Bild oder Performance. Deshalb wurde Instrumental-
musik auch kaum als Medium der hofischen Reprisentation veréffentlicht, sondern eher
mit dem Ziel der Selbstprofilierung ihrer Schépfer, die sich vorwiegend an Vertreter der
eigenen Berufsgruppe wandte.

Aus historischer Perspektive verkorpern musikalische Tone jedweder Art einen zen-
tralen Bestandteil der Soundscapes von Herrscherhofen. Jorg Jochen Berns hat von »herr-
scherliche[n] Hallriume[n]« gesprochen, in denen iiber musikalische Klangfolgen fiirst-
liche Herrschaftsanspriiche formuliert worden seien.*® Was aber, wenn in der Praxis die
musikalischen Téne wirkungslos verhallten? Es waren auch keineswegs nur »luter schal
und siteze doene« zu héren, sondern es konkurrierte meist eine Vielfalt akustischer und
anderer Sinneseindriicke, welche die Rezipienten gleichzeitig zu verarbeiten hatten.*
Ein aus dem Kirchenraum nach auflen dringendes Te Deum konnte sich kaum gegen-
iiber gleichzeitig abgeschossenen Kanonensalven durchsetzen. Mit dem Ausklingen des
letzten Tones war die Musik als in der Frithen Neuzeit hochgradig ephemeres Medium
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zudem beendet, auch wenn sie in den Rezipienten noch eine Weile nachhallen mochte
oder Noten und Text in mehr oder minder kostbar ausgestatteten Chorbiichern fixiert
wurden.

Auch die neuere Forschung zeichnet sich noch vielfach durch einen segmentierten
Zugang zum Hof als akustischem Ereignis aus, gerade mit Blick auf musikalische Klinge.
Man schaut auf Musik als dynastisches Zeichen, auf ihre Funktion im Rahmen der Unter-
malung oder zeitlichen Gliederung anderer Festelemente, als Medium des Herrscher-
lobes, als Objekt des Gabentauschs. Die Musikwissenschaft fokussiert besonders einzelne
musikalische Gattungen oder Auffithrungskontexte, kaum aber Musik als nur ein Ele-
ment innerhalb eines héfischen Klangteppichs, der nicht nur durch musikalische Harmo-
nien, sondern auch durch Dissonanzen gepragt war.*® Bei hofischen Festen, die iiber den
engeren Raum des Residenzschlosses hinausreichten, prigte die Soundscape des Hofes die
Tonkulisse von Residenzstidten, die sonst in viel stirkerem Maf3e durch gerduschinten-
sive Gewerke, Verkehr, Marktgeschrei oder Glockengeldut bestimmt wurde, denn wih-
rend des Festes ruhten alltigliche Verrichtungen in der Regel auf Anordnung des Fiirsten.

Die akustische Geschichte stellt wiederum nur einen Zugang innerhalb einer Ge-
schichte der Sinne dar, die fiir die Untersuchung von Herrscherhéfen als multimediale
und damit auch multisensitive Handlungsriume noch ganz am Anfang steht.* Der Hof
war nicht nur zu héren, er war auch zu schmecken und zu fithlen. Er strahlte nicht nur,
er duftete und stank auch, wobei die Bewertung eines wahrnehmbaren Geruchs in der
Nase der jeweiligen Rezipienten lag. Die sensorische Qualitit von Hofen verweist auf
die Sinnlichkeit der Macht: Uber die gezielte Produktion von Sinneseindriicken wie auch
itber deren Perzeption und Interpretation versuchten sich die Inhaber politischer Macht
von den Ohnmichtigen zu distinguieren. Die Erforschung solcher Phinomene ist nicht
nur deshalb schwierig, weil die sinnliche Qualitit hofischer Auffithrungen eine ephe-
mere Qualitit besitzt, sondern auch, weil die menschlichen Sinne eine Geschichte haben.
Sinneswahrnehmungen sind nicht ohne Weiteres auf die Vergangenheit iibertragbar,
und noch viel weniger trifft dies auf die mit ihnen verbundenen Gefiihle zu. Wenn wir
heute Musik von Heinrich Schiitz héren, héren wir nicht das, was Menschen im 17. Jahr-
hundert hérten — und zwar noch nicht einmal dann, wenn die Auffithrungsbedingungen
exakt denen in jener Zeit entsprachen. Noch viel weniger empfinden wir dasselbe oder
deuten das Gehorte gar auf dieselbe Weise. Auch das gilt es im Blick zu behalten, wenn
man die Geschichte héfischer Reprisentationsformen erforscht, bei der es noch viele
Fragen zu kliren gilt — ob nun mit Blick auf die Musik oder andere Medien der héfischen
Reprisentation.
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Commemorating the Battle of Breitenfeld (1631):
Representing State, Civic, and Personal Ambitions

Derek Stauff

The entrance of Sweden into the Thirty Years War in 1630 proved to be a major turning
point in the conflict, especially for Protestant regions of the Holy Roman Empire. From
then until the war’s end, the northerners were a decisive force in what had become a
European-wide conflict. As Saxony and Brandenburg subsequently joined with Sweden,
the ongoing confessional issues from the first part of the war became entangled in a
new set of political problems revolving around Sweden. Music composed and performed
during this period sometimes represents the mutual interests of Sweden and her allies.
Compositions from Electoral Saxony marking the Battle of Breitenfeld (September 1631)
offer an excellent case study, showing how composers and their patrons negotiated the
tensions of the Swedish-Saxon alliance for their own benefit. These pieces resonate with
pro-Swedish broadsheets, pamphlets, and poetry circulating during these years: they
praised Sweden and Saxony and stressed the defensive and religious nature of the con-
flict. Yet the story is more complicated. Two pieces by Leipzig composers Samuel Michael
and Marcus Dietrich, written in the direct aftermath of the battle, subtly advance the
political and economic interests of Leipzig in addition to those of the electorate. A third
example, by Andreas Hammerschmidt, presented to the Freiberg city council in 1634,
reflects the composer’s own professional ambitions, capitalizing on the Breitenfeld anni-
versary celebration to win a post as organist in the city. In all these cases, then, individual
musicians and their civic patrons represented the Swedish-Saxon alliance for their own
political or professional ambitions.

The Battle of Breitenfeld in September 1631 stunned central Europe. At a time when
many beleaguered Protestants of the Empire thought their religion to be in mortal dan-
ger, Sweden and Saxony won the Protestant side their first decisive victory of the war.
In congratulating the Elector of Saxony on his success, the Dresden Upper Consistory
(Oberkonsistorium) remarked that such a victory »has not been seen on German soil,
to our knowledge, in more than a hundred years, particularly on the Evangelical side.«'
Just months earlier, at the Leipzig Convention in April 1631, the elector had formed a new
league of German Protestant princes to keep the war at bay. The confederation proved
short-lived. Sweden soon pressed most of its members into an alliance. As the summer
wore on, Gustav Adolf of Sweden struggled for the upper hand against Johann Tserclaes,
Count of Tilly, general of the armies of the Catholic League and Emperor Ferdinand II. They
brought war closer and closer to Saxony. During these months, the gulf between Dresden
and Vienna grew ever wider. The elector had been denying the emperor’s messengers

Commemorating the Battle of Breitenfeld (1631) 19



passage through his territory, had been intercepting their letters, and had been in secret
talks with Sweden.? One of Johann Georg's agents, the merchant Friedrich Lebzelter,
reported the growing animus toward the elector in Catholic regions. Many, he reported,
expected the elector to side with the Swedes.? Yet Johann Georg waited for Tilly to move
first, perhaps allowing Saxony the excuse of fighting in self-defense. When Tilly, with the
emperor’s permission, invaded Saxony in late August 1631, the elector officially sealed
an alliance with Sweden and took up arms. Yet Saxony was not in a position to rebuff
Tilly immediately, having withdrawn its main army to defend the passes along the Elbe.
As a result, the Imperial army successfully besieged and captured several major cities in
western Saxony, most notably Leipzig, which suffered severe damage to large portions of
the city suburbs. A few days later, on 7 September 1631, the combined Swedish and Saxon
armies reached the outskirts of Leipzig and thoroughly routed Tilly at Breitenfeld, soon
chasing the Imperials out of the electorate altogether.*

The victory spelled an end to Catholic and Imperial hegemony in north and central
Germany. It eased worries over Ferdinand’s Edict of Restitution; it heralded the demise
of the Catholic League;® and it completely demoralized Tilly’s formerly undefeated army.
Protestants saw it as just vengeance for the sack of Magdeburg.¢ The victory only con-
firmed that God supported their cause despite earlier losses, and for some it provoked
eschatological speculation, signaling the imminent downfall of the papal antichrist.”
Breitenfeld also unexpectedly propelled Sweden to a long string of conquests over the
following year.

Johann Georg and his advisors found the victory so significant that they called for
state-wide celebrations to commemorate it. On the day after the battle, the elector wrote
the Upper Consistory in Dresden, asking them to draw up a prayer of thanksgiving to be
read from pulpits across the electorate along with the singing of the Te Deum.® Having
drafted and printed the proclamation, the consistory then directed regional superinten-
dents to distribute it to all pastors under their care, reading it from the pulpit on Sunday,
25 September.” Up to 1635, the Dresden consistory and Privy Council likewise mandated
celebrations on the battle’s anniversary, circulating a printed liturgy and prayers for the
services." Though the ongoing war and hardship prevented some towns and villages from
celebrating with equal fervor, evidence suggests that even territories in Saxony’s orbit,
such as Saxe-Coburg, observed the anniversary.”

The printed material and official correspondence for these services, issued by the
Upper Consistory, reveal something like an official state-sanctioned interpretation of
the battle. These writings consistently justified Saxony’s role in the war as self-defense
against unjust religious oppression. The war and alliance with Sweden were framed in
confessional terms as a fight for Protestant liberty against Catholic tyranny. Saxony also
stressed its erstwhile loyalty to the empire and Tilly’s wholly unprovoked incursion into
the electorate. Many of these claims also resonate with cheaply printed political broad-
sheets and pamphlets from presses across central Germany, official or unsanctioned.

None of this should suggest that Johann Georg implemented a centralized and
disciplined campaign of political propaganda to manipulate his subjects. The elector
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and his counselors did attempt to shape opinion by filtering official accounts of and
justifications for the war through the consistory to the regional superintendents and
local pastors. The Privy Council even intervened in November 1631 to ask the consistory
to distribute to all parishes written accounts of the battle and the unseemly conduct of
Tilly’s troops.™ To the superintendents and consistories belonged the additional task of
censorship. For the Breitenfeld celebrations in 1632, the Upper Consistory considered
requiring pastors to submit their sermons for approval, though on the advice of the Privy
Council, they decided that only printed sermons needed such sanction.” Again, inasmuch
as the word signifies centralized control and deliberate manipulation, propaganda is too
strong and cynical a word to describe the Dresden Privy Council’s and consistory’s work
surrounding the battle and its anniversaries. Nevertheless, this case does reveal that
the Saxon territorial church and state collaborated to spread claims designed to bolster
allegiance to Lutheranism and to the elector.

Music written in honor of the Breitenfeld victory often resonates with these official
interpretations of the battle and, more broadly, with the slew of pro-Swedish propaganda
printed at this very time. Musicians in cities, villages, and courts across Central Germany
must have responded to the battle and to the required celebrations with music of one kind
or another. The official liturgy printed for many of these celebrations calls for elaborate
music when possible, but decisions about specific pieces were largely left to each local
congregation. Currently only a handful of pieces can be linked to the occasions, listed in
Table 1. The concerto by Schiitz is mentioned in a description of services in the Dresden
Schlosskirche on the first anniversary of the battle, recorded in the rediscovered Amts-
buch from the Schlosskirche. The significance of Schiitz’s music on this occasion is a topic
addressed at length elsewhere." The other three pieces all survive in sources that link
them directly to the battle and its celebrations, though in all cases we cannot be certain
that they were really performed. The pieces by Samuel Michael and Marcus Dietrich were
both printed in 1631 and include lengthy title pages that associate them with the battle, if
not with a specific celebration. The work by Hammerschmidt, his earliest known compo-
sition, survives in a manuscript set of parts bearing the date of 6 September 1634, the eve
of the third and last official Breitenfeld anniversary celebration.

Place /Date Composer Title Text (source) Scoring
Leipzig, 1631 Samuel Lob und Danck Lied Jauchzet Gott alle CATB/CATB, Bc
Michael (Leipzig, 1631) Land (Ps. 66:1-2,
Sirach 51,1-6)
Leipzig, 1631 Marcus Victoria Sveco-Saxonica  Fortes Heroes CCATB (optional
Dietrich (Leipzig, 1631) (unknown) instruments)
Dresden, 1632  Heinrich Schiitz  Saul, Saul, was ver- (Acts 9:4—5) 2.Vn, CCATBB
Anniversary™ folgst du mich? CATB/CATB Bc ()¢
Freiberg,1634  Andreas Sirachs Lob- und Alleluia, Nun CATB/CATB, Bc
Anniversary Hammerschmidt Danck-Spruch dancket alle Gott

(Sirach 50:24-26)

Table1: Music Written for Breitenfeld Celebrations (1631-1634)
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