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PROLOGO

La|P desde la Post-metafisica

JORGE SARQUIS

El cambio producido en el pensar filoséfico a fines del siglo XIX y
todo el siglo XX y XXI, mas los cambios evidentes en la Arquitectura
que ya emergian con su lenguaje moderno, nos fue induciendo a
pensar que la version de los historiadores de que existia un “Mo-
vimiento Moderno”, liderado por Le Corbusier y Mies van der Rohe
era una version interesada en dar una version sesgada de los que
aspiraban a conducir teéricamente a dicha Arquitectura Moderna
dejando de lado a todos aquellos que no comulgaban con un canon
de la abstraccioén y las formas ortogonales y puras de acero, vidrio
y hormigoén a la vista. A partir de los afos 1940 y 1950, después
de varios CIAM realizados y especialmente el después de la famo-
sa Carta de Atenas, se comienzan a escuchar voces de propuestas
divergentes respecto a las ideas centrales que intentaba imponer el
Movimiento Moderno y en la primera linea podemos situar al Team X
de Van Eyck, Bakema, Candilis, De Carlo, Allison y Peter Smithson,
y desde alli hasta que en 1959 se cierran los CIAM por divergencias
entre sus participantes. A partir de alli surgen muchas lineas diver-
gentes y algunas abogan por instalar la investigacion en el campo de
la arquitectura con Peter Eisenman y Rem Koolhaas y de alli a la idea
de la Investigacion proyectual median pocos pasos hasta una fecha
aproximada a 1985.
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Primer Round

Repensar las Variables e Indicadores desde la Metafisica y la Post-
metafisica

Vamos a hacer un recorrido (una primera ronda o round como debate y
discusion) sobre las Variables e Indicadores que nos marcaron un camino
para realizar los ejercicios al que hemos denominado “proyectos ipeados”.
Lo nuestro no fue un trayecto, sino un proyecto, ya que abandonar la me-
tafisica e instalarse a repensar toda la epistemologia de la Investigacion
Proyectual, desde la post metafisica y esta que en si mismo no es sencilla
de realizar, pues hay muchos pensadores que desde ésta vereda repien-
san todos los temas en general y la arquitectura, que mantiene una rela-
cién empatica y metaférica, no del todo visibilizada, todavia con la filosofia.

1. LAS DIMENSIONES —que son la filosofia del conocimiento— luego
se transforman o encarnan en las epistemologias de base metafi-
sica y después del siglo XX en las post metafisicas. En las meta-
fisicas se nos indica la necesidad de la coherencia, la armonia, la
unidad, los fines, el contexto, entre la Teoria, la Metodologia y la
Técnica, y eso esté incorporado en nuestro pensamiento sin adver-
tirlo y lo practicamos y lo ejercemos al proyectar. El esfuerzo esta
en pensar ahora desde la post metafisica que emerge cuando cada
uno de los tres, que tiene definicion propia, no tiene con los otros
ninguno de los atributos que le asignaba la metafisica y comien-
zan a tener pensamientos (con autonomias relativas) uno del otro
y con asociaciones dispares y aparentemente erraticas. Veamoslo
en cada Indicador:

1.1. LA Teoria, siempre se identificd con el pensar los universales y
esto era lo propio de la filosofia, de tal manera que tenia repuesta
para todos los problemas del mundo. Hoy no puede ser Indicadora
del qué hacer y como hacerlo, como ensend el pensar metafisico,
la misma no da repuesta a los problemas que se presentan, por
eso Alain Badiou dice la filosofia tiene que estar atenta a la pro-
duccion de los saberes particulares y cuando ocurre un hecho del
cual dicho saber, no puede dar explicaciones, pide a la filosofia que
acuda a crear las categorias para comprender I0 que acontecio,
0 sea ese acontecimiento inédito, nunca visto antes. En la misma
linea vemos a Michael Foucault, Gilles Deleuze, Jacques Ranciere,
Ludwig Wittgenstein y tantos otros pensadores contemporaneos,
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incluso dentro del campo de la Arquitectura como Peter Eisenman,
Rem Koolhaas, Le Corbusier, Mies van der Rohe, Paulo Méndez da
Rocha y tantos otros.

1.2. LA MEeToDOLOGIA, pOor mas que aparecia en este trio del saber,
armonizados con la Teoria y la Técnica, Hegel nos advertia que
“uno es esclavo de la teoria, pero libre en la practica”, aunque se
fuera o no consciente de esta concepcion de la teoria, esa idea
tenia su peso de las muy diversas maneras. Consciente o no en
cada autor, en nuestra concepcion actual, no hablamos de una
Metodologia sino de escrutar la idea de su existencia, o sea la
misma como una cuestion a develar y sobre todo a problematizar
y no existe una que resuelva todos los problemas, en ningun am-
bito reconocido del saber. Por lo tanto, se trata de problematizar
la existencia de las metodologias y observar quien cumple bien la
tarea para cada circunstancia.

1.3. LA TEcNICA, en este campo, tan caro a los arquitectos, como su
segundo nombre asi lo indica Archi-Tectonica, que es el trabajo del
carpintero especialista en trabajar la madera. En el campo discipli-
nar, decimos que la técnica vale para todas las disciplinas y tiene
que ver con las habilidades y destrezas personales; en cambio la
tecnologia es un saber transmisible y comprensible que refiere a
modelos pre-establecidos. Por ultimo, afirmamos que la tecténica
es propia de la Arquitectura y es un campo de libre creacion y ex-
presion y esto lo vemos ademas dentro del campo del saber, la
nocion propia de la arquitectura griega o romana, se modifica per-
manentemente por la accién de la tectonica.

. LOS CAMPOS DE ACTUACION, van adquiriendo para este texto
particular importancia la Formacion, Variable que se encuentra en
esta situacion de post metafisica, sino que implica a la Investigacion
y la Profesion que también requieren una actualizaciéon desde el
pensar post metafisico.

2.1. La FormAcIiON, no solo por su desaparicion de la metafisica
ordenadora, sino por la de la legislacion mimética a la que alude
Ranciere en cuanto al canon que implicaba la mimesis. En ese
sentido, la desaparicion de tal guia nos ha dejado sin principios de
inspiracion y debemos apoyarnos en las obras ejemplares. Segun
Harold Bloom para la literatura desde el Renacimiento y otros cri-
ticos para la Arquitectura, no es que no exista el canon, sino que
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ha desaparecido el modo de operar por principios y comienza a
hacerlo a través de obras paradigmaticas como ejemplos a seguir.
2.2. LA ProrFesion, requiere tanto mas del canon vy la estabilidad de
los principios pues la premura de las acciones en el mundo de la
vida asi lo exigen. Si bien los ejemplos que hemos tomado lo son
de las realizaciones de la vida profesional y de él los concursos y
los experimentos arquitecténicos; resulta curioso que en cambio
en la experimentacion proyectual de la que hablamos no abundan
los ejemplos.

2.3. LA INVESTIGACION, es el campo casi propio de la Investigacion
Proyectual ya que ante cada problema (mal o bien identificado) se
arriesga una repuesta original que de alguna manera es la produc-
cién de conocimientos tal como es la exigencia de toda investiga-
cion y dentro de ella la que utiliza el proyecto como medio para
obtener dicho conocimiento y sabiendo que el mismo debe cumplir
dos condiciones basicas: ser conocimiento singular al resolver el
problema que se aboca a indagar, y ser universal pues a todo em-
prendimiento proyectual que opere cumpliendo estas condiciones,
la obra realizada es la méas pertinente y deberia repetirse. Pero dado
que las condiciones de realizacion de una obra no pueden reiterar-
se, toda obra debe trabajar sobre la elaboracion de las condiciones
de produccion, con sus Variables e Indicadores especificos.

3. LOS FINES. La Pregunta por los Fines es de origen filosdfico,
al igual que la pregunta por el sentido, pero histéricamente son
aplicables a la Arquitectura, quien lo ha hecho muchas veces de
manera reductiva dirigiéndola a la cuestion del Problem Solving
instrumental y mercantil en el siglo XX. Pero si lo tomamos viendo
cada Fin o finalidad como Externo, Interno o Mixto, la cuestiéon
adquiere otro matiz.

3.1. Los FiNes ExTERNOS, [0 nombramos en primer lugar porque es el
mas instalado en el sentido comun. Se confunde la razdén de ser de
la disciplina: hacer obras de arquitectura, con la especificidad de la
misma que es Proyectar y con el Fin Mixto que es la utopia o cum-
plimento cabal de ambos Fines fijados por el autor.

3.2. FINALIDAD INTERNA, €S, en el pensar metafisico casi obvio, de alli
su falta de mencion, y menos como exclusivamente de las tareas
creadoras, que cumple este fin puramente disciplinar y que se sue-
len ensamblar o continuar con asuntos no resueltos propios de la
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disciplina. Y desde alli suelen emerger los conocimientos discipli-
nares. Ademas, abundan los ejemplos donde se comienza con un
Fin Externo (el pedido de casas de vidrio a Mies en 1925) y luego se
hace algo propio de la disciplina. En su desarrollo es necesario leer
a Eisenman en “El fin del clasico, el fin del principio y el fin del fin”
de 1974, donde advierte sobre los que pretenden retornar al pensar
clasico, a continuar preguntandose por el inicio de la Arquitectura
para validar el camino presente y futuro y a dejar fijo en el Fin Ex-
terno el unico vaélido para la Arquitectura. Todos estos, ataques di-
rectos al pensar metafisico y a trabajar en el pensar post metafisico
que debera ser construido.

3.3. FINEs mixTOS, es el caso de los proyectos cuyos fines externos
e Internos los fija el propio autor del proyecto. Suelen ser tomados
como utopias, pero no siempre como veremos lo son necesaria-
mente, ya que, si son parte de una Investigacion Proyectual, los
mismos son necesarios como momento creativo y ludico para ex-
plorar las posibilidades de repuestas a situaciones. Se lo propone
desde la IP, pero se produce cuando en la arquitectura se realizan
abundantes e irreverentes experimentos arquitectonicos, de alli el
concepto original de utopia.

. EL CONTEXTO. Es la Variable mas cercana a la arquitectura, ya
que, en su rasgo antropoldgico, en su interior se alojan los Indica-
dores de Tiempo y Espacio de lo disciplinar y lo transdisciplinar,
mas alla de lo Determinado e Indeterminado de estas situaciones
en las condiciones post metafisicas de actuacion de la Arquitectura
moderna y contemporanea.

4.1. ConTexTO TEMPORAL. EN este contexto se atienden a los aspec-
tos, culturales e histéricos que influyen en la realizacién de toda
obra de creacién como la arquitectura exige. El contexto temporal
del cual es imposible abstenerse. Este aspecto suele ser importan-
te pues se divide el universo sincroénico y el diacrénico o histérico
que en muchas disciplinas no son importantes de atender, como
ciertos saberes antropoldgico histérico que no son facilmente ac-
tualizables. Aqui pueden sumarse los asuntos politicos, sociales y
culturales.

4.2. ConTexTo EspaciaL. Se refiere aqui no solo a los elementos que
se encuentran cercanos al territorio de intervencién, sin aquellos
que pueden estar alejadisimos territorialmente, pro que en la cerca-
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nia temporal y en su contexto disciplinar se encuentra que es el que
interesa conocer y aprender.

4.3. ConTexTo DisciPLINAR ¥ TRANSDISCIPLINAR. Este tercer registro, que
se suma a los anteriores, y es de gran importancia para la Arqui-
tectura y los disefios. Es el contexto mas especifico de los saberes
como autbnomos/heterénomos, designando el campo del conoci-
miento propio de cada disciplina hacia adentro y en el grado rela-
cional que establece con las demas.

5. COMPONENTES: Utilitas, Firmitas y Venustas. Esta Variable fue
imaginada, como la mas especifica de la Arquitectura, con sus tres
Indicadores de distinta materialidad, destino, finalidad, contexto,
tal como la imaginé Vitruvio en el siglo |, en base a lo formulado por
Aristoteles en la Filosofia Metafisica y la mimesis expresada en la
famosa hasta hoy Poética aristotélica que se apoyaba en los prin-
cipios que los griegos sostenian habian leido en la naturaleza: Uni-
dad, Armonia, Ritmo, Proporcion, Simetria. Invencion dura y pura
de la cultura griega, que no se dio en la cultura china, ni arabe, ni
mesopotamica. Cuando llevamos estos principios constructivos de
la Arquitectura, a partir del siglo XX y lo hacemos desde una Epis-
temologia Anglosajona, en una primera fase, cada Componente
opera en relacion a los otros, a los que llamaremos Indicadores:
Utilitas, Firmitas y Venustas, de una manera simple, inmediata y
transparente, sin advertir que esta lectura simple ocultaba la com-
plejidad del mundo real que se mostraba en estos tres Indicadores
o Componentes del triangulo vitruviano original.

Luego cuando atendimos a los reclamos de Alberti (en sus Diez
Libros de Arquitectura, al igual que Vitruvio) de por qué el romano
se va a interpretar a los griegos de seis siglos antes de Cristo con el
Partendn y otras obras, en vez de prestar atencion a la extraordina-
ria Arquitectura muraria de los romanos, que tenia frente a sus ojos.
Nos remontamos al mismo siglo XV cuando comienzan grandes
cambios para el arte y la arquitectura. Si bien estos principios se
sostienen con Alberti (1450), no podemos negar que en paralelo,
comienza la larga trayectoria de los Tratados y Manuales hasta el si-
glo XX, bajo diferentes mascaras. Asi los avatares del siglo XX, con
la emergencia definitiva del proyectar como (PCA) Procedimiento
Configurador de la Arquitectura, libre del canon cuya definicion se
aproxima para comprender también la Composicién y su canon, la
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mimesis aristotélica. Al agregar los avances de los tres registros de
Lacan, para comprender el hombre como ser parlante y deseante,
pudimos enriquecer este modelo que se nos fue organizando con
cada vez mayor grado de complejidad para entender a un mundo
realmente complejo y al hombre también complejo en su constitu-
ciéon Subjetiva y Colectiva.

Veamos cada Indicador del nuevo sistema o régimen del triangulo la-
cano-vitruviano, en una situacién contemporanea de post-metafisica.
5.1. Utilitas. Si durante la metafisica y su largo recorrido desde sus
origenes (en el siglo VIl a.C.) entre Tales de Mileto o Pitagoras que
intentaron matematizar la musica segun la teorizacion del método
observacional. Aun asi, la metafisica decidio dejar fuera del pensar
a los sentidos. Estos se conmovian con el retorno de lo mismo que
los deslumbraban y perturbaban con sus acordes, armonias y por
qué no, algunas disonancias que se escapaban. Saber por antici-
pado la utilidad o destino de una obra, era una condicién inevitable
de la arquitectura, hasta que comprendimos que esta Utilitas, nos
hablé con Kant de fines internos de cada obra, ademas de los tra-
dicionales externos, que por evidentes no se lo categorizaba, fue la
actitud post metafisica la que nos liberd del encadenamiento borro-
meo obligatorio y por el contrario era posible liberar cada Indicador
de cada Variable a fijar sus propios objetivos, meta, fines o destino
dentro de la epistemologia de la Investigacion Proyectual. Asi no-
sotros comenzamos a hacer ejercicios no necesariamente como
nos exigia la tradicion moderna: “la forma sigue a la funcién”, o sea,
comenzando por su finalidad externa clara, transparente y precisa,
sino tratandose de la arquitectura, podiamos penetrar o comenzar
por cualquier punto de su Procedimiento Configurador (PCA). Este
pensar liberador nos posibilitd detectar cuestiones como los dis-
positivos del habitar, y los ejercicios de los antidispositivos, o los
irreductibles elementales para pensar una vivienda.

Esta manera de proyectar era ya toda una innovacioén que nos po-
sibilitaba la IP en manos de los proyectistas ahora responsables del
proyectar como creacion.

5.2. Firmitas. Este Indicador de la Variable Componentes es la que
mas cuesta hoy superar, por el peso que la permanencia, tenia en la
construccion de una obra de Arquitectura metafisica. La flexibilidad,
que, en la arquitectura oriental, era un valor ya en los principios de
su arquitectura, en la occidental metafisica con la mimesis como
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canon, era una debilidad inaceptable. Qué significa pensar hoy la
Firmitas y todos los sinénimos y aproximaciones derivadas, desde
la dura materialidad y su carga de significados heredados como
que la madera es lo natural, el bronce es noble, el marmol es solem-
ne, y los plasticos son materiales fungibles y falsos, que encima se
prestan a imitaciones que ya no permiten reconocer lo legitimo de lo
imitado. El texto de la Cultura Material del libro de Francisco Liernur
de la colecciéon SCA POIESIS Nobuko y los de Richard Sennett, o
las obras de Herzog de Meuron o las escultoras de Gamarra, todos
avances en el pensar del siglo de la post metafisica como avances
y pensamientos en esta linea. Donde la cuestion de la tectonica
propia de la arquitectura va mas alla de la técnica y la tecnologia.
5.8. Venustas. Este tercer vértice de los Componentes vitruvianos
como Indicador aggiornado con su replicacion de cada polo y ade-
mas con los registros lacanianos modificados nos ofrece una opor-
tunidad para repensar en el mundo de los sentidos sensibles que
fueron excluidos del pensar metafisico en sus origenes y los sig-
nificados que ellos traian incluso desde un pensar metafisico irre-
verente respecto a sus mandatos originales. Este aspecto ligado a
la aisthesis se incorpord como Variable preexistente de la creati-
vidad con sus cuatro Indicadores (modo de produccion, modo de
recepcion, posicion en el campo intelectual y valores disciplinares
y transdisciplinares) de los aspectos de la creatividad cuando es-
tudiamos las condiciones de la recepcion de las obras de arte. Por
eso ahora la Venustas en la post metafisica se la estudia como el
cuarto polo del “Régimen poiésico estésico de la Arquitectura” li-
gado a todo el conjunto y al polo social de impulso y recepcién de
la totalidad.

Segundo Round

El mundo real, el Real lacaniano, la realidad del parletre

Sabemos que Lacan propuso tres registros para comprender el mun-
do real de los hombres. Asi como Kant nos hablé de dos aspectos: el
fendmeno y el noumeno; Lacan nos habld de tres elementos: el Real, el
Simbdlico y el Imaginario. Esta division del mundo Real en realidades (o
descripciones parciales) del mundo tiene gran cantidad de propuestas.
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¢ Se puede simplificar o reducir el mundo real, a la categoria de ser
un registro mas, con las mismas cualidades y virtudes que el Real? Més
aun, como propone originalmente Lacan para los otros dos aspectos
del mundo real: el universo Simbdlico, de los nUmeros, las ciencias y las
técnicas de la exactitud consensuada previamente por los humanos o al
universo de las imagenes, o Imaginario del arte, la retérica y todo aque-
llo que es opinable y casi imposible de consensuar y conseguir juicios
universales de las verdades construidas, transitorias y fragmentadas,
pese a las aspiraciones de los post 0 neo kantianos y otros pensadores.

¢No deberiamos pensar que el mundo Real posee, en el mismo nivel
de los otros dos Registros un tercero del habla y esa palabra viva, pero,
ademas, escrita lo intenta explicar, dar cuenta de un aspecto de su exis-
tencia tan decisiva y tan problematica? Un tercer registro que por ahora
no se ha nominado, pero que indirectamente le hemos designado con el
titulo abarcativo de Cultura Textual, y que coloqué provisoriamente en el
articulo de las Tres Culturas. En consecuencia si no aceptamos que el
Real sea uno mas de los tres, parece legitimo y necesario crearlo, pues
en toda la historia de la Arquitectura siempre se han realizado relatos,
criticas, historias de sus obras y no alcanza con el aséptico lenguaje de la
cultura textual de los tratados y manuales, en el interior del registro sim-
bolico disciplinar, consensuado en su gramatica y su sintaxis, sino que
hablamos de un tercer registro cercano a la imperfeccion del habla viva
cotidiana cargada de metaforas, aproximaciones, e inexactitudes, que
pronunciamos con errores, distorsiones, tergiversaciones, los humanos
en los actos de habla en el intercambio de la vida cotidiana.

Otra alternativa posible es colocar el lenguaje en toda su extensién
decididamente en la cultura textual y que alli su produccién vaya en de-
gradé (Gramsci) desde la baja a la alta cultura, desde la imperfecta habla
cotidiana a un hablar reglado y legislado (sin la ambicion del Tractatus),
pero con acuerdos y limites en la comunicacion.

Proponemos que el supuesto “Real incognoscible e imprevisto” tenga
un registro propio que lo represente en las “tierra de los registros huma-
nos” con un material propio exclusivo y excluyente: la palabra, la lengua
y ya que no puede ser atrapado, ni por el Simbdlico, ni por el Imaginario,
proponemos este tercer registro (que se hara cargo de la palabra viva,
y de la letra (la palabra escrita de la misma), de igual peso que los otros
dos mencionados y que ahora todos queden bajo el gran “paraguas” del
mundo Real, omnipresente e imprevisto y este sea propio del universo
textual que como modo de representar el mundo Real, solo alcanza la
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categoria de “realidades construidas con la plumay la palabra a imagen y
semejanza del mundo Real”, pero que jamas lo consiguen. ;Qué pasaria
si buscamos otra manera de re-constituir o “re-presentar” el mundo Real
con un modelo (o ficcién) que dé cuenta de sus tres maneras de ser, de
existir? Por ejemplo, la imagen visual o de los sentidos sensibles; el uni-
verso de los materiales, la ciencia, las técnicas y las tecnologias; y uno
mas que sea el del lenguaje hablado y escrito. La palabra y la letra como
registro que pueden dejar, desde su propia existencia Real, una huella
clara de su existencia en el universo humano de los registros.

Tendriamos asi tres Registros que en el nudo borromeo tendrian en su
centro el Real cuando los tres se anuden para coexistir con materialida-
des, fines y creencias de sus diferencias.

El universo textual, formado por la palabra hablada y escrita, por tex-
tos de términos con sentido y significado que se conjugan en la lengua
materna con una gramatica y una sintaxis que le fijan reglas, de cumpli-
miento absoluto, pero finalmente relativo ya que no cesan de aparecer
las excepciones (el lunfardo, los dialectos, etc.) que se colocan en los
extremos opuestos cuando se trata de los otros registros.

1. El universo de lo Simbdlico, del mundo de las ciencias y las téc-
nicas y tecnologias, basado en la exactitud de los teoremas y los
calculos que opinan de aspectos muy limitados del mundo Real,
pero aspiran a hacerlo de manera Unica y definitiva como verdades
universales, hecho que no siempre se cumple, mas adn no cesan
de aparecer cambios y modificaciones.

2. El universo del Imaginario, del mundo de las imagenes, con intentos
retéricos en algunos momentos historicos del arte y la letra poética,
este mundo imaginario que Lacan lo imagind para el trabajo indivi-
dual, Castoriadis lo llevo al plano de lo social y subjetivo.!

El diagrama de la siguiente pagina es un intento de representar los
Componentes necesarios de la arquitectura no siempre reconocidos por
todos, como afirma Félix De Azua citado mas adelante y que presenta
todas las Variables que se juegan en la disciplina aun hoy.

1 Tal como se puede ver el articulo titulado “La Arquitectura en la encrucijada de

tres culturas: la textual, la material y la visual” de Jorge Sarquis. Situacién totalmente
singular de la Arquitectura y para la Arquitectura.
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Esta representacion, compleja, superay enriquece las anteriores, des-
de la primera vitruviana: utilitas, firmitas, venustas.

El nudo Borromeo

Se llama nudo borromeo o nudo Borromi al constituido por tres aros
enlazados de tal forma que, al separar uno cualquiera de los tres, se
liberan los otros dos. Pero estrictamente hablando es un enlace. En psi-
coanadlisis, a partir de la ensefianza de Lacan se utiliza el nudo borromeo
para indicar la estructura que forman los tres registros del ser hablante,
tal como se presentan en la experiencia analitica: el registro de Lo Real,
el registro de lo imaginario y el registro de Lo simbdlico, cuyo triple enlace
define el objeto a, “causa del deseo”. Introducido con otra funcion en el



