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Einleitung und Ubersicht

«Erkenne dich selbst». So war schon im 5. Jahrhundert vor
Christus auf einer Sdule des Apollotempels in Delphi zu lesen.
Der ebenso kurze wie prignante Satz findet heute ein grofies
Echo. Er scheint dem modernen Selbstverstindnis zu entspre-
chen, sich als autonomes Individuum zu verstehen und von
sich auszugehen. Die antike Lesart war aber eine andere: Der
Spruch wurde als Aufforderung verstanden, sich nicht zu iiber-
heben, sondern sich zu bescheiden und seine Begrenztheit und
Hinfilligkeit zu erkennen.

Die Aufforderung zur Selbsterkenntnis in Delphi wurde zu-
néchst als gottliches Gebot von Apollo wahrgenommen. In der
philosophischen Tradition der griechischen Antike wurde der
Satz dann als Hinweis auf die Verletzlichkeit des Menschen ver-
standen. Der Mensch solle um seine Abhingigkeiten wissen und
das richtige Mafl im Leben finden. Die Stoiker sahen darin zu-
dem die Aufforderung, in Ubereinstimmung mit der Natur zu
leben. Spater wurde der Satz unter dem Einfluss Platons auch so
interpretiert, dass es gelte, das ethisch Gute zu verwirklichen.

Das moderne Selbstverstindnis ist anders. Zwar sind die
antiken Auffassungen nicht einfach verschwunden. Aber die
Soziokultur und die Lebensverhiltnisse haben sich so stark ver-
andert, dass aus dem «Erkenne dich selbst» bzw. «Erkenne dei-
ne Grenzen» tendenziell eine Betonung und Inszenierung des
«Selbst» geworden ist. Dafiir stehen aktuelle Schlagworte wie
Selbstbehauptung, Selbstverwirklichung oder Selbstoptimie-



rung. Aber auch in der Philosophie, Psychologie und anderen
Wissenschaften ist das Selbstbewusstsein zu einem Schliisselbe-
griff geworden.

Angesichts dieses tiefgehenden Wandels stellt sich die Fra-
ge, wie es zu dieser Entwicklung kam. Welche soziokulturellen
Umstinde haben dazu beigetragen? Zu welchen psychologischen
Konsequenzen hat dieser Umbruch gefiithrt? Dabei steht fiir
mich als Psychiater und Psychotherapeut die letzte Frage im
Vordergrund. Doch wire es vermessen, Veranderungen der Psy-
che und der psychischen Problematik ohne Beriicksichtigung des
historischen und soziokulturellen Hintergrunds zu behandeln.

Deshalb setze ich mich im ersten Kapitel mit der ge-
schichtlichen Entwicklung auseinander, die zur Ablosung des
Seelenbegriffs und zum neuen Begrift des «Selbst» gefiihrt hat.
Dabei handelt es sich eben nicht nur um eine begriffliche Ablo-
sung, sondern um eine grundlegende Veridnderung des Men-
schenbildes. Mit dem veranderten Selbstverstindnis verdndern
sich auch die psychischen Probleme, die den Menschen heute
im Vergleich zu frither zu schaffen machen.

Das zweite Kapitel gibt einen Uberblick tiber philosophi-
sche und psychologische Konzeptionen des «Selbst» in der
Neuzeit. Es zeigt Unterschiede, aber auch Entwicklungen auf.

Im dritten Kapitel stelle ich ein Konzept des Selbstbe-
wusstseins vor, das mir fiir Psychiatrie und Psychotherapie hilf-
reich erscheint. Es geht davon aus, dass das Selbstbewusstsein
nicht blof3 reflexiver Art ist, sondern auch prireflexive Anteile
hat. Unter prireflexivem Selbstbewusstsein verstehe ich ein
leibliches und affektives Selbstgefithl. Manche schweren psych-
iatrischen Erkrankungen gehen mit einer Beeintrichtigung die-
ses prireflexiven Selbstbewusstseins einher. Anhand verschie-
dener Beispiele und empirischer Befunde zeige ich auf, was
diese Konzeption fiir das Verstindnis und die Behandlung sol-
cher Patienten bedeuten kann. Dabei diskutiere ich mithilfe



entwicklungspsychologischer Befunde auch die Entstehung sol-
cher Storungen.

Das vierte Kapitel bringt das Scheitern in der Spatmoderne
mit anspruchsvollen Selbstidealen in Zusammenhang, beleuch-
tet aber auch den soziokulturellen Hintergrund heutigen Schei-
terns. Dabei findet die beschriebene Konzeption des Selbstbe-
wusstseins praktische Anwendung.

Im fiinften Kapitel gehe ich detaillierter auf biologische,
soziale, biografische und personlichkeitsbedingte Zusammen-
hénge von personlichen Krisen und psychischen Erkrankungen
ein. Daraus werden psychotherapeutische Schlussfolgerungen
gezogen, die weniger eine spezifische Behandlungsmethodik als
eine bestimmte therapeutische Haltung nahelegen.

Im sechsten Kapitel beschiftige ich mich mit der Ich-Iden-
titat, die heute besonders kontrovers diskutiert wird. Dabei
gehe ich - auch aus der psychiatrischen Erfahrung mit disso-
ziativen Personlichkeitsstérungen - davon aus, dass zwischen
wechselnden reflexiven Inhalten der Selbstvorstellung und einer
prareflexiven Konstanz der Ich-Perspektive zu unterscheiden
ist. Es gibt bei versteckten Identitdtsproblemen auch eine Art
Heimweh nach dieser inneren Ungebrochenheit.

Das siebte Kapitel macht darauf aufmerksam, dass Selbst-
vertrauen nicht kiinstlich herstellbar ist. Im Gegensatz zum
Selbstwert, der auf einer Selbsteinschitzung beruht und durch
Erfolge gefordert werden kann, ist Selbstvertrauen weitgehend
vom Vertrauen abhéngig, das andere Menschen einem entge-
genbringen. Selbstvertrauen wird aber gerade in der spatmoder-
nen Soziokultur besonders wichtig, betont doch der Individua-
lismus die Selbstverantwortung auch bei unvermeidlichen
Riickschldgen oder Niederlagen.

Im achten Kapitel kommt nochmals in anderer Weise zum
Ausdruck, was das ganze Buch durchzieht: wie wichtig die Ver-
bindung von prireflexivem und reflexivem Selbstbewusstsein fiir



die Lebensgestaltung ist. Dabei spielt die Scham eine vielfach un-
terschitzte Rolle. Denn Scham ist das Selbstgefiihl par excellence.
Dieses schwierige, aber sehr wichtige Gefiihl schreckt mich nicht
nur auf, wenn die Selbstachtung in Gefahr ist, sondern trigt auch
dazu bei, dass ich iiber mich nachdenke. Scham nimmt eine
Schnittstelle zwischen préreflexivem und reflexivem Bewusstsein
ein. Sie fithrt dazu, dass ich mich als erlebendes Subjekt und
gleichzeitig als beobachtetes Objekt wahrnehme.

Das Buch ist so gestaltet, dass es auch kapitelweise gelesen
werden kann. Deshalb kommen zur besseren Lesbarkeit auch
einzelne inhaltliche Wiederholungen vor. Aus dem gleichen
Grund habe ich politisch unkorrekt darauf verzichtet, konse-
quent mehrere Geschlechtsformen zu verwenden. Mit Patienten
und Arzten sind in der Regel auch Patientinnen und Arztinnen
gemeint. Ich bin mir dieser Schwiche des Buches bewusst.

Dieses Buch wire ohne die Hilfe meiner Frau, mancher
Freunde, Kolleginnen und Kollegen und ohne Zusammenarbeit
mit vielen Patientinnen und Patienten nicht méglich gewesen.
In besonderer Weise hat Francois Gysin, Psychiater und Psy-
chotherapeut in Lissabon, zu diesem Buch beigetragen. Er hat
mich nicht nur zur Titelgebung dieses Werkes angeregt, son-
dern sich wihrend meines Schreibens {iber Google Drive auch
intensiv mit mir ausgetauscht. Dabei hat er neben Verbesse-
rungsvorschldgen viele Ideen zur inhaltlichen Erweiterung des
Buches eingebracht. Ich verdanke seiner Originalitit und seiner
immensen Kenntnis der psychotherapeutischen Literatur so
manche Vertiefung des Inhalts.

Besonders dankbar bin ich auch Frau Ruth Vachek vom
Schwabe Verlag. Sie hat meinen Text sprachlich verbessert und
manches zur Klarung beigetragen.



1. Kapitel: Von der Seele zum Selbst

Historischer Umbruch in der Neuzeit

Kaum ein Begriff hat das abendldandische Menschenbild so ge-
prigt wie die Seele. Die Gedanken und Uberlegungen, die sich
philosophische Denker und religiése Sucher zu verschiedenen
Zeiten tber die Seele gemacht haben, sind dufSerst vielschichtig.
Sie sind auch so vielseitig, dass sie nicht knapp zusammenge-
fasst werden konnen. Doch werde ich versuchen, einige wenige
zentrale Entwicklungslinien des Seelenbegriffs aufzuzeigen und
darauf einzugehen, was zur Vermeidung des Seelenbegriffs in
den modernen Wissenschaften gefiihrt hat. Dabei geht es mir
auch darum aufzuzeigen, dass die Seele nicht einfach durch an-
dere Begriffe wie «Gehirn» und «Selbst» ersetzbar ist. «Seele»
hat ein eigenes Sprachspiel, von dem sich moderne Ersatzbe-
griffe unterscheiden (Hell 2012).

Die iltesten Seelenvorstellungen, von denen wir Kenntnis
haben, bringen die Vitalitit des Menschen in kraftvollen Bil-
dern zum Ausdruck. Besonders haufig konkretisieren gefliigelte
Lebewesen, etwa Vogel, die sich in die Liifte erheben, die seeli-
sche Lebendigkeit. Auch Korperorgane, insbesondere das Herz,
und Blut symbolisieren die Seele als Tragerin des Lebens. In
vielen Sprachen (griechisch, lateinisch, Sanskrit u. a.) leitet sich
der Begriff der Seele von «Hauch» oder «Atem» ab. «Psyche»,
der in Psychologie und Psychiatrie immer noch, wenn auch in
anderer Weise verwendete griechische Begriff fiir Seele, gehort
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etymologisch zu «psychein», was hauchen oder blasen bedeu-
tet. «Psyche» bezeichnet in der griechischen Vorantike die Le-
benskraft.

«Im Augenblick des Todes - so heifit es in der Ilias — verldsst diese als
Hauchseele den Menschen durch den Mund oder als Blutseele wohl
aus einer Wunde und begibt sich alsdann in die Unterwelt, wo sie eine
nichtige Schattenexistenz fithrt. Zuriick bleibt soma, der Leichnam.
[...] Weder als Lebenskraft noch als Totenseele hatte psyche indes in
der vorklassischen Zeit etwas mit den emotional-kognitiven Funktio-
nen des Menschen zu tun. Diese wurden durch eine Vielzahl anderer
Begriffe umschrieben, [...] (z. B. nous, Verstand).» (Lansel 2020, 41/
42)

Erst in der griechischen Antike wurde die Seele nach und nach
von solchen Konkretisierungen gelost und abstrakt beschrieben.
Aber noch Platon brauchte Mythen und Bilder (wie dasjenige
vom Wagengespann ), um zu illustrieren, was er mit «Seele» in
abstrahierender Theorie meint.

Platons Seelenlehre wird meist auf den von ihm gelehrten
Dualismus von Korper und Seele reduziert, wobei die Seele im
Gegensatz zum Korper immateriell und unsterblich sei. Er ent-
warf aber in erkenntnistheoretischer und psychologischer Hin-
sicht eine sehr komplexe Vorstellung der Seele.

So beschreibt Platon im Buch «Der Staat» drei Anteile der Seele: Ers-
tens ein begehrender Anteil, epithymos genannt, der auch korperlich-
triebhafte Aspekte hat, zweitens ein muthafter oder gemiithafter An-
teil, thymos genannt, und drittens ein geistiger Anteil, nous genannt.
Diese Seelenanteile findet man unschwer unter anderen Begrifflichkei-
ten und mit abgewandelten Inhalten in modernen Theorien wieder,
zum Beispiel in Freuds dreiteiliger Strukturlehre der Psyche (Es, Ich
und Uber-Ich) oder noch besser iibereinstimmend in der Gehirnlehre
von Hirnstamm (triebhafter Anteil), limbischem System (affektiver
Anteil) und Neocortex (kognitiver Anteil).



Auch Aristoteles beschreibt analog zu Platon drei verschiedene
Seelenvermogen, die er geméfd seiner stirker organisch ausge-
richteten Philosophie vegetativ, animalisch und rational nennt.
Im Gegensatz zu Platon ist die Seele aber fiir Aristoteles kein
eigenstindiges Wesen, das unabhidngig vom Korper existiert.
Sie ist vielmehr dessen «Form». Unter « Form» versteht Aristo-
teles (im Buch «de anima») eine Art Organisationsprinzip oder
gestaltendes Prinzip, mithin das, was dem Korperlichen Gestalt
und Leben gibt. Die Seele ist fiir ihn Teil der Natur, wahr-
scheinlich mit Ausnahme der aktiven Vernunft.

Im frithen Christentum wurde insbesondere die platoni-
sche Lehre teilweise ins kirchliche Lehrgebaude tibernommen.
Sie trat neben das ganz andersartige Seelenverstindnis sowohl
des alten hebriischen wie auch des neuen Testaments. Dieses
ist ganzheitlich bzw. synthetisch. Es kennt keine Absonderung
des Seelischen vom Korperlichen.

Das hebriische Wort «Néfasch» wird zwar im Deutschen mit Seele
iibersetzt. Aber Nafisch hat in der Bibel ganz verschiedene Bedeutun-
gen. Es bezeichnet die Kehle oder den Rachen, mithin auch die Ver-
bindung von Luft- und Speiserdhre. Es ist der Ort, wo sich lebenswich-
tige Nahrungsaufnahme und Atmung verbinden. Nifisch ist aber
nicht nur ein archaischer anatomischer Begriff, sondern bezeichnet
auch die Bediirftigkeit des Lebens. Ohne Néfisch, ohne Atmen, ist Le-
ben unmdoglich. Zudem steht Néfdsch fiir das gesamte Spektrum des
Erlebens und Fiihlens, also firr das, was wir bis heute als das Seelische
bezeichnen (Lansel 2020).

Durch diese Synthese verschiedener Aspekte versinnbildlicht
Nifisch eine Leibseele, die nicht in Korper und Seele aufgespal-
ten werden kann. Das kann man als psychosomatisches Ver-
stindnis bezeichnen, geht aber dariiber hinaus, weil Psyche und
Soma besonders in der hebrdischen Bibel nicht als trennbare
Besonderheiten des Menschen unterschieden werden.
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Es ist naheliegend, dass die Verbindung von jidisch-
christlichem und platonischen Seelenverstindnis im Mittelalter
religionsphilosophische Konflikte ausloste. Deshalb wurde auch
besonders wichtig, was beide miteinander verband. In der pla-
tonischen Philosophie hatte die Seele (insbesondere ihr hochs-
ter Teil: der Geist) Bezug zu den gottlichen Ideen. Sie war auf
das Gute und Schone gerichtet. Es galt, ihr Sorge zu tragen.
Dieser Beziehungsaspekt konnte auch im christlichen Glauben
als Liebe zu Gott verstanden werden. Besonders von Plotin
wurde der Beziehungsaspekt der Seele betont. Die Seele wurde
nicht nur als zwischenmenschliches Bindeglied verstanden,
sondern auch als Bindeglied zwischen dem transzendenten
Gott und dem Menschen.

Noch ganz anders wurde die christliche Lehre im 12. Jahr-
hundert von der Wiederentdeckung der Schriften von Aristote-
les herausgefordert. Allerdings hatte sich die christliche Lehre
bereits dem griechischen Denken so weit angepasst, dass zum
Beispiel der platonische Dualismus von Kérper und Seele im
christlichen Denken vielfach Aufnahme gefunden hatte. Auch
die weitergehende Abgrenzung von Seele und Geist war schon
so weit akzeptiert, dass im Mittelalter die dreiteilige Vorstellung
von Leib, Seele und Geist weit verbreitet war. Diese Konzeption
wurde auch durch die Rezeption von Aristoteles nicht infrage
gestellt.

Dennoch erwies sich gerade die Aufspaltung von Seele
und Geist, die antike Wurzeln hat, fiir das Seelenverstandnis als
zunehmend problematisch. Denn der verselbstindigte Seelen-
teil des Geistes (nous) bekam immer grofleres Gewicht und
schwichte zunehmend die Bedeutung der Seele. Schlieflich
hielt Descartes im 17. Jahrhundert die Seele als Mittelglied zwi-
schen Korper und Geist nicht mehr fiir nétig. Er hielt zwar am
Dualismus fest, aber nicht mehr an einem platonischen Dualis-
mus von Korper und Seele, sondern an einem von Kérper und



Geist. Indem er dem Geist als «res cogitans» die raumlich aus-
gedehnte Materie als «res extensa» entgegenstellte, hob er die
Eigenstandigkeit der Seele auf und ordnete sie den verbleiben-
den Substanzen von Korper und Geist unter.

Eine ausfiihrlichere Darstellung der historischen Entwicklung des See-
lenbegriffs findet sich in meinem Buch «Seelenhunger - Der fithlende
Mensch und die Wissenschaften vom Leben», 2012. Als Standardwerk
gilt «Quellen des Selbst: Die Entstehung der neuzeitlichen Identitit»
von Charles Taylor, 1996 [1989].

Helmut Holzhey, emeritierte Hochschullehrer fiir Philosophie
in Zirich, fithrt den Seelenverlust in der Neuzeit auf vier ge-
schichtliche Prozesse zuriick, nimlich auf die Vergeistigung der
Seele durch Descartes, auf die Entsubstanzialisierung im engli-
schen Empirismus, auf die materialistische Interpretation in der
franzosischen Aufklarung und auf die Dekonstruktion des See-
lenbegriffs durch Kant (Holzhey 2001).

Im Folgenden mdchte ich zwei geschichtliche Entwicklun-
gen hervorheben, die auch in meinem Fachgebiet der Psychia-
trie zu einem Verlust der Seele beitrugen, nimlich zum einen
die Objektivierungstendenz, welche die Perspektive der dritten
Person («die beobachtende Aufensicht») ins Zentrum stellt
und zum anderen die Rationalisierungstendenz, die das Seeli-
sche versachlicht und funktionalisiert.

Zur Objektivierungstendenz: Die immer stirkere Fokussie-
rung auf den Korper fithrte in der Medizin zur Schwiachung des
Seelischen. So wurde ab dem 16. Jahrhundert durch anatomi-
sche Untersuchungen der Mensch zunichst als «Korper-
mensch» objektiviert. Im 19. Jahrhundert wurde zunehmend
die Funktion der Organe erkannt und der Mensch mit seinen
physiologischen Mechanismen als «Maschinenmensch» stu-
diert. Im 20. Jahrhundert kam das Studium der Steuerung funk-
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tioneller Vorgange durch Gene in der Molekularbiologie hinzu,
wobei der Mensch ansatzweise zum «Computermensch» ge-
macht wurde.

Als Konsequenz dieser eindriicklichen technisch-wissen-
schaftlichen Entwicklung fand das Gehirn auch in der Psychiatrie
immer grofleres Interesse. In den letzten Jahrzehnten wurde die
Psychiatrie zunehmend als angewandte Neurowissenschaft ver-
standen. Aus der urspriinglichen Seelenheilkunde, was Psychiatrie
urspriinglich meint, wurde teilweise (nach einer eigenen Wort-
schopfung) eine Encephaliatrie, also eine Gehirnheilkunde.

Zur Rationalisierungstendenz: Neben der Fokussierung auf
das Korperliche kam in der Moderne auch eine verstirkte Fo-
kussierung auf Rationales, eine Rationalisierungstendenz, auf.
Sie trug ebenfalls wesentlich zur Relativierung des seelischen
Erlebens bei.

So beantwortet Immanuel Kant die Frage «Was ist Aufklarung?» im
gleichnamigen Buch (1784) in den ersten zwei Sitzen mit den be-
rithmten Worten: « Aufkldarung ist der Ausgang des Menschen aus sei-
ner selbstverschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unver-
mogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu
bedienen.»

In der Aufklirung wurde das Verhiltnis eines Menschen zu
sich selbst betont, wihrend frither die Beziehung eines Men-
schen zum Kosmos oder zu Gott im Vordergrund stand. Ver-
stand und Selbstbewusstsein wurden in der aufkldrerischen
Philosophie auch deshalb sehr wichtig, weil das Verhéltnis eines
Menschen zu sich selbst als Voraussetzung fiir Autonomie gese-
hen wurde. Nur wer Selbstbewusstheit hat, kann sich auch sel-
ber bestimmen.

Insbesondere die damaligen idealistischen Philosophen
Deutschlands haben das «Selbst» als ein Bewusstsein verstan-



den, das sich selber reflektiert (Hegel 1970 [1807]). Dieses
Selbstkonzept verbreitete sich v. a. im 20. Jahrhundert auch in
der psychologischen und psychotherapeutischen Literatur. Der
Begriff des «Selbst» loste die Seele immer mehr ab.

Wenn wir auf das Sprachspiel von Seele und «Selbst» ach-
ten, wird dariiber hinaus deutlich, dass das «Selbst» tendenziell
kognitive und geistige Wortassoziationen weckt (denkbar, kiihl,
mental, bewusst, reflektiert), wihrend Seele tendenziell emotio-
nale und leibliche Wortassoziationen hervorruft (lebendig,
warm, herzlich, resonant, innig). Auch die assoziierten Bilder
zum «Selbst» (Kopf, Hirn, auch Cortex) und zur Seele (Atem,
Herz, Blut, auch Musik etc.) sind unterschiedlich. Wiahrend
also die Seele eher ein Symbol fiir das (Er-)Leben ist, stellt das
«Selbst» eher ein Konstrukt oder funktionelles Modell dar.

Auch dartiber, wie das «Selbst» und die Seele entstehen
und wie {iber sie im Leben verfiigt werden kann, bestehen ganz
unterschiedliche Annahmen. So wird das «Selbst» gemeinhin
als ein Selbstverhiltnis verstanden, das sich im Leben in Ab-
héngigkeit von Erfahrungen und eigenen Entscheidungen ent-
wickelt. Der Mensch ist dafiir mitverantwortlich. Er kann auch
dazu beitragen, dass sich sein «Selbst» verdndert. Im Gegensatz
dazu ist die Seele im Menschen angelegt. Sie ist nicht seine
Schopfung. Der Mensch kann iiber sie auch nicht verfiigen.
Wer von seiner Seele spricht, geht in der Regel davon aus, dass
sie unveranderlich ist.

Zwar wird der Fachbegriff Psyche — mithin das griechi-
sche Wort fiir Seele - weiterverwendet, doch als Terminus
technicus, der z. B. in Psychiatrie und Psychologie etwas ande-
res als der traditionelle Seelenbegrift bedeutet. «Psyche» ver-
weist nicht mehr auf das einem Menschen Gegebene, sondern
auf Seelisches, mithin auf psychische Eigenschaften. Sinngemaf3
wird damit «Seele» zu einem Fremdwort, das nur mehr den
Charakter eines Eigenschaftswortes hat. Demgegeniiber wird
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