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Einleitung: Was ist Wissen?

Wer sich wissenschaftlich mit der Kategorie »Wissen« befasst, 
stößt schnell auf eine scheinbar paradoxe Situation. Wissen ist allge-
genwärtig. Jeder Mensch verfügt über Wissen, allerdings in höchst 
ungleichem Maß. Sowohl in den Fragen, was wir wissen, als auch 
in jenen, wieviel wir wissen, unterscheiden wir uns erheblich von-
einander. Auch leben wohl die meisten Menschen mit der Vorstel-
lung, zumindest ein rudimentäres Verständnis davon zu besitzen, 
was Wissen ist bzw. dass es etwas gibt, was diesen Begriff verdient. 
Wissen ist menschlich konstruiert, aber deswegen noch keine reine 
Fiktion, obwohl es zweifellos wirkmächtige Wissensfiktionen gibt. 
Je mehr wir nun aber versuchen, den Begriff des Wissens definito-
risch einzukreisen, desto mehr scheint er sich jeder Definition zu 
entziehen. Und hat man doch eine Definition gefunden, so wird 
es schwierig sein, darüber einen breiten Konsens zu erzielen. Denn 
je nach wissenschaftlicher Disziplin, Beruf oder kulturellem Hin-
tergrund kann sich das, was als Wissen gelten kann, wieder massiv 
unterscheiden.

Angesichts solcher definitorischen Probleme mag es zunächst er-
staunen, dass die Geschichte des Wissens ein seit einigen Jahrzehn-
ten weltweit stark prosperierendes Forschungsfeld darstellt. Ihre 
offensichtliche Attraktivität bezieht die Wissensgeschichte jedoch 
nicht primär aus dieser fuzziness, obgleich diese zweifellos die in-
terdisziplinäre Anschlussfähigkeit erhöhen mag, sondern daraus, 
dass Wissen eine gesellschaftlich hoch relevante Ressource darstellt. 
Wissen ist ein einflussreicher ökonomischer Faktor, wissenschaftli-
che Expertise angesichts etwa einer Pandemie unverzichtbar für das 
Überleben. Wissenschaftliche Weltdeutungen sind zugleich fort-
währenden Infragestellungen und Leugnungen ausgesetzt. All dies 
sind jedoch keine völlig neuen Phänomene, sondern sie haben selbst 



 8 Wissen

eine lange Geschichte. Die zentralen Fragen der Gegenwart steuern 
damit immer zugleich unsere Fragen an die Vergangenheit.

Die folgende Einführung in die Geschichte des Wissens widmet 
sich nicht den Inhalten des Wichtigste[n] Wissen[s] (Fischer 2020), 
sondern der Art und Weise seiner historischen Erforschung. So ist 
zwischen dem Wissen in der Geschichte als Gegenstand und den 
Ansätzen seiner Erforschung zu unterscheiden. Die Geschichte 
des Wissens kann sowohl aus der Perspektive der Wissenschafts-
geschichte als auch der einer Wissensgeschichte betrachtet werden. 
Ein Großteil der in dieser Einführung vorgestellten Forschungen 
lässt sich bereits rein formal zweifellos der Wissenschaftsgeschich-
te zuordnen; ein Auseinanderdividieren in wissens- und wissen-
schaftshistorische Studien wäre weder sinnvoll noch praktikabel. 
Wissenschaftsgeschichte und Wissensgeschichte können nebenei-
nander existieren und profitieren wahrscheinlich mehr von einem 
Austausch zwischen noch unterscheidbaren Partnern als von einer 
Nivellierung. »Verzahnung, nicht Verschmelzung« hat Hans-Jörg 
Rheinberger treffend zur Devise gemacht (Rheinberger 2003: 13). 

Im Vergleich zur Wissenschaftsgeschichte ist die Wissensge-
schichte trotz manch älterer Vorläufer ein vergleichsweise junger, 
aber von raschem Wachstum geprägter interdisziplinärer For-
schungsansatz der historischen Kulturwissenschaften. Die vorlie-
gende Darstellung versteht sich als problemorientierte Einführung 
in die Geschichte des Wissens, die kein enzyklopädisches Kompen-
dium bieten kann und will, sondern einen Überblick über wesentli-
che Diskussionen und exemplarische Forschungen, die in den letz-
ten fünfzig Jahren sowohl unter dem Begriff der Wissensgeschichte 
(histoire des savoirs, history of knowledge) als auch in der Wissen-
schaftsgeschichte verhandelt worden sind. Wenn die Forschungen 
der Wissensgeschichte eine gemeinsame Signatur aufweisen, dann 
ist es die einer zunehmenden Entgrenzung. Erweitert hat sich aus 
Perspektive der Wissenshistoriker:innen u. a. der Kreis der Akteure 
(nicht nur Gelehrte, sondern auch Praktiker), der Orte (nicht nur 
Universitäten, sondern auch Handwerksbetriebe), der geographi-
schen Räume (nicht nur Europa, sondern globale Zirkulation), der 
Praktiken (nicht nur experimentieren, sondern auch sammeln) und 
der Objekte (nicht nur Texte, sondern auch Instrumente). 
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Eine Einführung in die Geschichte des Wissens sieht sich zu-
nächst mit der Herausforderung einer Präzisierung ihrer Begriff-
lichkeiten konfrontiert: Was ist Wissen? So lautet die schwer zu be-
antwortende Ausgangsfrage, deren mögliche Antworten man sich 
aus der Philosophie und Soziologie holen kann. Ein philosophisches 
Verständnis von Wissen als »wahrer, gerechtfertigter Meinung« 
hat sich in der historischen Forschung allerdings kaum etabliert 
(Ernst 2002; Hardy 2004) und steht erkenntnistheoretisch seit lan-
gem in der Kritik (Gettier 1963 [2019]).

 Edmund Gettier und die Frage  
»Ist gerechtfertigte, wahre Überzeugung Wissen?«

Die Definition von Wissen als »wahrer gerechtfertigter Meinung« hat 
Anfang der 1960er Jahre eine berühmte Widerlegung durch den ameri-
kanischen Philosophen Edmund L. Gettier (1927–2021) erfahren.  Gettier 
arbeitete zu dieser Zeit an der Wayne State University in Detroit, als die 
Frage seiner entfristeten Anstellung (tenure) virulent wurde. Ohne eine 
einzige vorweisbare Publikation schien diese fraglich, und seine Kolle-
gen drängten ihn zu einer Veröffentlichung. 1963 publizierte Gettier 
daher in der Zeitschrift Analysis einen drei Seiten umfassenden Auf-
satz zur Frage »Ist gerechtfertigte, wahre Meinung Wissen?« (Gettier 
1963/2019). Hinzukommen sollten später nur noch eine Rezension und 
ein lediglich auf Spanisch publizierter Text. Der Aufsatz Gettiers wur-
de zu einem Klassiker der Erkenntnistheorie, und man sprach fortan 
wie selbstverständlich von Gettier-Fällen oder Gettier-Problemen. Ein 
Gettier-Fall tritt auf, wenn jemand eine gerechtfertigte, wahre Über-
zeugung hat, aber kein Wissen. Die Argumentationslogik Gettiers kon-
struiert Fälle des Typs einer Beispielkette »S weiß, dass P«, wenn (i), (ii) 
und (iii) jeweils als wahr oder gerechtfertigt der Fall ist, bevor er sie 
dann einen nach dem anderen formal widerlegt.

Die Wissenssoziologie, die Wissen als »Handlungsvermögen« be-
greift, hat zwar einen wichtigen Einfluss auf die Wissensgeschichte, 
teilt aber nicht notwendig deren Drang zur Historisierung (Stehr/
Adolf 2018). So kann Wissen etwa als »die Kapazität eines einzel-
nen Handelnden oder einer Gruppe« verstanden werden, »Prob-
leme zu lösen und entsprechende Handlungen geistig vorwegzuneh-
men oder auszuführen« (Renn 2020: 426).
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Die Frage der Wissensgeschichte lautet: Was war Wissen? Die 
Antwort ergibt sich dann aus den jeweiligen Quellen und dem Zeit-
horizont. Wissen war das, was die Zeitgenossen für Wissen hielten 
(Mulsow 2019). Ein Vorteil ist, dass wir diese Wissensbestimmun-
gen in der historischen Rückschau als abgeschlossene, wenn auch 
weiter fortwirkende Prozesse in den Blick nehmen können, ohne 
einen Konsens mit den Zeitgenossen zu suchen. Das hat zur Kon-
sequenz, dass, obgleich spätere Generationen Glaubens- und Wis-
senssysteme strikt zu trennen suchten (Sarasin 2011), wissenshisto-
risch auch »religiöses Wissen« rückblickend als Wissen erforscht 
werden kann (Pahl 2006; Holzem 2013; Dürr 2019). Diese Strategie 
stößt allerdings an ihre Grenzen, denn einerseits erfassen historische 
Begriffe nie alle Wissenspraktiken der Zeitgenossen, andererseits 
wird der interepochale Vergleich durch epochenspezifische Begrif-
fe erschwert. Zudem kann es moralisch bedenklich werden, wenn 
jeder historische Anspruch auf Wissenschaftlichkeit fraglos hinge-
nommen würde, wie etwa die Beschäftigung mit der Wissenschaft 
in totalitären Systemen zeigen wird. Historiker:innen können also 
weder eine »Reise« unternehmen, auf die man sich ohne »konzep-
tuelles Gepäck« der eigenen Gegenwart begibt, in der »Hoffnung 
aufzusammeln, was die historischen Akteure zurückgelassen haben, 
noch eine Reise mit einer ›one-size-fits-all‹ Takelage« (Renn 2020: 
11). In der Vergangenheit war die Frage, was als Wissen gelten kann, 
nicht weniger umstritten als in der Gegenwart. So führte die Kon-
kurrenz der Definitionen schon früh zu diversen terminologischen 
Differenzierungen von Wissensformen.

Im antiken Griechenland unterschied man zwischen techne (dem 
erlernten Wissen etwa des Handwerks), episteme (das Wissen von 
etwas, aber auch (Er)-Kenntnis), gnosis als Erkenntnis, praxis (als 
mit seinem Zweck identisches Handeln) und phronesis (als eine 
Verständigkeit bzw. Gesinnung), sophia als Weisheit, während me-
tis eine Form der Klugheit bezeichnete (Vernant 1973). Im Latei-
nischen wiederum wurde unterschieden zwischen ars (wissen wie; 
know how), scientia (wissen, dass) und sapientia (Weisheit) (Burke 
2016: 8; Meißner 1999: 12–15; vgl. hierzu auch die Quelle 4 unter 
www.campus.de). Das Arabische kannte die episteme als ’ ilm, gnosis 
als ma’rifah und sapientia als hikma, während die chinesische Kul-

Wissens
formen
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tur nicht nur zhīshí als allgemeines Wissen von shixue als Fertigkeit 
im Sinne von Knowhow unterscheidet, sondern u. a. chángshi als Art 
des common-sense, xuewen für Schrift bzw. lernen oder mijue als ge-
heimes Knowhow. Im Deutschen steht Wissen in der begrifflichen 
Nachbarschaft zur davon unterschiedenen Erkenntnis, ähnlich wie 
sich im Französischen connaissance zu savoir und im Italienischen 
conoscenza zu sapere als Kenntnisse im Gegensatz zum Können ver-
halten, während das Englische beide Ebenen in knowledge vereint 
(Knoblauch 2010: 13).

Erhebliche Dynamik für die konzeptionelle Problematisierung 
der Kategorie Wissen ging in der Mitte der 1960er Jahre von der 
Historischen Epistemologie und der Wissenssoziologie aus. So ist 
Michel Foucault mit Büchern wie der Archäologie des Wissens (1969) 
oder Der Wille zum Wissen (1976) zu einem der Gründerväter einer 
interdisziplinären Wissensgeschichte geworden. Foucaults Definiti-
on von Wissen als Gesamtheit der »Erkenntnisverfahren und -wir-
kungen […], die in einem bestimmten Moment und in einem be-
stimmten Gebiet akzeptabel sind« (Foucault 1992: 32), erweist sich 
jedoch als recht weit. Er situiert das Wissen in Raum und Zeit und 
verweist mit dem Wort »akzeptabel« auf die Frage der Geltung. 
Foucaults Verständnis von Wissen rückt die Geschichtlichkeit des 
Wissensbegriffs in den Mittelpunkt. Es stellt sich also die Aufga-
be, in den historischen Antworten immer auch kontextualisierende 
Erklärungen zur Reichweite dessen zu liefern, was als Wissen galt. 

Geltung kann als eine Art Schlüsselbegriff der gängigen Defini-
tionsversuche von Wissen identifiziert werden (Kaiser u. a. 2020). 
Die Wissenssoziologen Peter L. Berger und Thomas Luckmann 
hinterfragten zur gleichen Zeit die »gesellschaftliche Konstruktion 
der Wirklichkeit« und definierten Wissen als »die Gewißheit, daß 
Phänomene wirklich sind und bestimmbare Eigenschaften haben« 
(Berger/Luckmann 1969: 1). Zur Aufgabe der Wissenssoziologie 
wurde damit die Beschäftigung mit allem, »was in der Gesellschaft 
als ›Wissen‹ gilt«.

In jüngerer Zeit ist der Historiker Achim Landwehr Foucault 
und Berger-Luckmann gefolgt, wenn er Wissen definiert als »ein 
Ensemble von Ideen […], das Objekte mit bestimmten Eigenschaf-
ten versieht und von einer sozialen Gruppe als gültig und real an-

Geltung
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erkannt wird« (Landwehr 2002: 71). Eine ganz ähnliche Richtung 
schlug bereits Elizabeth Doyle McCarthy ein, die Wissen definiert 
als »any and every set of ideas and acts accepted by one or another 
social group or society of people – ideas and acts pertaining to what 
they accept as real for them and for others» (McCarthy 1996: 23).

Je nach Gruppe und Kontext kann das Wissen ganz unterschied-
liche Funktionen erfüllen. Peter Burke unterscheidet mit dem So-
ziologen Georges Gurvitch sieben Typen des Wissens: »perzepti-
ves, soziales, alltägliches, technisches, politisches, wissenschaftliches 
und philosophisches Wissen« (Burke 2001: 23)  – eine Typologie, 
die sich noch leicht erweitern ließe (Renn 2020: 430). Charakteris-
tisch für die Wissensgeschichte ist gerade diese Pluralität der Wis-
sensformen. Schon Foucault sprach von savoirs im Plural. Zu den 
unterschiedlichen Funktionen treten noch die verschiedenen Inter-
essen am und Zugänge zum Wissen.

Zu einem Motor der Wissensgeschichte entwickelte sich die Idee der Wissens-
gesellschaft (Engelhardt/Kajetzke 2010). Sie geht auf den amerikanischen 
Soziologen Daniel Bell zurück, der 1973 die gesellschaftsanalytische Grund-
annahme formulierte, dass in der von ihm so genannten »postindustriellen 
Gesellschaft« Wissen zu der zentralen Grundlage sozialen Handelns gewor-
den sei (Bell 1973 [1989]; vgl. hierzu Quelle 19 unter www.campus.de). Aus-
formuliert zu einem soziologischen Konzept wurde die Wissensgesellschaft 
von dem deutschen Soziologen Nico Stehr (Stehr 1994; 2004), radikalisiert 
zur Postkapitalistischen Gesellschaft indes von dem Management-Theoretiker 
Peter Drucker (Drucker 1993). 



Die Rede von der Wissensgesellschaft stützt sich auf zwei Beobach-
tungen: einer wachsenden ökonomischen Bedeutung wissenschaft-
lichen  – und das heißt in der Regel natur-wissenschaftlichen  – 
Wissens und der Umstellung bzw. vielmehr Ergänzung der die 
Gesellschaft dominierenden Ressourcen von Arbeit und Eigentum 
um die Dimension Wissen. Immer mehr Bereiche des Erwerbslebens 
werden durch Wissenstransfer und die Beschäftigung von Wissens-
akteuren geprägt. In der Soziologie ist das Konzept der Wissensge-
sellschaft mittlerweile jedoch kritisch reflektiert und seine ideologi-
schen Implikationen herausgearbeitet worden (Bittlingmeyer 2005; 
Tänzler/Soeffner/Knoblauch 2006; Hirschi 2020: 28–30).

Wissens
gesellschaft
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In der historischen Forschung vor allem des deutschsprachigen 
Raums wurde die Debatte um die Wissensgesellschaft erst in den 
1990er Jahren aufgegriffen und damit zu einer Zeit, in der sich die 
Geschichtswissenschaften international vom Begriff der Gesell-
schaft ab- und dem Begriff der Kultur zuwandten (Daniel 1993). Für 
geraume Zeit diskutierten Historiker:innen über Alter und Genese 
der Wissensgesellschaft (Fried/Süßmann 2001). War sie eine Geburt 
des Mittelalters, der Frühen Neuzeit oder erst der heraufziehenden 
Moderne des 19. und 20. Jahrhunderts? (Kintzinger 2003; van Dül-
men/Rauschenbach 2004; Vogel 2004; Szöllösi-Janze 2004). Jede 
Epoche fand scheinbar ihre eigenen Antworten, negierte damit aber 
die zeitlich erst viel später ansetzende Chronologie der Soziologen. 
Der Begriff der Wissensgesellschaft erlaubte den Anschluss histo-
rischer an gegenwartsanalytische Debatten, erwies sich aber heu-
ristisch als weitgehend unpraktikabel, zumal die diversen kultur-
historischen Wenden bereits in andere konzeptionelle Richtungen 
wiesen.

Vielversprechender erwies sich der Begriff der Wissenskulturen 
(McCarthy 1996; Fried/Kailer 2003; Sandkühler 2014). Mit ihm 
traten Bedeutungsstrukturen und Historizität des Wissens in den 
Mittelpunkt des Interesses. Das Wettrennen der Epochenvertre-
ter:innen um Modernität hob sich auf zugunsten von jeweils epo-
chenspezifischen Wissenskulturen, im Zuge der postnationalen und 
postkolonialen Neuorientierung der Geschichtswissenschaften zu-
dem von räumlich unterschiedenen Wissenskulturen.

Bereits vor dem Konzept der Wissenskulturen war in der Liter-
arturtheorie die Kategorie des »kulturellen Wissens« entwickelt 
worden, mit der die »Gesamtmenge der Propositionen« bezeich-
net wird, die die Mitglieder [einer] Kultur für wahr halten bzw. die 
eine hinreichende Anzahl von Texten der Kultur als wahr setzt; jede 
solche Proposition ist ein Wissenselement; die systematisch geordne-
te Menge der Wissenselemente ist das Wissenssystem. Zum Wissen 
gehören also auch kulturelle Annahmen, von denen wir zu wissen 
glauben, daß sie falsch sind« (Titzmann 1989: 48). Eine jüngere 
Definition spricht von der »Gesamtmenge der in einer Kultur zir-
kulierenden Kenntnisse, die durch Kommunikation und Erfahrung 
konstruiert, erworben und tradiert werden. Es stellt einen reprodu-

Wissens
kulturen 
und 
kulturelles 
Wissen
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zierbaren Bestand kulturell möglicher Denk-, Orientierungs- und 
Handlungsmuster bereit, die innerhalb der jeweiligen kulturellen 
Rahmenbedingungen als gesellschaftlich gültig und wertvoll gel-
ten« (Neumann 2006: 43).

Angesichts seines inflationären Gebrauchs rief der Kulturbegriff 
in jüngster Zeit jedoch seinerseits ein gewisses Unbehagen hervor, 
so dass Rufe nach einer Geschichte jenseits des cultural turn laut 
wurden. Die Wissensgeschichte wird von manchen als Kandidat 
dafür gehandelt, die Sozial- bzw. Kulturgeschichte zu ersetzen (Sa-
rasin 2011). Das wäre jedoch nicht nur eine Überforderung, sondern 
auch das sichere Ende eines noch halbwegs mit Kontur versehenen 
Forschungsansatzes. So wurde vorgeschlagen, von Wissenskultu-
ren nur dann zu sprechen, wenn es gilt zu zeigen, »dass es nicht 
ausschließlich epistemische Verfahren sind, die zur Auszeichnung 
von Meinungen als Wissen führen, sondern auch Faktoren, die au-
ßerhalb oder unterhalb des Raumes des Gebens und Nehmens von 
Gründen wirken, als kulturelle Praktiken, die Meinungen oder 
Glaubenssätze oder Für-Wahr-Haltungen generieren, festzurren 
und tradieren« (Zittel 2014: 33).

Als Gegenwartsdiagnose nah verwandt dem Begriff der Wissens-
gesellschaft ist der Begriff der Informationsgesellschaft bzw. des 
Informationszeitalters (Castells 2001–2003). Jürgen Mittelstraß ver-
steht unter Informationsgesellschaft »eine Gesellschafts- und Wirt-
schaftsform, in der Erzeugung, Speicherung, Verarbeitung, Vermitt-
lung, Verbreitung und Nutzung von Informationen und Wissen in 
Informationsform einschließlich immer größerer technischer Mög-
lichkeiten der interaktiven Kommunikation eine zunehmend domi-
nante Rolle spielen« (Mittelstraß 2001: 41f.).

Im Gegensatz zur Wissensgesellschaft hat der Begriff der Infor-
mationsgesellschaft nicht in vergleichbarer Weise zu entsprechenden 
historischen Vorverlagerungen geführt (als Beispiel vgl. Darnton 
2000), sondern produktiv als Kontrastbegriff zum Wissen gewirkt. 
So unterscheidet Peter Burke, in der Tradition des binären Figu-
ren nachspürenden Strukturalismus von Claude Lévi-Strauss, etwa 
zwischen Information als dem ›Rohen‹ und Wissen als dem ›Ge-
kochten‹. Information liefert Material, das erst in der Bearbeitung 
zu Wissen wird (Burke 2001: 20; kritisch dazu Behrisch 2008: 456). 
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Besonders in der Erforschung der Frühen Neuzeit hat sich Infor-
mation als fruchtbare heuristische Kategorie erwiesen (Brendecke/
Friedrich/Friedrich 2008; Blair/Duguid/Goeing/Grafton 2021). 
Hier hat die moderne Google-Welt allerdings ihre genealogischen 
Spurensuchen initiiert, wenn etwa nach ›Suchmaschinen‹ für In-
formation im analogen Zeitalter gefragt wird (Tantner/Hübel/
Brandstetter 2012).

Mit diesen, der soziologischen Gegenwartsanalyse entlehnten 
Konzepten ist der Umgang mit Anachronismen als ein grundlegen-
des Problem jedweder historischen Forschung angesprochen. Gera-
de die Wissensgeschichte ist davon in besonderer Weise betroffen, 
hat ihr die Wissenschaft doch das begriffliche Erbe des 19. Jahrhun-
derts hinterlassen. Zwar hat die Wissenschaftsgeschichte die Lek-
tion längst gelernt, doch sind die Probleme im Forschungsalltag 
immer noch allgegenwärtig. Kann man vor 1800 von Wissenschaft 
sprechen, oder sollte man besser den Begriff Gelehrsamkeit verwen-
den? Die Sprache der Wissensgeschichte wimmelt von Anachronis-
men, wenn man für die Vormoderne von Experten und Intellektuel-
len oder von Akteursnetzwerken und Suchmaschinen spricht.

Appliziert man den Begriffsapparat des 19. Jahrhunderts auf 
Wissensformationen der europäischen Gesellschaft vor 1800, von 
außereuropäischen Gesellschaften ganz zu schweigen, ergeben sich 
zwangsläufig Probleme, da etwa die disziplinäre Ausdifferenzierung 
noch keine Biologie kannte und die Chemie sich erst langsam von 
der Alchemie trennte. In der Praxis begegnen wir der Anachronis-
mus-Falle meist mit einem steten Wechsel zwischen den Begriffs-
ebenen und dem expliziten Verweis auf »kontrollierte« bzw. pro-
duktive Anachronismen (Burke 2016: 112).

Eine neue Aktualität hat die Wissensgeschichte in den vergan-
genen zehn Jahren im Zuge von Diskussionen über Phänomene wie 
Antiakademismus, Fake Science, Verschwörungstheorien und eine 
allgemeine Wissenschaftsfeindlichkeit gewonnen (Felsch/Engel-
maier 2017; Nichols 2017; Blamberger/Freimuth/Strohschneider 
2018). Wissenschaftler:innen werden nicht nur von autokratischen 
Regierungen bedroht, wissenschaftliche Fakten werden in Frage ge-
stellt und der öffentlich ausgetragene Kampf um Wahrheiten ist von 
zunehmender Aggressivität geprägt. In ihrer breit rezipierten Stu-
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die Merchants of Doubt haben Naomi Oreskes und Erik M. Conway 
u. a. am Beispiel von SDI (Strategic Defense Initiative), dem sauren 
Regen, dem Ozonloch, dem Passivrauchen und dem Klimawandel 
gezeigt, wie wissenschaftliche Erkenntnisse von Wirtschaft und Po-
litik systematisch in Frage gestellt wurden (Conway/Oreskes 2014; 
zur Tabakindustrie vgl. Proctor 2011; Staley 2019). Eine historische 
Selbstvergewisserung der Normen, Institutionen und Praktiken des 
Wissens scheint dringend geboten. In diesen Problemhorizont fü-
gen sich auch die Forschungen zum »Nicht-Wissen« ein, die einer-
seits Grenzziehungsarbeiten zwischen Wissen und Nicht-Wissen 
etwa im Bereich des wissenschaftlichen Wissens in den Blick neh-
men (Gieryn 1983; Mulsow/Rexroth 2014), andererseits kognitive 
Phänomene des Unbekannten oder des bewusst Ausgeblendeten 
im Sinne einer Geschichte der Ignoranz problematisieren (Proctor/
Schiebinger 2008; Proctor 2019; Zwierlein 2016: Dürr 2021).



1. Was ist Wissensgeschichte?

1.1 Theorien und Ansätze

Wissensgeschichte ist kein klar gefasster Gegenstandsbereich, son-
dern eine bestimmte Perspektive auf eine potentiell unbegrenzte 
Vielfalt von Gegenständen. Das Forschungsfeld, das sich in den letz-
ten Jahren unter dem gemeinsamen Dach der Geschichte des Wis-
sens formiert hat, verdankt seine Existenz einer Vielzahl von theo-
retischen Einflüssen und Forschungstraditionen, die von der älteren 
Wissenssoziologie bis zur postkolonialen Epistemologie reichen. Als 
die beiden ältesten Ansätze können die Wissenssoziologie und die 
Historische Epistemologie gelten, deren formative Phasen im We-
sentlichen in die Zeit zwischen dem Ersten und dem Zweiten Welt-
krieg fielen (Knoblauch 2010: 90–115; Rheinberger 2007: 35–77).

Mit der Wissenssoziologie trat Wissen als Medium der Verge-
sellschaftung in den Blick, und viele der aktuellen Fragehorizonte 
der Wissensgeschichte wurden von ihr bereits vorweggenommen 
(Schützeichel 2007). Der in Ungarn gebürtige Soziologe und Phi-
losoph Karl Mannheim (1893–1947) gilt als einer der Begründer der 
Wissenssoziologie (Mannheim 1964). Er prägte Begriffe wie den 
»epistemologischen Relationismus«, den »absoluten Ideologiebe-
griff« und entwickelte Alfred Webers Begriff der »freischweben-
den Intelligenz« weiter. Ideen sind für ihn immer abhängig von 
der gesellschaftlichen Position ihrer Träger. Laut Mannheim gebe 
es kein Denken jenseits der Ideologie, einzig die Intelligenz vertre-
te einen sozial ungebundenen Standpunkt. Mannheim unterschied 
»konjunktives« und »kommunikatives« Wissen und ebnete da-
mit den Weg für Konzepte wie das implizite vor-theoretische im 
Gegensatz zum expliziten Wissen. 
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Zuvor hatten sich bereits Soziologen wie Max Scheler (1874–
1928) mit den Zusammenhängen der neuen Naturphilosophie des 
17. Jahrhunderts und dem gleichzeitigen Aufkommen des Kapita-
lismus beschäftigt, eine Frage von ungebrochener Aktualität (Freu-
denthal 1982; Cook 2007). Scheler unterschied Herrschaftswissen, 
Bildungswissen und Erlösungswissen als drei existentielle Seinsver-
hältnisse und wandte sich damit von einem positivistischen Wissens-
verständnis ab, das allein das wissenschaftliche Wissen privilegiert 
(Scheler 1926/1960). Die frühe Wissenssoziologie perspektivierte 
auch die Produktionsprozesse des wissenschaftlichen Wissens neu; 
marxistische Philosophen wie Edgar Zilsel (1891–1944) historisier-
ten den Geniekult (Zilsel 1990) und begriffen Wissensproduktion 
als ein kollektives Projekt. Der polnische Mikrobiologe und Er-
kenntnistheoretiker Ludwik Fleck (1896–1961) prägte am Beispiel 
der Syphilis-Forschung die Begriffe des »Denkkollektivs« und des 
»Denkstils« und gilt als einer der Begründer einer Historischen 
Epistemologie (Fleck 1935 [1980]). Für die Medizingeschichte fol-
genreich wurde damit die Erkenntnis, dass Krankheitsbilder soziale 
Konstrukte und keine objektiven Beschreibungen von Wirklichkeit 
sind (Schlich 1998). Zwischen forschendem Subjekt und erforschtem 
Objekt steht das Denkkollektiv der Gemeinschaft der Forschenden, 
die einen gemeinsamen Denkstil teilen. Während Karl Mannheim 
und Edgar Zilsel die Flucht vor den Nationalsozialisten gelang, 
wurde Fleck in Auschwitz und Buchenwald inhaftiert, überlebte 
jedoch den Holocaust aufgrund seiner medizinischen Forschungs-
zwangsarbeit. Der Terror des NS-Regimes führte zum vorläufigen 
Ende der Wissenssoziologie in Deutschland, deren Schriften erst in 
den 1970er und 1980er Jahren wiederentdeckt wurden.

Neben Fleck erhielt die Historische Epistemologie zentrale Im-
pulse durch die Franzosen Gaston Bachelard (1884–1962) und 
dessen Lehrstuhlnachfolger an der Sorbonne und als Direktor des 
Instituts für Geschichte der Wissenschaften Georges Canguilhem 
(1904–1995) (Erdur 2018). Bachelard hat mit der Kategorie des »epi-
stemologischen Bruchs« sowohl auf die Differenz von intuitiver 
Alltagserfahrung und kontraintuitiver wissenschaftlicher Erfah-
rung hingewiesen als auch auf den Bruch mit der bis dato gelten-
den Wahrheit, die durch neue Erkenntnisse herausgefordert wird 
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(Bachelard 1938 [1984]). Für die Wissensgeschichte ist Bachelard 
unter anderem in der Rezeption Michel Foucaults weiter wirksam 
geworden, mit dem er das Insistieren auf der radikalen Historizität 
wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse teilt.

Mit Michel Foucault und Pierre Bourdieu hat sich in Frankreich 
eine poststrukturalistische Wissenssoziologie entwickelt, der die 
Wissensgeschichte wichtige Einflüsse verdankt. Gemeinsam teilen 
Foucault und Bourdieu das Interesse an den sozialen Konstitutions-
bedingungen von Wissen und Wissenschaft. Foucault interessierte, 
wie Diskurse  – verstanden als regelgeleitete Aussageformationen, 
die nicht nur Texte, sondern auch Bilder, Graphiken oder Archi-
tekturen enthalten können – an der Kontrolle des gesellschaftlich 
legitimen Wissens arbeiten. Er unterscheidet drei Formen der Regu-
lierung: externe Prozeduren der Ausschließung, interne Mechanis-
men der Kontrolle und die Verknappung der sprechenden Subjekte. 
So werden bestimmte Akteure extern durch Tabuisierung oder Ri-
tualisierung von den Produktionsstätten der Wahrheit ausgeschlos-
sen, während intern Praktiken wie der Kommentar, das Prinzip der 
Autorschaft oder Institutionen wie Disziplinen regulierend auf das 
geltende Wissen einwirken. Diskursgemeinschaften und Rituale 
sorgen schließlich dafür, dass bestimmte Subjekte sich gar nicht erst 
äußern können, etwa durch die Verweigerung akademischer Zerti-
fikate oder den Ausschluss von bestimmten Publikationsformaten 
wie der wissenschaftlichen Zeitschrift. Es geht Foucault um die Ar-
chäologie und die Genealogie historischer Relationen von Macht 
und Wissen, die sich vor allem in Diskursen und Praktiken artiku-
lieren und nicht durch einige starke Akteure. Foucaults Ansätze sind 
unter anderem für die Erforschung von Wissen und Geschlecht und 
die postkoloniale Wissensgeschichte enorm einflussreich geworden.

Bourdieu sucht ebenfalls nach Auswegen aus dem klassischen 
Strukturalismus und findet ihn in der Beziehung von Habitus und 
Feld. Der Habitus ist weder Rolle noch beliebig wechselbare Selbst-
stilisierung, sondern inkorporierte Geschichte. Er prägt in grup-
penspezifischen Sozialisationsprozessen erworbene Denk-, Wahr-
nehmungs- und Handlungsmuster aus, die die sozialen Akteure 
voneinander unterscheiden. Das soziale Kräfteverhältnis der Ak-
teure untereinander nennt Bourdieu Feld, im Sinne eines physikali-
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schen Kräftefeldes, etwa eines Magnetfeldes. Die Struktur des Feldes 
ist von der Zusammensetzung bestimmter Kapitalsorten bestimmt, 
neben dem ökonomischen Kapital unter anderem sozialem und kul-
turellem Kapital. Gemeinsam ist die Notwendigkeit der sozialen 
Anerkennung der Kapitalien in Form des symbolischen Kapitals der 
Ehre. Wissen kann als kulturelles Kapital in inkorporierter Form, 
als Fähigkeit oder Fertigkeit, in institutionalisierter, etwa zertifizier-
ter Form (Doktortitel) oder in objektivierter Form (Buchbesitz) auf-
treten. Innerhalb eines sozialen Feldes wie der Wissenschaft bestim-
men sich die Position der Akteure und damit die Geltungschancen 
ihres Wissens über die Kapitalien. Der Habitus wiederum reguliert 
die soziale Passgenauigkeit zu den Regeln des Feldes. Für den Homo 
Academicus gelten beispielsweise andere Umgangsweisen als für ei-
nen frühneuzeitlichen Höfling oder einen modernen Banker. 

Die Frage, wie autonom das wissenschaftliche Feld gesellschaft-
lich agiert, ist Gegenstand einer systemtheoretischen Wissensso-
ziologie, wie sie in Deutschland von Niklas Luhmann und Rudolf 
Stichweh geprägt wurde. Als soziales System ist Wissenschaft von 
einem spezifischen Code geprägt, der Differenz wahr/unwahr 
(Luhmann 1990). Je mehr das System diesen Code gegen äußere 
Imperative von Religion, Politik oder Ökonomie durchzusetzen in 
der Lage ist, desto autonomer wird es – ein historischer Prozess, der 
durch den gesellschaftlichen Transformationsprozess von der stra-
tifikatorischen zur funktional differenzierten Gesellschaft seit der 
Sattelzeit um 1800 befördert worden sei. Stichweh ist vor allem mit 
Arbeiten zur Geschichte der System/Umwelt-Beziehungen der eu-
ropäischen Universität und der Entstehung des modernen Systems 
wissenschaftlicher Disziplinen hervorgetreten (Stichweh 1984; ders. 
1991). Seine These lautet, dass die Universität sich zunächst im Spät-
mittelalter von ihrer kirchlichen Umwelt entkoppelt habe, einige 
Jahrhunderte später dann vom frühneuzeitlichen Territorialstaat.

Neue Forschungsparadigmen gewinnen ihre Identität meist in 
Abgrenzung von etablierten, älteren Ansätzen und Feldern (Kuhn 
1967). Im Fall der Wissensgeschichte verlief die Abgrenzung vor 
allem gegenüber der Wissenschaftsgeschichte und der Ideenge-
schichte. Während die Wissensgeschichte im Modus der perma-
nenten Grenzüberwindung operiert und immer weitere Themen, 
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Akteure, Räume und Praktiken in den Blick nimmt, erscheint die 
Wissenschaftsgeschichte als enger umgrenzter Bereich (zu Stand-
ortbestimmungen vgl. Borck 2018; Joas/Krämer/Nickelsen 2019; 
Bärnreuther/Böhmer/Witt 2020). Ihr Schwerpunkt lag lange al-
lein auf den Naturwissenschaften, erst in jüngster Zeit mehren sich 
Initiativen zur Geschichte der humanities (Bod/Maat/Weststeijn 
2010–2014). Wissensgeschichte begreift sich dagegen als »markedly 
integrative discipline« (Mulsow 2019: 163). Der Preis der Integrati-
on scheint jedoch die fast grenzenlose Ausweitung des Wissensbe-
griffs, was von Seiten der Wissenschaftshistoriker bemängelt wird: 
Begriffliche Flexibilität könnte zum Gummi-Begriff mutieren (Da-
ston 2017: 143). So wurde etwa darauf insistiert, dass »Wissen, von 
dem eine Geschichte geschrieben werden soll, nach wie vor als arti-
kulierbar, aussprechbar und kommunizierbar« zu fassen sein solle 
(Steinle 2018: 427). Es sollte allerdings nicht vergessen werden, dass 
die Wissensgeschichte neben der Wissenssoziologie und der Histo-
rischen Epistemologie vor allem der Wissenschaftsgeschichte ganz 
wesentliche Impulse verdankt und ohne diese kaum denkbar wäre.

Auch mit Blick auf konkrete Forscher:innen verschwimmen 
spätestens seit der kulturwissenschaftlichen Öffnung der Wissen-
schaftsgeschichte die Grenzen zur Wissensgeschichte, denn viele 
betreiben längst beides, und ihre Lehrstühle unterscheiden sich al-
lenfalls durch die Denomination. Als weitere Abgrenzungskatego-
rie wird die (historische) Wissenschaftsforschung (Science Studies) 
diskutiert, die gewissermaßen die progressiven Strömungen der 
Geschichte, Soziologie, Philosophie und Theorie der Wissenschaft 
transdisziplinär zu bündeln beansprucht (Burrichter 1979; Felt/No-
wotny/Taschwer 1995). Allerdings verlegt sich die ›Wissenschafts-
wissenschaft‹ der Wissenschaftsforschung allein auf wissenschaft-
liches Wissen der Naturwissenschaften (vgl. unten Science and 
Technology Studies).

Eine Aufsatzsammlung des amerikanischen Wissenschafts-
historikers Steven Shapin verdeutlicht in geradezu barocker Aus-
führlichkeit in ihrem Titel die von Wissenschafts- und Wissens-
geschichte geteilte Programmatik in Bezug auf die Historisierung 
wissenschaftlichen Wissens: »Niemals Rein. Historische Studien der 
Wissenschaft als ob sie produziert wurde von Menschen mit Körpern, 
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situiert in Raum, Zeit, Kultur und Gesellschaft und im ständigen 
Kampf um Glaubwürdigkeit und Autorität« (Shapin 2010). Wissen 
ist nicht ›pur‹ zu haben, es wird von körperlichen Akteuren herge-
stellt, ist also nicht einfach gegeben, und diese Akteure haben selbst 
eine Geschichte und unterliegen historischen Kontexten und Ein-
flüssen. Wie schon bei Foucault und anderen gesehen, ist der Kampf 
um Geltung zentrales Charakteristikum des zugrundeliegenden 
Wissensbegriffs.

Der Ansatz von Shapin und anderen Wissenschaftshistoriker:in-
nen seiner Generation hat wesentlich dazu beigetragen, die Dicho-
tomie von Internalismus und Externalismus aufzuheben, welche die 
Wissenschaftsgeschichte lange polarisierte (Shapin 1992). In einer 
besonders starren Form existierte sie während des Kalten Krieges. 
Während Wissenschaftler wie Alexandre Koyré oder Alfred R. Hall 
die Entstehung wissenschaftlicher Erkenntnis als primär kognitiven 
und individuellen Prozess begriffen, sahen marxistische Historiker 
wie Boris Hessen den wesentlichen Impuls von außen, durch soziale 
und meist ökonomische Interessen angetrieben (Koyré 1957 [1969]; 
Hall 1965; Hessen 1971 [1974]). In einer abgeschwächten Form blieb 
diese Gegenüberstellung jedoch auch noch erhalten, als man sich 
längst auf eine Programmatik von »Science in Context« verstän-
digt hatte (Barnes 1982; seit 1987 existiert eine gleichnamige Zeit-
schrift).

Ein Faktor der disziplinären Grenzarbeit der Wissenschafts-
geschichte bleibt die Betonung fachlicher Expertise jenseits der 
Geschichtswissenschaften. Die allermeisten Wissenschaftshisto-
rikerinnen haben auch ein Studium der Physik, Biologie, Chemie, 
Mathematik oder Medizin absolviert. Nun finden sich die Interna-
listen zumeist unter den Experten der Naturwissenschaften oder 
der Philosophie, während die ›reinen‹ Historiker in die Rolle der 
Externalisten schlüpfen, denen zwar Kompetenz für die Sozial- und 
Kulturgeschichte des Wissens zugesprochen wird, weniger aber für 
deren Inhalte. Tendenzen der fachlichen De-Professionalisierung 
sind im Zeichen der Annäherung der Verwendungsfrequenz von 
›Wissen‹ an den ubiquitären Gebrauch von ›Kultur‹ zweifellos 
nicht von der Hand zu weisen. Doch hätte sich die Wissenschaftsge-
schichte ohne die sozial- und kulturwissenschaftliche Wende wohl 
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