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Einleitung 

In der Grenzpolizeistelle Altmünsterol wurde im Winter 1904 der Ge-

schäftsmann Charles Cariter, der mit dem Schnellzug aus Frankreich ge-

kommen war, aufgehalten und befragt. Die Gendarmen hielten ihn für 

einen deutschen Staatsangehörigen und verdächtigten ihn der Desertion, 

während er selbst angab, das Elsass 1873 verlassen und in Frankreich Mili-

tärdienst geleistet zu haben. Sie befragten ihn intensiv, ehe er seinen Weg 

fortsetzen konnte: Cariter beschwerte sich später bei den reichsländischen 

Behörden über die »ungehobelte Art« der Grenzpolizei.1 Mit dieser Erfah-

rung war er nicht allein. Im Bahnhof und der Umgebung der kleinen Stadt 

Altmünsterol im Oberelsass kam es Ende des 19. Jahrhunderts immer 

wieder zu Konflikten zwischen Menschen, die Verwandte oder Gasthäuser 

besuchen, jagen, fotografieren oder ihren Weg zu einem anderen Ziel fort-

setzen wollten, und staatlichen Beamten, die sie anhielten, befragten, 

durchsuchten, zurückwiesen oder ihre Bewegungen dokumentierten. Dies 

war der Fall, wenn ein Jäger aus Frankreich sich auf deutsches Gebiet ver-

irrte und dort mit einem Jagdhüter aneinandergeriet.2 Oder wenn französi-

sche Offiziere deutsches Gebiet betraten, um die Landschaft zu betrachten 

oder Soldaten die Grenze um 150 Meter überschritten, um eine Wirtschaft 

zu besuchen.3 Oder wenn deutsche Gendarmen sich in Uniform und mit 

Waffen auf französischen Boden begaben, um Grenzsteine zu begutach-

ten. Diese verschiedenen Ereignisse an der Grenze konnten dabei stets zu 

»Zwischenfällen« werden. 

Es vergehe in Montreux-Vieux kein Tag ohne Zwischenfall, meldete 

die französische Zeitung XIXe Siècle im Jahr 1888.4 Andere Zeitungen 

berichteten unter der Überschrift »Ein neuer deutsch-französischer Zwi-

—————— 
 1 ADHR 1 AL 1 2094, 13. Jan 1904 Cariter an KD, 26. Jan 1904 GPK Orth an KD. 

 2 AD/MAE 131CPCOM 110, 6 Sep 1908. 

 3 ADHR 8 AL 1 9418, 14. Jan 1906, GPK Steinmetz an KD, KD an CPSt und BP. 

 4 ADBR 87 AL 442, 7. Dez 1888, XIXe siècle. 
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schenfall«,5 schilderten, dass »ein neuer unliebsamer Zwischenfall sich 

zugetragen«6 habe5 oder gaben knapp an »Frankreich. Grenzzwischenfälle«.7 

Die Presse besprach die Dimensionen, die Zwischenfälle an der Grenze 

annehmen, die »Gemüter hüben und drüben in Erregung« versetzen oder 

zu einer »diplomatischen Aktion« führen konnten.8 Selbst Theaterstücke 

griffen die Dynamik, die Grenzzwischenfälle entfalten konnten, auf.9 Die 

diplomatischen Institutionen waren ebenfalls aufmerksam. Französisches 

und deutsches Außenministerium beschäftigten sich im großen Umfang 

mit incidents de frontière, Grenzverletzungen, unbefugtem Grenzübertritt 

oder Grenzüberschreitungen.10 Sie stellten fest, dass ein Zwischenfall »une 

très vive et très doulereuse émotion dans les localités voisines de la fron-

tière« verursacht hatte1.

11 und griffen die Stimmung in der Presse auf, wie 

etwa die deutsche Botschaft, die Pariser Zeitungen dafür kritisierte, »jeden 

auch noch so geringfügigen Grenzzwischenfall breit zu treten.«12 Die Er-

eignisse in und bei Altmünsterol wiesen weit darüber hinaus. 

Der kleine Ort war Sitz einer neu errichteten Institution: einer von fünf 

Grenzpolizeistellen in Elsass-Lothringen, dem nach dem Deutsch-

Französischen Krieg annektierten Reichsland. Grenzüberschreitungen ge-

wannen vor dem Hintergrund einer sich wandelnden gesellschaftlichen 

Ordnung nach der Reichsgründung, als verschiedene gesellschaftliche und 

staatliche Bereiche eine nationale Dimension erhielten, an Bedeutung. 

Dabei handelte es sich keineswegs um einen linearen Prozess. Vielmehr 

interagierten vor Ort unterschiedliche Akteur*innen, Grenzgänger*innen 

und staatliche Beamte miteinander, verschiedene Wissenschaften wie die 

Geografie oder Staatsrechtslehre beschäftigten sich mit Grenzen und in 

unterschiedlicher Intensität und Reichweite kam es zu öffentlichen Deu-

tungskämpfen darüber, wie eine Kontrolle von Grenzgänger*innen an der 

Grenze vonstattengehen sollte, was eigentlich das Nationale der staatlichen 

Grenze ausmachte und welche Bedeutung die Grenze für die Nation hatte. 

So wurde auf verschiedenen Ebenen und in vielen Situationen der Stellen-

—————— 
 5 ADBR 132 AL 1, 30. Aug 1913, Tägliche Rundschau. 

 6 ADBR 87 AL 399, 21. Nov. 1888, Straßburger Post. 

 7 PA/AA C 38 362b, 12. Nov 1913, Frankfurter Zeitung. 

 8 ADBR 132 AL 1, 30. Aug 1913, Tägliche Rundschau. 

 9 ADBR 132 AL 1, 13. Jan1913, Strassburger Post über das Theaterstück »Alsace«. 

 10 So die Titel zahlreicher Akten in den Archives Diplomatiques des Ministère des Affaires Étran-

gères und des Politischen Archivs des Auswärtigen Amts. 

 11 AD/MAE 131 CPCOM 110, 6 Sep 1908, Adm an MI. 

 12 ADBR 47 AL 148, 3, 14. Jun 1888, Dt Bot an AA. 
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wert des Nationalen für die Grenze und ihre Kontrolle ausgehandelt. Die 

Untersuchung der Grenzpolizeistelle Altmünsterol ermöglicht, das 

deutsch-französische border making12F

13 in seinen vielen Facetten der Raum-

entwürfe, Materialität und territorialen Kontrollutopien, der Akteur*innen, 

ihrem Wissen, ihren Praktiken und ihren Handlungslogiken auszuleuchten 

sowie den transnationalen medialen Echos der Interaktionen vor Ort 

nachzugehen. 

Die deutsch-französische Grenze und das Reichsland  
Elsass-Lothringen 

Nach dem Deutsch-Französischen Krieg von 1870/71 hatte das neu ge-

gründete Deutsche Kaiserreich das Elsass und Teile Lothringens annek-

tiert, die nie zuvor ein zusammenhängendes Gebiet gewesen waren.14 Aus 

dieser Annexion entstand das Reichsland, eine Konstruktion, die im Deut-

schen Reich einmalig war: Es handelte sich nicht um einen Bundesstaat, 

sondern das Gebiet unterstand unmittelbar dem Kaiser.15 Da die Annexion 

durch die Idee legitimiert worden war, es handle sich eigentlich um ein 

deutsches Gebiet, war das neue Reichsland mit einer »Germanisierungspo-

litik« konfrontiert.16 So lässt es sich als ein Laboratorium des Nationalen 

—————— 
 13 Der Begriff betont zwei Facetten der Produktion der Grenze in ihren technischen, 

ökonomischen und gesellschaftlichen Bedingungen: das Performative (»the act of 

doing«) und die Materialität (»coming into being«). Zum Begriff vgl. auch Lüdtke, »Wor-

king the Passage«, S. 682. Er hat betont, dass die Annahmen von Offen- oder Geschlos-

senheit, die Möglichkeit beschränkt, die Komplexität zu erkennen und deswegen den 

Fokus auf Praktiken des making oder doing border angeregt. 

 14 Vgl. Lipgens, »Bismarck, die öffentliche Meinung und die Annexion von Elsass und 

Lothringen 1870«; Gall, »Zur Frage der Annexion von Elsass und Lothringen 1870«; 

Kolb, »Bismarck und das Aufkommen der Annexionsforderung 1870«; Mieck, »Der 

deutsch-französische Grenzraum«; Harthstone, »The Franco-German Boundary of 

1871«; vgl. auch Orgill, »Between Coercion and Conciliation. Franco-German Relations 

in the Bismarck Era, 1871–90«. 

 15 Vgl. Wehler, »Das ›Reichsland‹ Elsass-Lothringen, 1870–1879«; Hiery, Reichstagswahlen im 

Reichsland; Preibusch, Verfassungsentwicklungen in Elsass-Lothringen 1871–1918; Rehm, 

Reichsland Elsass-Lothringen; auch: Silverman, Reluctant Union.  

 16 Vgl. Vlossak, Marianne or Germania?; Klein, »Folklore as a weapon«; Ders., »Battleground 

of Cultures«; Hamman, »Figures de l’État dans l’entre-deux«; Mollenhauer, »Grenzen der 

Germanisierung«; Höpel, »Der deutsch-französische Grenzraum«; Caron, Between France 

and Germany; Wahl/Richez, L’Alsace entre la France et l’Allemagne 1850–1950. 
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begreifen, was zugleich auch für die Grenze galt: Das Reichsland und die 

neue Grenze wurden im deutschen und französischen imaginaire national16F16F16F16F16F16F16 F

17 

symbolisch überformt, was sich in Zuschreibungen wie »provinces 

perdues« oder »brèche terrible« ausdrückte oder darin, dass die Vogesen als 

»ligne bleue des Vosges« zum sehnsuchtsvollen Sinnbild der Grenze wur-

den. Auf deutscher Seite war von einem »Glacis«, also einer Festung, sowie 

einer »natürlichen Grenze« die Rede.18 Die Entstehung der deutsch-

französischen Grenze fiel zudem in einen Zeitraum, in dem neue politische 

und wissenschaftliche Konzepte von Grenzen entstanden und sich teils an 

dieser Grenze festmachten. Völkische Akteur*innen richteten ihren Blick 

auf den »deutschen Westraum« und führende Geografen, die versuchten, 

die Nation zu territorialisieren und ihre Grenze zu bestimmen, blickten 

dabei in die Vogesen.8F

19 Es gab also am Ende des 19. Jahrhunderts ein 

vielfältiges Bemühen, Gebiet, Staat und Nation zusammenzudenken. 

Auch wenn in der Forschung bereits verschiedene Aspekte der Grenze 

und Grenzregion wie die verfassungsgeschichtliche Situation des Reichs-

lands, die sozialhistorische Dimensionen seiner Bevölkerung oder die viel-

fältigen Bedeutungszuschreibungen Beachtung gefunden haben, lassen sich 

drei grundlegende Leerstellen formulieren. Erstens ist zwar durch den 

Fokus auf Rituale, Denkmäler und Feiern, die zur Nationalisierung und 

Identitätsstiftung dienten, die Materialität der Grenze insofern in den Blick 

gekommen, als dass sowohl Nationalflaggen als auch »Grenzdinge« wie 

Grenzpfähle mit Adlern und der Inschrift »Deutsches Reich« Erwähnung 

gefunden haben.20 Doch sind die Handlungen und Handlungsmuster, die 

diese ermöglichten, und die mit den Objekten verbundenen sozialen Pro-

zesse, durch die sie hervorgebracht wurden, bislang unberücksichtigt ge-

blieben. 

Zweitens zielen neuere Arbeiten zur deutsch-französischen Grenze 

immer wieder darauf ab, eine Diskrepanz zwischen der Grenze als Symbol 

nationaler Erwartungshaltung und gelebter Realität an der Grenze festzu-

stellen und demnach ihre Offenheit und Durchlässigkeit zu betonen. Die 

Annahme, die Grenze hätte keine Auswirkungen auf den Alltag gehabt, sei 

—————— 
 17 Nora (Hg.), Les lieux de mémoire. Darin vor allem: Mayeur, »Une mémoire-frontière«; 

Weber, »L’hexagone«; Nordman, »Des limites d’état aux frontières nationales«. 

 18 Vgl. Maas, »À l’extrême frontière...«; Roth, »La frontière franco-allemande 1871–1918«; 

Ders., Lorraine, France, Allemagne; Ders., Alsace-Lorraine; Schlesier, »Von sichtbaren und 

unsichtbaren Grenzen«. 

 19 Vgl. Müller, Imaginierter Westen; Schröder, »Die Nation an der Grenze«. 

 20 Etwa Roth, Alsace-Lorraine, S. 91. 



 E I N L E I T U N G  13  

leicht zu passieren und gar durch »osmotische Diffusion« gekennzeichnet 

gewesen,21 muss jedoch ebenso überprüft werden wie die Auffassung, die 

kurze Periode des »Passzwangs« sei eine große Ausnahme und die Grenze 

in ihrem »Normalzustand« ansonsten durchlässig und friedlich gewesen. 

Auch wenn man (richtigerweise) davon ausgeht, dass es keine Grenze gibt, 

die nicht überschritten werden kann,22 ermöglicht die Untersuchung von 

Praktiken vielmehr, sich jenseits allgemeiner Annahmen über »Offenheits-

grad« oder In- und Exklusion mit den Formen der (nicht) geduldeten Über-

tretung und der Frage danach auseinanderzusetzen, »wer wann wo und 

unter welchen Umständen die Grenzen passieren darf und wer nicht.«2

23 

Erst die differenzierte Betrachtung von Grenzgänger*innen macht sicht-

bar, dass Menschen verschiedene Raumerfahrungen machten, verschiedene 

Möglichkeiten hatten, unterschiedliche Kontrollen durchliefen und die 

Grenze nicht auf die gleiche Weise überqueren konnten. 
Drittens sind die reichsländischen Grenzpolizeistellen bislang nicht ein-

gehend untersucht worden.24 Doch genau hier lassen sich die Akteure der 

Grenzkontrolle, ihre Sinnhorizonte und Interessen, die genauen Praktiken 

der Kontrolle und die Erfahrungen der Grenzgänger*innen, die Um-

gangsweisen und Interaktionen bei der Grenzüberschreitung, die die Reali-

tät der Grenze formten, untersuchen. Dabei geht es nicht nur um Interak-

tionen vor Ort:24F Konflikte an der Grenze stellten immer auch (potenzielle) 

Zwischenfälle dar. Sie hatten nicht nur alltägliche Bedeutung für das Leben 

der lokalen Bevölkerung oder verschiedener Grenzgänger*innen, sondern 

sie waren auch in einem größeren Maßstab relevant. Solche Konflikte sind 

zwar in der Forschung teils beachtet, aber nicht umfassend in weitreichen-

dere Zusammenhänge eingeordnet worden.25 Zwar stimmt es, dass man 

—————— 
 21 Riederer, »Staatsgrenze, touristisches Ausflugsziel und Ort der Begegnung«; Roth, 

Alsace-Lorraine, S. 91; Maas, »À l’extrême frontière...«, S. 73f. 

 22 Vgl. Foucault, »Zum Begriff der Übertretung«, S. 73. 

 23 Kleinschmidt, »Einleitung«, S. 11. 

 24 Es sind zwar die Grenzbahnhöfe und Grenzpolizeikommissare sowie die französischen 

commissaires spéciaux erwähnt, aber unter die »üblichen Zoll- und Polizeiformalitäten« sub-

sumiert worden Annette Maas hat etwa den »Verwaltungsaufbau einer systematischen 

Grenzüberwachung durch Zoll, Gendarmerie und Grenzpolizei«, die den Personen- und 

Warenverkehr kontrollierte und Spionageabwehr in Form von »Grenzbeobachtung, In-

formationsbeschaffung und Agententätigkeit« betrieb, thematisiert. Maas, »À l’extrême 

frontière...«, S. 61.f. Interaktionen zwischen Reisenden und Beamten finden sich ledig-

lich bei Riederer, Feiern im Reichsland, der aber nicht systematisch auf Grenzzwischenfälle 

eingeht. 

 25 Vgl. Fombaron, Histoire d’une frontière; Ders., »Les incidents de frontière «  
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»weder von deutscher noch von französischer offizieller Seite […] daran 

interessiert gewesen [sei], Grenzzwischenfälle zu einer weiteren Belastung 

der schwierigen Beziehung […] werden zu lassen.«26 Doch heißt dies ge-

rade nicht, dass sie keine Effekte hatten. Um die Fragen nach der über den 

lokalen Kontext hinausgehenden Bedeutung der Konflikte und nach den 

Echos und der Reichweite der Zwischenfälle zu beantworten, braucht es 

zunächst ein allgemeineres Verständnis von Grenzen. 

Grenzen fassen: Von Linien und Praktiken  

Nachdem sich die deutschsprachige Geschichtswissenschaft mit den The-

men Raum und Grenzen lange schwer getan hat,27 verstärkte sich im Zuge 

des spatial turn das Interesse an Karten, räumlichen Handlungsbedingungen 

oder der Historizität von Territorialitätsregimen.28 In Frankreich interes-

sierte sich bereits die Annales-Schule für Fragen des Raumes.29 So hat etwa 

Lucien Febvre die Zuschreibungen in den Blick genommen, die den Rhein 

mit der deutsch-französischen Grenze verknüpften und eine emotions- 

und mentalitätsgeschichtliche Perspektive stark gemacht.30 Kultur-, emoti-

ons- und mentalitätsgeschichtliche Impulse sind in den letzten Jahren auch 

von deutsch-französischen Forschungszusammenhängen aufgegriffen 

worden, die sich mit Grenzen, Grenzregionen, »Phantomgrenzen« und 

Grenzerfahrungen befasst haben.31  

—————— 
 26 Maas, »À l’extrême frontière...«, S. 59. 

 27 Dies liegt auch an den geopolitischen Implikationen der Geografie in Weimarer Repub-

lik und Nationalsozialismus, vgl. Osterhammel, »Die Wiederkehr des Raumes«, S. 374; 

Schwerhoff, »Spaces, places, and historians«, S. 422; Medick, »Grenzziehungen und die 

Herstellung des politisch-sozialen Raumes«, S. 39. 

 28 Vgl. Döring/Thielmann, »Einleitung. Was lesen wir im Raume?«, S. 23; Dorsch/Steiner, 

»Was die Mode streng getheilt...«, S. 40. Der Historikertag 2010 trug den Titel »Über 

Grenzen«, wobei allerdings auch metaphorische Grenzen gemeint waren, siehe Metz-

ler/Wildt (Hg.), Über Grenzen. 

 29 Geografie und Geschichtswissenschaft sind in Frankreich eng verknüpft. So beeinflusste 

bereits der Geograf Paul Vidal de la Blache (1845–1918) die Annales-Schule mit ihrem 

Konzept der géohistoire, vgl. Piltz, »Trägheit des Raumes«, S. 88. 

 30 Er fomulierte, es seien »weder Gendarmen noch Zöllner noch Kanonen auf Befesti-

gungswällen«, die eine Grenze in den Boden graben, sondern »Gefühle, erregte Leiden-

schaften – und Haß«, Febvre, Der Rhein und seine Geschichte, S. 163; Ders., »Frontière«. 

 31 Duhamelle/Kossert/Struck (Hg.), Grenzregionen; François/Seifarth/Struck (Hg.), Die 

Grenze als Raum, Erfahrung und Konstruktion; von Hirschhausen/Grandits/Kraft/Müller/ 
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Zusammen mit diesen neueren geschichtswissenschaftlichen Grenzstu-

dien setzt sich eine Geschichte der Grenzpraktiken von einem Großteil der 

Forschung ab, die Grenzen zunächst in ihrer ideengeschichtlichen Kon-

zeption oder Funktion betrachtet. Grenzen waren und sind nicht die klaren 

Linien, als die sie in allzu geradlinigen politik-, wirtschafts- oder sozialhis-

torischen Erzählungen über ihre Herausbildung im Nachgang des Westfä-

lischen Friedens gezeichnet werden.32 Die Vorstellung klarer Linien der 

Demarkation zwischen zwei Territorien mit Kontrollen am »point of ent-

ry« muss metaphorisch bleiben.33 Solche Annahmen über die kontinu-

ierliche Formation von Grenzen als Linien im Zuge nationalstaatlicher 

Neuordnungen sind zu statisch und dichotom, vor allem, wenn sie die 

Grenze zu einer »fixierten und kontrollierten Linie in der Landschaft« 

machen, die »mittels natürlicher wie polizeilicher Hindernisse den Raum 

zerschneidet und trennt, Menschen ein- wie ausschließt«34 oder davon 

ausgehen, im 19. Jahrhundert hätten sich zielgerichtet Kontrollen an »ein-

deutig markierten, mit Hoheitssymbolen bewehrten und von Polizisten, 

Soldaten und Zöllnern geschützten Staatsgrenze« entwickelt.35 Nicht nur, 

dass in diesen Großerzählungen keine Interaktionen oder konkreten staat-

lichen Praktiken vorkommen, mit ihrem Blick auf die staatliche Binnen-

ökonomie und Notwendigkeit »grenzüberschreitenden Waren-, Kapital- 

und Personenverkehr« zu regulieren,36
 analysieren sie Grenzen vorrangig 

von ihrer angenommenen Funktion aus. 

Die regulierende Funktion steht auch in zahlreichen Arbeiten der sozi-

alhistorischen Migrationsgeschichte37 im Mittelpunkt, die vor allem border 

policies und rechtlich-staatliche Regulierungsbestrebungen untersucht, den 

—————— 
Serrier, Phantomgrenzen; Ehlers/Frenking/Kleinmann/Régis/Triesethau (Hg.), Begrenzun-

gen, Überschreitungen. 

 32 Vgl. Krause, Die Grenzen Europas, S. 43, S. 49f. Dagegen haben Arbeiten zur Frühen 

Neuzeit auch die mit der Grenze verbundenen Praktiken wie Grenzbereisungen und -

begehungen von Territorialherren, das Abschreiten der Grenze, die Untersuchung von 

Grenzmarkierungen und das Setzen neuer Grenzsteine sowie die Materialität von Gren-

zen in den Blick genommen, etwa Roll/Pohle/Myrczek (Hg.), Grenzen und Grenzüber-

schreitungen. 

 33 Vgl. Mau/Brabandt/Laube/Roos, »Introduction«, S. 4. 

 34 Kaschuba, Die Überwindung der Distanz, S. 77. 

 35 Osterhammel, Die Verwandlung der Welt, S. 180. 

 36 Becker/Komlosy (Hg.), Grenzen weltweit, S. 25. 

 37 Migration kann sowohl in der Überwindung großer Distanzen oder kurzer Strecken 

bestehen, eine Binnen- oder internationale Wanderung, eine freiwillige oder erzwungene 

Mobilität darstellen, vgl. etwa: Hoerder, »Human Mobility«, S. 503. 
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konkreten Formen und Praktiken von Grenzen allerdings zumeist nicht 

genug Aufmerksamkeit zukommen lässt.38 Dabei ergibt sich die Vernach-

lässigung der Praktiken und Materialität von Grenzen auch aus der Tatsa-

che, dass Kontrollen von Mobilität im 19. Jahrhundert vorrangig im 

Grenzraum oder Innern eines Territoriums stattfanden und auf Ar-

beitserlaubnissen, Meldevorschriften und Ausweisungen basierten, sodass 

Außengrenzen weniger bedeutsam waren.39 Doch erweist sich die lange 

vorherrschende Annahme eines age of free migration40 in der Zeit vor dem 

Ersten Weltkrieg zunehmend als falsch und die in den 1880er Jahren ein-

setzende bürokratische Entwicklung staatlicher Kontrolle und die lokale 

Ebene der Implementierung finden mehr Berücksichtigung.41  

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts entstanden zunehmend Statio-

nen der Raumkontrolle, die das staatliche Repertoire territorialer Kontroll-

strategien neben Aufenthaltsbestimmungen und Ausweisungen erweiter-

ten. Auch außerhalb von Europa gab es derartige Kontrollstationen, etwa 

Ellis Island oder Grenzstationen in kolonialen Grenzziehungsprozessen.42 

In »Durchgangsstationen« für Auswanderer oder Durchwanderer fanden 

medizinische Untersuchungen statt.43 Betrachtet wurden diese Institutio-

nen, die den Versuch darstellten, eine »Ordnung der Migrationsverhältnis-

se« herzustellen,44 vor allem an der preußisch-russischen Grenze. Aller-

dings war es eben nicht nur die Ostgrenze des Deutschen Reichs, an der 

sich Grenzkontrollinfrastrukturen entwickelten, wie in dieser Studie deut-

lich wird. 

Neben Infrastrukturen entstanden in diesem Zeitraum auch neue Pa-

piere sowie Techniken, diese zu prüfen und damit einhergehende adminis-

trative Prozesse, Kategorisierungen vorzunehmen, Identifizierungen 

—————— 
 38 Etwa Oltmer, »Einführung«; Caestecker, »The Transformation of Nineteenth-Century 

West European Expulsion Policy, 1880–1914«; Lucassen/Lucassen, Migration, Migration 

History, History; Fahrmeir/Faron/Weil (Hg.), Migration Control in the North Atlantic World, 

S. 2. Auch: Fitzpatrick, Purging the Empire. Die für deutsche Migrationspolitiken nach 

1871 zentralen Publikationen behandeln in erster Linie die über Gesetze und Verord-

nungen etablierte Politik, nicht die Praktiken, vgl. zu dieser Kritik auch: Reinecke, Gren-

zen der Freizügigkeit, S. 16. 

 39 Vgl. Reinecke, Grenzen der Freizügigkeit, S. 10; Fahrmeir, »Migration Control«, S. 4. 

 40 Lucassen/Lucassen, Migration, S. 32.; Torpey, The Invention of the Passport, S. 111. 

 41 Vgl. Reinecke, Grenzen der Freizügigkeit, S. 3; Vgl. Fahrmeir, »Migratorische Deregulierung 

durch Reichseinigung«, S. 334. 

 42 Vgl. etwa: Ehlers, Europa und die Schlafkrankheit. 

 43 Vgl. etwa: Brinkmann (Hg.), Points of Passage. 

 44 Reinecke, »Staatliche Macht im Aufbau«. 
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durchzuführen und Zugehörigkeit zu bestimmen.45 Dabei fanden Pass-

kontrollen aufgrund von Freizügigkeitsbestimmungen in der zweiten Hälf-

te des 19. Jahrhunderts nicht vorrangig an der Grenze statt.46 Die Prüfung 

von Papieren galt zudem vor allem bestimmten Gruppen, die Pässe vorwei-

sen können mussten. Ein prägnantes Beispiel ist das französische Gesetz 

gegen »Nomaden« von 1912, das ein anthropometrisches Identitätsdoku-

ment mit Foto und Fingerabdrücken, einführte.47 Minderheiten und uner-

wünschte Reisende wie Vagabund*innen, Jüdinnen und Juden oder Ange-

hörige von Rom-Gruppen machten dementsprechend andere Erfahrungen 

der Kontrolle als andere Reisende.48 Sie und ihre Erfahrungen der Grenz-

kontrolle in den Blick zu nehmen ermöglicht, die »Allgemeinheit« von 

Grenzen in Frage zu stellen.49  

Erst mit einer Perspektive, die Motive, Erfahrungen und agency von ver-

schiedenen Grenzgänger*innen umfasst, lässt sich eine Grenze richtig verste-

hen. In Grenzpassagen, die eine zentrale Erfahrung für Migrant*innen und 

andere Grenzgänger*innen ausmachten,50 und im Alltag, wie ihn die 

Grenzbevölkerung erfuhr, stellte sich die Grenze ganz anders dar, als es die 

politischen Zentren beabsichtigten. Gerade historisch-anthropologische, 

mikrohistorische oder transregionale Studien haben vielfach Lebenswelt, 

Motive und Interessen der lokalen Akteur*innen beachtet und die implizite 

Annahme, Grenzen würden in einem top-down-Verhältnis hergestellt, hin-

terfragt. Alltagsgeschichtlich sind vielfältige Formen des Umgangs mit der 

Grenze von Wanderhändler*innen, Gesinde, Bettler*innen und Vaga-

bund*innen sowie Gesellenwanderungen, Vergnügungsfahrten und touris-

tisches Reisen, familiäre, freundschaftliche, ökonomische Netzwerke, sai-

sonale und alltägliche Pendelwanderungen in den Blick genommen 

—————— 
 45 Vgl. Caplan/Torpey (Hg.), Documenting Individuality. 

 46 Vgl. Torpey, »Passport«, S. 1. Pässe wurden 1867 im Norddeutschen Bund abgeschafft 

und ab 1871 herrschte Freizügigkeit im Reichsgebiet. 

 47 Vgl. Caplan, Documenting Individuality, S. 108. 

 48 Etwa: Lucassen, Zigeuner; About, »Underclass Gypsies«; Fahrmeir, »Ausweis und Passa-

ge«; Seiter, »Multiethnische Grenzgebiete«. 

 49 So haben Neil Gregor, Nils Roemer und Mark Rosemann betont, dass von den Rändern 

auszugehen und Begegnungen »des Staates« mit Minderheiten zu untersuchen, Erkennt-

nisse über seinen Offenheitsgrad ermöglicht, vgl. Gregor/Roemer/Rosemann (Hg.), 

German History from the Margins. 

 50 Vgl. etwa Harders, »Mobility and Belonging«; vgl. Gestrich/Krauss, »Einleitung«, S. 10; 

Green, »Trans-frontieres«. 
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worden.51 Dabei ist es jedoch wichtig, diese unterschiedlichen Raumnut-

zungen wieder in den größeren Zusammenhang von Territorialisierung 

und Nationalisierung einzuordnen. Einflussreich hat Peter Sahlins gezeigt, 

wie an der spanisch-französischen Grenze im 17. Jahrhundert die lokale 

Bevölkerung die beabsichtigte Trennung im Alltag unterlief und die Gren-

ze anders wahrnahm als staatlich intendiert, dadurch jedoch zugleich zu 

ihrer Etablierung beitrug.52 Dieses Zusammenspiel lokaler und nationaler 

Interessen vermag dabei nur ein »genauer historischer Blick auf die Grenze 

von der Grenze her« zu erkennen.53  

Verschiedene Grenzgänger*innen, die sich in Grenzräumen bewegten, 

trafen dort auf staatliche Akteure. Auch diese gehören zu einer Analyse des 

»vor Ort«, sind aber erstaunlich wenig untersucht worden. Dabei 

patrouillierten an verschiedenen Grenzen am Ende des 19. Jahrhunderts 

Gendarmen, Polizei-, Forst- und Zollbeamte und es bildeten sich spezifi-

sche Überwachungspraktiken, Identifikationstechnologien und Mittel der 

Kontrolle heraus, die die Grenze langsam zu einer erfahrbaren Entität der 

lokalen Bevölkerung machten, wie Ilsen About für die französisch-

italienische Grenze gezeigt hat.54 Die polizeilichen Praktiken und Situatio-

nen der Grenzkontrolle, in denen Grenzpolizeibeamte und Polizierte mit 

ihren jeweiligen Handlungslogiken miteinander interagierten, machten 

somit die Erfahrbarkeit der Grenze aus.55  

Praktiken und Erfahrungen des Kontrollierens, Befragens, Identifizie-

rens, Zurückweisens oder Passierens und Überschreitens zu untersuchen 

und dabei die Deutungs- und Wahrnehmungsmuster der einzelnen Ak-

teur*innen miteinzubeziehen, befähigt, von diesen Praktiken aus über 

Formen der Staatlichkeit und der Bedeutung des Nationalen anhand von 

Situationen, in denen die Grenze eine Wirksamkeit aufwies, nachzudenken 

und nicht einfach schematisch von Offen- oder Geschlossenheit auszuge-

—————— 
 51 Vgl. Lehnert, Die Un-Ordnung der Grenze; Saurer, Straße, Lottospiel, Schmuggel. Sie beschreibt 

die Durchdringung des Raumes vor allem in Hinblick auf die Entstehung von Zoll- und 

Steuergrenzen und betrachtet Formen der alltäglichen Aneignung, vgl. auch Oberpen-

nig/Steidl (Hg.), Kleinräumige Wanderungen sowie den Sammelband von Lehnert/Vogel 

(Hg.), Transregionale Perspektiven. Ähnlich für die deutsch-französische Grenze Gallo-

ro, »Frontière(s) et migration ». Er geht auf migrierende (italienische) Arbeiter ein, er-

wähnt jedoch die Grenzpolizei nicht. 

 52 Vgl. Sahlins, Boundaries, S. 276. Die Unterscheidung von »uns« und »denen« überschnitt 

sich in der Grenzgesellschaft mit der nationalen Konstruktion der Grenze. 

 53 Medick, »Grenzziehungen«, S. 49f. 

 54 About, »Building Lines between Nations«. 

 55 Vgl. Lüdtke, »Erkennen als Wieder-Erkennen?«; Ders., »Working the Passage«. 
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hen.56 Dabei sind diese Praktiken vor Ort nicht von Prozessen der Natio-

nalisierung und Territorialisierung in Raumentwürfen, -repräsentationen 

und -wahrnehmungen zu trennen, die von Reiseliteratur, Grenzlandpoliti-

ken, Geschichtskultur, Geografie oder Kartografie konstruiert wurden.57 

Die nationale Grenze ist so als »Schmelztiegel von Handlungen, Erfahrun-

gen und Diskursen«, als Resultat einer Konstruktion von Raum und Identi-

tät, an der etwa Vereine und Gruppen, Zeitschriften und Historiker betei-

ligt waren,58 und vor allem als eine alltägliche Praxis und Erfahrung zu 

verstehen. Den Effekten von Situationen der Grenzüberschreitung und 

-kontrolle und den darin zu Tage tretenden räumlichen Praktiken nachzu-

spüren und sie mit Raumkonzeptionen und -wahrnehmungen zu verbin-

den, ermöglicht, zu einer differenzierteren Beschreibung der Grenze zu 

gelangen und der Bedeutung des Nationalen für das border making auf den 

Grund zu gehen. 

Dimensionen der Raumproduktion 

Diese Herangehensweise bedeutet, nicht nur die lokale Grenzbevölkerung 

oder »den Staat« und sein »Interesse«, die Ebene der Praktiken oder die der 

Wahrnehmung oder der Normvorgaben zu betrachten, sondern Verbindun-

gen herzustellen und damit komplexere Dynamiken sichtbar zu machen. 

Dieses Vorgehen kennzeichnet auch die interdisziplinären border studies, die 

sich mit alltäglichen raumproduzierenden Praktiken vor Ort auseinander-

setzen ohne die größeren Kontexte außen vor zu lassen, und die im Loka-

len staatliche Strukturen oder die Konstruktion der Nation untersuchen.59  

—————— 
 56 Das Interesse an Praktiken ist dem Feld der historischen Anthropologie zuzurechnen. 

Dieser Zugriff ist deshalb so gewinnbringend, weil von Wechselwirkungen zwischen 

Handeln und gesellschaftlicher Bedingtheit ausgegangen wird, vgl. Da-

vis/Lindenberger/Wildt, »Einleitung«, S. 17. So lässt sich Herrschaft als soziale Praxis 

begreifen, um die »alltagspraktischen Seiten von Staatlichkeit« in ihrer Vielschichtigkeit, 

Mehrdeutigkeit und Ungleichzeitigkeit sichtbar zu machen. Alf Lüdtke versteht Praxis 

als Aneignung der Welt und betont die sinnlich-materiale Dimension des Handgreifli-

chen und Körperlichen, vgl. Lüdtke, »Einleitung. Herrschaft als soziale Praxis«, S. 12, 

14f., 17, 29; zu Praktiken auch Haasis/Rieske, »Historische Praxeologie«. 

 57 Duhamelle/Kossert/Struck, Grenzregionen/François/Siegrist/Vogel, Grenze als Raum. 

 58 Duhamelle/Kossert/Struck, »Einleitung«, S. 10f. 

 59 Border studies verbinden vor allem Geografie, Kulturanthropologie und (Raum)Soziologie 

und analysieren die Performativität von Grenzen, vgl. Hess, »Konturen des Europäi-
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Die Notwendigkeit, verschiedene Ebenen der Untersuchung zu beach-

ten, ergibt sich aus raumtheoretischen Überlegungen. Im Anschluss an den 

spatial turn ist der Raum kein »Behälter«, sondern vielmehr Ergebnis von 

mit Bedeutung aufgeladenen Relationen, die durch Praktiken erzeugt wer-

den.60 Damit verschiebt sich der Fokus auf die Produktion des sozialen 

Raumes. Es war der französische Soziologe und Philosoph Henri 

Lefebvre, der 1974 mit La production de l’espace grundlegend mit der Annah-

me gebrochen hat, der Raum sei eine unveränderliche Konstante, wie es 

die europäische Philosophie lange behauptete, und der der Idee von einem 

abstrakten und homogenen Raum ohne historische Bedingungen und in-

ternen Differenzen eine Absage erteilt hat.61 Lefebvre hat stark gemacht, 

dass es sowohl eine »soziale Konstituierung des Räumlichen gibt«, als auch 

dass der Raum eine Rolle bei der Herstellung sozialer Beziehungen spielt.62 

Seine Raumtheorie fußt auf einem Zusammenspiel verschiedener Ebenen 

der Raumproduktion, wobei sein Raumbegriff gleichermaßen auf die Pro-

duktion des Territoriums63 und damit, so lässt sich ergänzen, der Grenze 

anwendbar ist. 

Lefebvre geht von einer dreifachen sozialen Produktion des Raumes 

aus:64 Er unterscheidet räumliche Praktiken, die Repräsentationen des 

Raumes und die Räume der Repräsentation. Pratiques spatiales, verstanden 

als konkrete territoriale Praktiken, stellen die Grenze alltäglich als etwas 

Materielles her, schreiben sich in Objekte und Wirklichkeit ein und prägen 

die subjektive Erfahrung des Raumes (espace perçu).65 Dies richtet den Blick 

auf die Praktiken und Erfahrungen der lokalen Akteur*innen, Grenzpoli-

zeibeamten und Grenzgänger*innen. Dabei sind für Lefebvre Praktiken 

immer auch sinnliche, körperliche Praktiken, die etwa in der Bewegung 

—————— 
schen Grenzregimes«; Eigmüller, »Der duale Charakter der Grenze«; Wille, »Räume der 

Grenze«; Newman, »Borders and Bordering«; Kolossov/Scott, »Selected Conceptual 

Issues in Border Studies«; Rösler/Wendl (Hg.), Frontiers and Borderlands; Donnan/Wilson, 

Borders, Frontiers of Identity, Nation and State; Dies., Border Approaches. In den gegenwartsbe-

zogenen border studies sind historische Argumente jedoch oft schematisch. 

 60 Vgl. Wille, »Räume der Grenze«, S. 57f.; Lippuner, Raum, Systeme, Praktiken, S. 53; Piltz: 

»Trägheit«, S. 81. 

 61 Lefebvre, La production de l’espace; vgl. auch Dorsch, »Mode«, S. 40; Schwerhoff, »Spaces«, 

S. 425. 

 62 Bachmann-Medick, Cultural Turns, S. 291f.  

 63 Vgl. Brenner/Elden, »Henri Lefebvre on State, Space, Territory«, S. 362. 

 64 Vgl. auch Günzel, Raum, S. 76ff.  

 65 Vgl. Brenner, »Lefebvre«, S. 362; Lippuner, Raum, S. 46f. 
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von Körpern oder dem (körperlichen) Umgang mit Dingen bestehen.66 Als 

Raumrepräsentationen (représentations de l’espace) bezeichnet er den kon-

zipierten Raum (espace conçu) oder das Territorium, wobei es um eine (staat-

liche) Ordnung, um Raumplanung, Karten, Pläne und Topografie, Wissen-

schaft, Geografie oder Architektur, Militär oder Rechtsprechung geht, die 

einen technokratischen leeren Raum vor Augen haben.67 Die Konzeptuali-

sierung der Grenze und damit einhergehende Vorstellungen territorialer 

Herrschaft beeinflussten die Praktiken der Grenzpolizei, die auf wissen-

schaftliche und politische Raumkonzeptionen zurückgriff oder in sie ein-

gebettet war. Die dritte Dimension machen Lefebvre zufolge die Repräsen-

tationsräume, die espaces de représentations aus, bei denen es sich um die 

kulturellen, mit Symbolisierungen aufgeladenen, kollektiv gelebten Räume 

(espace vécu) wie Raumimaginationen oder mental maps des Territoriums oder 

der Grenze handelt. Damit rücken die öffentlichen Raumwahrnehmungen, 

medialen Echos und kulturellen Bilder von der Grenze in den Fokus. Die 

Herangehensweise, Praktiken, Konzeptionen und Wahrnehmungen mitei-

nander zu verbinden, macht mehrere Ebenen und damit eine Vielfalt an 

Akteur*innen, die an der praktischen, diskursiven, institutionellen, menta-

len, sozialen und symbolischen Hervorbringung des Raumes und damit der 

Grenze beteiligt waren, sichtbar. 

Wenn es um die Herstellung nationaler Grenzen geht, haben zwar plane-

rische Praktiken wie Grenzherstellungsverfahren und Formen administra-

tiver und infrastruktureller Raumentwürfe sowie Wahrnehmungen und 

Raumbilder eines imagined territory Beachtung gefunden, kaum aber die 

raumproduzierenden Praktiken der Grenzkontrolle.68 Doch sind ohne sie 

und ihre nationalen Dimensionen Form und Anspruch nationaler Territo-

rialität, der Durchherrschung des Raumes und der Ausübung räumlicher 

Herrschaft, die durch die Kontrolle eines Gebietes Menschen kontrol-

liert,69 nicht zu erfassen. Wenn man die boîte noire72F6

70 »des Staates« öffnet, 

wird deutlich, dass nicht ein Kollektivakteur die Grenze realisierte, sondern 

ihre Produktion ein stetiger Prozess war, an dem zahlreiche Akteur*innen 

—————— 
 66 Vgl. Schmid, Stadt, Raum und Gesellschaft, S. 210, 213; Freist, »Diskurse, Körper, 

Artefakte«, S. 19; Reckwitz, »Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken«, S. 291. 

 67 Vgl. Schmid, Stadt, Raum und Gesellschaft, S. 218. 

 68 Vgl. Jureit, Das Ordnen von Räumen; Haslinger, Nation und Territorium im tschechischen politi-

schen Diskurs; so auch Duhamelle: Grenzregionen; François, Grenze als Raum. 

 69 Vgl. Sack, »Human Territoriality«, S. 55; auch Maier, »Transformation of Territoriality, 

1600-2000«, S. 34; Ders., »Consigning the Twentieth Century for History«, S. 808. 

 70 Chatriot, »Introduction«, S. 7. 
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beteiligt waren. Aus diesem Grund sind die Exekutivbeamten als Akteure 

on the ground, die bislang nicht untersuchten deutschen Grenzpolizeibeam-

ten, die ab 1888 von der Grenzpolizeistelle aus die Grenze kontrollierten, 

der Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung. 

Auch wenn die Grenze vielfach unbehelligt überschritten werden konn-

te, sind es vor allem die Konflikte zwischen Grenzgänger*innen und 

Grenzpolizeibeamten, an denen sich etwas betrachten lässt. Sie resultierten 

aus verschiedenen Logiken der Raumnutzung, mit denen die Grenzpoli-

zisten einen Umgang finden mussten, wobei Improvisationen, Bewäl-

tigungsstrategien und Ermessensspielräume ihr Handeln bestimmten.71 So 

mussten die Beamten als street-level bureaucrats aus teils recht vagen Vorga-

ben vor Ort »Grenze machen« und Entscheidungen treffen, wobei ihre 

eigenen Vorstellungen der Aufgabe mit einflossen.72 Sie waren es, die letz-

ten Endes die Grenze mit den Grenzgänger*innen alltäglich aushandelten 

und für diese erfahrbar werden ließen, indem sie Normen umsetzten und 

Vorgaben implementierten73 und dabei die Wirkmächtigkeit des Nationa-

len prägten: Wenn Polizeigeschichte etwas über Staatsbildungsprozesse 

aussagen kann, lässt sich durch die Auseinandersetzung mit dieser Grenz-

polizei die Geschichte des nation building erhellen. 

Der Umgang der Grenzpolizeikommissare mit den Grenzgänger*innen 

zeigt eine »Mikrophysik der Macht« als Bestandteil der territorialen Prakti-

ken, womit die Entwicklung und Anwendung klassifikatorischer Verfahren 

gemeint ist,74 mit denen das grenzpolizeiliche und administrative Vorgehen 

Identitäten und Kategorien von Grenzgänger*innen erzeugte. Die Prakti-

ken des Beobachtens und Erfassens von Körpern und Bewegungen waren 

maßgebliche Bestandteile dieser Überwachung.75 Demnach waren Unter-

scheidungen zwischen den Grenzgänger*innen relevant, die am gleichen 

Ort und zur gleichen Zeit nicht gleichermaßen von Zugehörigkeits-

politiken betroffen waren und für die sich Permeabilität, physische und 

—————— 
 71 Vgl. zum Widerspruch zwischen Kodifizierung und Anwendung, Bourdieu, »Rede und 

Antwort«, S. 100 sowie zum Unterschied zwischen der Intention zentraler Stellen und 

der Praxis lokaler Beamter, Chatriot, »Introduction«, S. 15. 

 72 Vgl. Lipsky, Street-level Bureaucracy. Ermessensspielräume lassen sich nicht reduzieren, weil 

es sich um komplexe Aufgaben handelt und Vorgaben nicht alles abdecken. 

 73 Vgl. Tanner, Historische Anthropologie, S. 108. 

 74 Vgl. Foucault, Sécurité, territoire, population, S. 366. So auch: Donnan, Border Approaches, 

S. 11; Shore/Wright, »Policy«, S. 3, 7. 

 75 Vgl. Reichardt, »Einführung«, S. 11. 
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symbolische Bedeutung der Grenze unterschieden.76 Diese Kategorisie-

rungsprozesse stellten eine Form des bürokratisch-polizeilichen Othering 

dar.77 Dabei waren Kriterien nationaler Zugehörigkeit,78 insbesondere der 

wichtiger werdenden Staatsangehörigkeit, sowie der Loyalität,79 vor allem 

im Kontext der »Germanisierungsbestrebungen«, also der Versuche, natio-

nale Homogenisierung in Elsass-Lothringen voranzutreiben, ausschlagge-

bend. Dies formte dementsprechend die Bilder der Grenzgänger*innen 

und machte letzten Endes die nationale Dimension der staatlich-

territorialen Praktiken aus. Fünf verschiedenen Grenzgänger*innen – 

Grenzbewohner*innen, Reisende, unerwünschte Reisende, die die Behör-

den als »Zigeuner« bezeichneten, Spione und Soldaten – die sich aus den 

Quellen ergeben, kommen in dieser Studie vor.80  

Um der agency dieser Grenzgänger*innen Beachtung zu schenken, las-

sen sich die raumproduzierenden Praktiken mit Michel de Certeau, dessen 

Denken unter anderem durch Lefebvre beeinflusst wurde,81 noch differen-

zierter fassen: Seine Unterscheidung zwischen planerischen »Strategien« 

und »unprivilegierten« Praktiken, die er Taktiken genannt hat,82 ermöglicht 

eine präzise Beschreibung der Interaktionen zwischen Grenzpolizei und 

Grenzgänger*innen. Certeaus Überlegungen zu Orten und Räumen, denen 

zufolge der praktische Umgang mit dem Ort einen Raum hervorbringt, 85F 

schärfen zum einen den Blick für die Grenzpolizeistelle als Ort der Strate-

gie, der einen Raum der Überwachung hervorbringt, und zum anderen für 

—————— 
 76 Vgl. Yuval-Davis/Sannabiran/Vieten, »Introduction«, S. 7f.  

 77 Vgl. auch van Houtum/van Naerssen, »Bordering, Ordering and Othering«, S. 125. Der 

Begriff »Othering« wurde ursprünglich von Gayatri Spivak für den Prozess geprägt, 

durch den der imperiale Diskurs »die Anderen« kreiert 

 78 Zum Konzept des »Belonging«, Brockmeyer/Harders, »Questions of Belonging«; Yuval-

Davis, »Belonging and the Politics of Belonging«. Es geht zugleich um Aushandlungs-

prozesse, Zugehörigkeit zu fordern und zuzugestehen, die auch eine räumliche Dimen-

sion haben, vgl. Antonsich, »Searching for Belonging«. 

 79 Dass die Bindung an die Nation, die primärer Bezugspunkt individueller Loyalität anstel-

le der lokalen Heimat oder einer Religionsgemeinschaft sein soll, essenziell ist, und dass 

wer sich diesem Gebot entzieht, als verdächtig gilt, hat die Nationalismusforschung oft 

betont, vgl. etwa Langewiesche, »Nachwort zur Neuauflage«, S. 225; auch: Osterham-

mel, Verwandlung, S. 582; Krause, Grenzen Europas. S. 69.  

 80 Sie nehmen in den Beständen der gesichteten Archive den meisten Raum ein, ließen sich 

aber durchaus durch andere vereinzelt auftauchende Grenzgänger*innen wie Anar-

chist*innen, (italienische) Saisonarbeiter*innen, ausgelieferte Kriminelle und Ausgewie-

sene ergänzen. 

 81 Certeau, Kunst des Handelns; Silbermann/Till/Ward, »Introduction«, S. 5. 

 82 Vgl. Zmy, Orte des Eigenen, Räume des Anderen, S. 25. 
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die Herstellung von (anderen) Räumen durch die Bewegung und Aneig-

nung von Grenzgänger*innen.83 Dabei basierten die Strategien der Über-

wachung auf der Fähigkeit, den Raum auf verschiedene Weisen, mit ver-

schiedenen Blicken und aus verschiedenen Perspektiven, zu sehen, während 

Taktiken Manöver innerhalb dieses Sichtfelds darstellten.84 Diese Aneig-

nungsvorgänge zu berücksichtigen, heißt, den Aushandlungscharakter der 

Grenze ernst zu nehmen und dem Eigensinn85 der polizierten Grenzgän-

ger*innen Rechnung zu tragen. 

Berichte von der Grenze 

Sich den Praxisformen von Behörden aus der zeitlichen Rückschau heraus 

anzunähern,86
 gelingt durch die Analyse administrativen und polizeilichen 

Schrifttums. Es sind insbesondere die Berichte der Grenzpolizeibeamten 

an die übergeordneten Behörden, die als materielle Quellen und beteiligte 

Partizipanten vergangener Praxis87 – sie zu schreiben war ja Teil des Ver-

waltungshandelns – Einblick in die Praktiken des border making geben und 

demnach die zentralen Quellen dieser Studie darstellen.88  

Aus diesen Berichten lassen sich nicht nur die (konfliktiven) Interaktio-

nen zwischen Grenzpolizei und Grenzgänger*innen herauslesen, sondern 

sie können zugleich als Selbstzeugnisse interpretiert werden, weil sie auf 

Selbstverständnis, Selbstentwürfe und Verortungen der Grenzpolizeibeam-

—————— 
 83 Certeau versteht Raum als räumliche Realisierung von Orten, etwa durch das Gehen in 

der Stadt, während unbewegliche Orte im geometrischen Raum, für ihn den Ausgangs-

punkt von Strategien darstellen. Er betont damit das performative Moment von Räum-

lichkeit, vgl. Zmy, Orte des Eigenen, S.46, 55f. 

 84 Vgl. Silbermann, Walls, S. 4f. 

 85 Seit den alltagsgeschichtlichen Arbeiten der 1980er Jahre ermöglicht Eigensinn eine 

Perspektive auf die Vielfalt und auch Widersprüchlichkeit von Verhaltenslogiken jenseits 

der Bipolarität von Herrschaft und Wiedersetzen, vgl. Lüdtke, »Eigensinn«.  

 86 Vgl. Becker, »Sprachvollzug«, S. 14f. 

 87 Vgl. Haasis, »Praxeologie«, S. 28.  

 88 François Roth hat zwar die Berichte der »lange Zeit vergessenen subalternen Beamten« 

angeführt, ist aber trotz Beschwerden von Reisenden zu dem Schluss gekommen, dass 

sie eine ruhige und friedliche, für Menschen und Waren durchlässige Grenze zeigen, 

Roth, Lorraine, S. 37. Die Arbeiten von Günter Riederer basieren auch auf Polizeiberich-

ten, allerdings geht es ihm um das gesamte Reichsland, nicht um die Grenze und Grenz-

polizeikommissare. Wolfgang Kaiser hat diese Quellen ebenfalls erwähnt, Kaiser, »Pen-

ser la frontière, notions et approches«, S. 67. 
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ten verweisen.89 Damit erlauben sie, Sinnhorizonte zu rekonstruieren, 

Rückschlüsse auf Handlungslogiken zu ziehen und dementsprechend da-

nach zu fragen, mit welchem (nationalen) Sinn sie ihr Handeln versahen, 

sowie Einstellungen und das Verständnis für ihre Aufgabe nachzuzeich-

nen.90 

Darüber hinaus geben die Berichte Aufschluss darüber, auf welchem 

diskursiv konstituierten oder praktischen Wissen91 die Praktiken der 

Grenzpolizeikommissare basierten. Das Handeln der Grenzpolizeibeamten 

war in gesellschaftliche Diskurse und Wissensbestände der Politik, Staats-

wissenschaft, Öffentlichkeit und des Rechtswesens eingebettet.92 Deshalb 

basiert diese Studie auch auf verschiedenen Publikationen, etwa der Poli-

zeiwissenschaft, Geografie oder Staatsrechtslehre, die Aufschluss über 

Konzeptualisierungen der Grenze (espace conçu) geben. Politische Grenz-

konzepte kommen zudem in Gesetzen, Erlassen, Verordnungen, Verfü-

gungen oder anderen Vorgaben der höheren administrativen Institutionen 

vor, die sich neben den Polizeiberichten in den Akten der Archives départe-

mentales du Haut-Rhin in Colmar, den Archives départementales du Bas-Rhin in 

Straßburg, den Archives départementales du Territoire de Belfort, dem Politischen 

Archiv des Auswärtigen Amts in Berlin, dem Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde 

sowie den Archives diplomatiques du Ministère des Affaires Étrangères in Paris 

finden. 

Polizeiberichte geben nicht nur Aufschluss über staatliche Intentionen 

oder diejenigen, die sie verfassten. Wenn man zwischen den Zeilen liest, 

also Unintendiertem nachspürt, findet man auch Erfahrungen und Takti-

ken der Grenzgänger*innen, einen eigensinnigen Umgang der Polizierten 

mit der Grenze. Ein forschendes, hermeneutisches Verstehen, das nach 

dem Sinn des sozialen Handelns fragt, kann diese Berichte als »unfreiwilli-

ge Selbstzeugnisse« fruchtbar machen.93 Und obwohl ihre Äußerungen, 

etwa bei Befragungen, nicht einfach als authentische Aussagen gelten kön-

nen,94 eröffnet diese Lesart Möglichkeiten, etwas über die Erfahrungen 

—————— 
 89 Zu polizeilichen Prozessen der Selbstbildung und den Versuchen, sich selbst und die 

eigene Aufgabe zu modellieren vgl. auch Luks, Schiffbrüchige des Lebens, S. 29. 

 90 Vgl. Haasis, »Praxeologie«, S. 15; Reckwitz, »Grundelemente«, S. 292. 

 91 Vgl. ebd., S. 289. Dies bezieht sich auch auf (körperliche) Handlungsroutinen. 

 92 Vgl. Haasis, »Praxeologie«, S. 21. Vgl. diesbezüglich für die Polizeigeschichte auch Jäger, 

Verfolgung durch Verwaltung, S. 46. 

 93 Vgl. Schwerhoff, Historische Kriminalitätsforschung, S. 40, 54. Man sieht »Leben, die dazu 

verpflichtet wurden, zu erzählen«, vgl. Farge, Der Geschmack des Archivs, S. 10. 

 94 Vgl. ebd., S. 63ff. 
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von Grenzgänger*innen auszusagen, die ansonsten nur in wenigen Einga-

ben an die Verwaltung, Leserbriefen und Memoiren aufscheinen. 

Daneben enthalten die Akten durch die Verwaltung selbst gesammelte 

Ausschnitte deutsch(sprachig)er und französisch(sprachig)er Zeitungen aus 

dem Elsass, den Hauptstädten oder anderen Regionen, anhand derer sich 

die öffentliche Wahrnehmung der Grenze (espace vécu) sowie die zugrunde-

liegenden visuellen und narrativen Strategien untersuchen lassen. Weitere, 

nicht in den Akten enthaltene Zeitungsartikel aus Tageszeitungen, aber 

auch Texte und Karikaturen aus Satireblättern finden ebenfalls Verwen-

dung. Darüber hinaus lassen Wanderführer, Postkarten und Illustrationen 

Aussagen über öffentliche Raumwahrnehmungen und mental maps zu. Zu-

sammen mit Stimmen elsässischer Publizisten oder literarischen Verarbei-

tungen der Grenzthematik kommt ein vielfältiges Bild öffentlicher Imagi-

nationen der Grenze und ihrer Kontrolle zustande. 

Diese Studie greift auf Perspektiven der Polizei- und Kriminalitätsge-

schichte95 zurück. Alf Lüdtke hat dafür plädiert, die Geschichte der Polizei 

als Geschichte des Polizierens anzulegen und den Blick auf die Situationen 

zu richten, in denen polizeiliche Beamte »mit den Polizierten in direkten 

Kontakt traten: beim Kontrollieren oder Beobachten von ›Verdächtigen‹, 

beim Auffordern, Verwarnen oder Zugreifen, beim Antworten, Rangeln 

oder ›Durchgreifen‹.«96 Mit der Polizeigeschichte einher geht auch der 

Fokus auf Überwachungs-, Macht- und Herrschaftstechniken, Disziplinie-

rung, Entwicklung von Verfahren, Fahndungs- und Identifizierungsme-

thoden, sowie die Frage nach Formen und Praktiken der Gewalt.97 Zudem 

gibt die Mediengeschichte wichtige Impulse, Medienstrategien und die 

politische Akteurskraft von Zeitungen zu betrachten. Mit der Entstehung 

der Massenpresse etablierte sich am Ende des 19. Jahrhunderts die Zeitung 

als politisches Leitmedium und Teilnehmerin politischer Prozesse und trug 

dazu bei, öffentliche Meinung herzustellen.98 Zeitungen griffen Grenzvor-

fälle auf, über die sie durchaus (politisch) unterschiedlich, mit eigenen 

Logiken und Interessen, berichteten.99 Gemeinsame Diskursstränge ver-

—————— 
 95 Vgl. etwa: Habermas/Schwerhoff (Hg.), Verbrechen im Blick; Lüdtke, »Gemeinwohl«, 

Polizei und »Festungspraxis«; Reinke, »...Nur für die Sicherheit da...«? 

 96 Lüdtke, »Einleitung. ›Sicherheit‹ und ›Wohlfahrt‹«, S. 26; Ders., »Zurück zur ›Policey‹?«, 

S. 21f.  

 97 Vgl. Lüdtke, »Working the Passage«, S. 681. 

 98 Bösch, Mediengeschichte, S. 17; Geppert, Pressekriege; Zimmermann, »Politischer Journalis-

mus «, S. 10. 

 99 Vgl. Bösch/Hoeres, »Im Bann der Öffentlichkeit?«, S. 15. 
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weisen auf das Formulierbare100 und ermöglichen so Erkenntnisse über die 

öffentliche Aufmerksamkeit für die Grenze. 

Die Anordnung von Polizeiberichten, administrativen Normvorgaben, 

Zeitungsberichten und auch Eingaben in den Akten der genannten Archive 

entstand durch Konflikte: Nur deshalb ist es möglich, über die Grenzpoli-

zeibeamten, Grenzgänger*innen und ihr Handeln zu lesen. Auch wenn die 

Lückenhaftigkeit des Materials die Rekonstruktion erschwert,101 lassen sich 

die Beschreibungen von Vorkommnissen, die die herangezogenen Akten 

füllen, als Fälle analysieren. In der administrativen Fallbearbeitung konnten 

»Untersuchungsgegenstände« zu »Fällen«, »Spezialfällen« oder »Sonderfäl-

len« werden, in der Außenpolitik konnten diplomatische Zwischenfälle 

(incidents de frontière), bei denen ein Vorgang, in den Staatsangehörige oder 

Beamte involviert waren, zu internationalen Spannungen führen und die 

mediale Berichterstattung machte aus »Angelegenheiten«, »Erscheinungen«, 

»Begebenheiten« oder »Sachverhalten« »Fälle«, »Vorfälle« oder »incidents«, 

anhand derer Deutungen etabliert und Fragen diskutiert werden konnten. 

Für alle Ebenen war ein »Fall« ein »Problem«, das Fragen aufwarf,102 und 

anhand dessen die Bedeutung der Grenze verhandelt wurde. 

Konflikte und Fälle, das ist grundlegend für die Kriminalitätsgeschichte, 

verweisen auf die dahinter liegenden »zentralen Fragen gesellschaftlicher 

Ordnung und Werte«.103 Die hier untersuchten Fälle lassen Rückschlüsse 

auf Vorstellungen von Sinn und Zweck nationaler Grenzen, von Modi der 

Grenzkontrolle und von (il)legitimen Formen der Grenzüberschreitung 

vonseiten verschiedener Akteur*innen zu. Einzelne Fälle von Interaktio-

nen und Konflikten zwischen Grenzpolizei und Grenzgänger*innen geben 

so Aufschluss über die Bedeutung des Nationalen im border making. Die 

Frage nach dem Verhältnis von Einzelfall und Verallgemeinerung tangiert 

dabei ein methodologisches Hauptproblem und ist zugleich Merkmal einer 

Geschichte von unten, die mit einer Vielzahl von Fallstudien arbeitet.104 Es 

—————— 
 100 Vgl. Eckert/Geiss/Karsten, »Krisenzeitungen nach Sarajevo«, S. 15. 

 101 Die Aktenzusammenhänge sind in den Archives départementales durchaus ersichtlich, doch 

sind viele reichsländische Akten im Zweiten Weltkrieg zerstört worden (vgl. Riederer, 

Feiern, S. 47.) Darüber hinaus müssen einzelne Fälle über die verschiedenen Archive und 

ihre Bestände hindurch nachvollzogen werden: Quellen eines Falls können sich dem-

nach in allen Archiven befinden. So ist es nicht möglich, Grenzvorfälle quantitativ zu er-

fassen.  

 102 Vgl. Passeron/Revel, »Penser par cas«, S. 10. 

 103 Schwerhoff, Kriminalitätsforschung, S. 7, 179, 182; vgl. Passeron, »Penser par cas«, S. 16. 

 104 Vgl. Schlumbohm, »Mikrogeschichte, Makrogeschichte«, S. 21.  
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geht darum, nicht den Fall, sondern in Fällen zu denken (penser par cas), wie 

es Jacques Revel und Jean-Claude Passeron formuliert haben.105 Die Fälle, 

die mit der Grenzpolizeistelle Altmünsterol, den dortigen Grenzpoli-

zeibeamten und den Grenzgänger*innen zusammenhingen, und die damit 

verbundenen lokalen »kleinen Erfahrungen« sind demnach als »Teil der 

›großen Geschichte‹ zu sehen, von der sie aber eine andere, komplexere 

Version liefern«.106 Fälle, zueinander ins Verhältnis gesetzt, lassen sich 

durch Kontextualisierung und dichte Beschreibung interpretieren, sodass 

Ambivalenzen und Brüche, Komplexität und Kontingenzen, Gleichzeitig-

keiten und Handlungszusammenhänge in den Blick kommen, die sonst 

übersehen werden.107  

Eine solche Kontextualisierung findet hier vor allem über jeux d’échelles, 

eine Variation des Untersuchungsmaßstabs statt, die darin besteht, dem 

Lokalen im (Trans)Nationalen und dem (Trans)Nationalen im Lokalen 

nachzuspüren.108 Dementsprechend nimmt diese Studie verschiedene 

Ebenen der staatlichen Verwaltung von der Grenzpolizei bis zur Diploma-

tie in ihrer Fallbearbeitung sowie Zeitungen unterschiedlicher kommunika-

tiver Reichweite in den Blick. Die Grenzpolizeistelle Altmünsterol lässt 

sich somit als lokale Schnittstelle trans- und internationaler Prozesse be-

greifen.109  

Das transnationale Nationale 

Debatten um transnationale Geschichte haben in den letzten Jahrzehnten 

auch den Nationalstaat als »Behälter« aufgebrochen. Um den methodologi-

schen Nationalismus zu überwinden, gibt es verschiedene Ansätze. Die 

—————— 
 105 Vgl. Passeron, »Penser par cas«, S. 19.  

 106 Tanner, Historische Anthropologie, S. 114; Schlumbohm, »Mikrogeschichte«, S. 19.  

 107 Vgl. Geertz, Dichte Beschreibung, S. 21, 31, 40. Es geht um weitreichende Schlussfolgerun-

gen aus einzelnen Tatsachen, nicht um eine möglichst vollständige Sammlung, vgl. Pas-

seron, »Penser par cas«, S. 10ff., 17f.; Ginzburg, Spurensicherung, S. 19f.; Lüdtke, »Einlei-

tung. Was ist und wer treibt Alltagsgeschichte?«, S. 28. 

 108 Vgl. Revel, Jeux d’échelles; vgl. auch Lefebvre, La production de l’espace, S. 106; Donn-

an/Wilson, Borders, S. 152. 

 109 Der Ort der Untersuchung ist nicht ihr Gegenstand: Mikrogeschichte erforscht nicht 

das, sondern im Dorf, vgl. Geertz, Dichte Beschreibung, S. 32. Zur Untersuchung von »be-

obachtbaren Individuen«, vgl. Tanner, Historische Anthropologie, S. 105ff.; Vismann, Akten, 

S. 228. 
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vorliegende Studie greift auf Anregungen der histoire croisée zurück, die Mi-

chel Werner und Bénédicte Zimmermann als multiperspektivisches Unter-

fangen durch Variation der Beobachtungsperspektive konzipiert haben.110 

Verbindungen von Blickwinkel und Objekt lenken dabei die Aufmerksam-

keit auf Überschneidungen und gemeinsame Anteile bislang getrennt un-

tersuchter Geschichten.111 Verschränkungen, Bewegungen, Verflech-

tungen und Austausch machten auch das border making zu einem transnati-

onalen Prozess: Quer zur Grenze liegende Interaktionsräume der Grenz-

bewohner*innen mit ihren alltäglichen Bewegungsmustern, aber auch 

trans- und internationale Formen der Kooperation und Abgrenzung der 

staatlichen Akteure sind hierfür Beispiele.112 Die Untersuchung ist dabei 

nicht symmetrisch angelegt, denn dies hieße, sich (implizit) am Vergleich 

zu orientieren, wohingegen es der histoire croisée vielmehr um gemeinsame 

Probleme nicht im Vorhinein festgelegter Untersuchungseinheiten geht.113 

Die deutschen grenzpolizeilichen Akteure erfahren mehr Beachtung als die 

französischen, aber ihre Untersuchung erfolgt durch eine kreuzweise Kon-

struktion der Fragestellung und des Problemzusammenhangs sowie eine 

Betrachtung von mehreren Standpunkten aus.114 

Die histoire croisée als transnationale Geschichte verabschiedet sich nicht 

etwa von der Bedeutung des Nationalen, sondern fragt vielmehr nach 

dessen wechselseitiger Konstruktion, 118F indem sie das Wechselverhältnis von 

Austausch und Abgrenzung analysiert und Transnationalisierungs- und 

Nationalisierungsprozesse zugleich in den Blick nimmt.115 Die innovativs-

ten Beiträge zur Nationalismusforschung haben in den letzten Jahren Ver-

flechtungsperspektiven stark gemacht, die die transnationale Produktion 

—————— 
 110 Vgl. Werner/Zimmermann, »Vergleich, Transfer, Verflechtung«  

 111 Vgl. ebd, S. 609. 

 112 So lässt sich »grenzüberschreitendes Handeln auf der Mikroebene mit der Evolution des 

internationalen Systems analytisch […] verknüpfen«, Paulmann, »Grenzüberschreitun-

gen und Grenzräume«, S. 195f. Der Geschichte der internationalen Beziehungen geht es 

nicht um die »großen Staatsmänner«, sondern um die Frage bestimmter Logiken und 

Diskursstrategien in den internationalen Beziehungen, vgl. Soutou, »Die französische 

Schule der Geschichte internationaler Beziehungen«, S. 36. Es handelt sich so um eine 

»Kulturgeschichte der internationalen Beziehungen, die […] nur noch transnational ge-

dacht werden kann«, Pernau, Transnationale Geschichte, S. 24; vgl. auch Con-

rad/Osterhammel, »Einleitung«, S. 14. 

 113 Vgl. Werner, »Vergleich, Transfer, Verflechtung«, S. 609, vgl. dazu Schlesier, »Grenzre-

gionen als Experimentierfeld«, S. 283f.  

 114 Vgl. Werner, »Vergleich, Transfer, Verflechtung«, S 623. 

 115 Vgl. Ebd., S. 629. Vgl. auch: Julien/König, Rivalités et interdépendances 1870-1918. 


