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Zur Einleitung: Die Sichtbarkeit der
Ubersetzung - Zielsprache Deutsch

Birgit Neumann, Universitat Dusseldorf

On ne parle jamais qu’une seule langue [...].
On ne parle jamais une seule langue. (Derrida 1996: 21)



1 Zur Ethik und Poetik der (un-)sichtbaren
Ubersetzung

Vor gut 25 Jahren beklagte Lawrence Venuti (1995) die
Unsichtbarkeit der Ubersetzer:innen, und Beispiele fur
solche oftmals strategischen Invisibilisierungen gibt es in
der Tat zuhauf Die Namen von Ubersetzer:innen werden
auf den meisten Buchcovern nicht genannt und in vielen
Rezensionen finden sie allenfalls dann Erwahnung, wenn es
um Erwartungen an sprachliche Flussigkeit und
Transparenz geht.! Die fur die kritische Reflexion von
Ubersetzungen relevanten Fragen, z.B. nach kreativen
Veranderungen, asthetischen Neuerungen und Funktionen
innerhalb der Zielkultur, werden nur selten gestellt.
Werden diese Fragen thematisiert, dann zumeist im Fall
von Neuubersetzungen klassischer und kanonischer
Literatur, selten aber bei der Besprechung von
zeitgenossischer ubersetzter Literatur. Diese
Unsichtbarkeit setzt sich auf der Ebene des Textes fort. Der
internationale Buchmarkt pramiert vor allem im Bereich
des Mainstreams transparente, geschmeidige und
leserfreundliche Literatur, die ihren ubersetzten Charakter
verschleiert und die Illusion erweckt, sie hatte ebenso gut
in der Zielsprache verfasst werden konnen. Solche
domestizierenden und glattenden Ubersetzungen, die
tatsachlich erhebliche Eingriffe durch Ubersetzer:innen
erfordern, reflektieren implizit bestehende Hierarchien
zwischen Sprachen, denn im globalen Geflecht wird die
kulturelle Dominanz von Sprachen auch durch den
Eindruck ihrer schier grenzenlosen Assimilationsfahigkeit
gefestigt. Immer noch haftet der Ubersetzung ein Stigma
an; Venuti spricht sogar vom ,Skandal der Ubersetzung’.
Ubersetzung wird als minderwertige, unkreative und blof3



derivative Praxis abgetan, die aber doch immensen Einfluss
auf die Wahrnehmung anderer Kulturen nimmt (vgl. 1998:
1-4).

Seit der Veroffentlichung von Venutis The Translator’s
Invisibility: A History of Translation (1995) hat sich Einiges
getan und es gibt Anzeichen dafur, dass Ubersetzungen
und Ubersetzer:innen nicht ganz so unsichtbar sind, wie
von dem amerikanischen Ubersetzungswissenschaftler
nahegelegt. Venutis Thesen von der Unsichtbarkeit der
Ubersetzung wurden vielfach kritisch kommentiert - nicht
zuletzt von ihm selbst (vgl. Venuti 2008) - und in diesem
Zusammenhang malsgeblich relativiert. Verschiedentlich
wurde darauf aufmerksam gemacht, dass seine
Behauptung der Unsichtbarkeit eben dezidiert mit Blick auf
die Besonderheiten des amerikanischen Buchmarktes
formuliert wurde und sie sich daher kaum problemlos auf
andere Kontexte ubertragen lieSe.? Anders als etwa in
Deutschland, Italien, Frankreich, Brasilien oder Indien
spielen Ubersetzungen auf dem amerikanischen Buchmarkt
tatsachlich eine vergleichsweise geringe Rolle. Wahrend
Ubersetzungen in Erstauflage auf dem deutschen
Buchmarkt im Jahr 2019 immerhin 12,45 % aller
Publikationen ausmachten, lag der Wert in den USA bei
nur ca. 3 % (vgl. Neumann 2021).° Die viel beschworene
,Bibliodiversitat’, die eine Moglichkeit der Erfahrbarkeit
sprachlicher und kultureller Alteritat bietet, ist damit recht
niedrig. Aber auch in den USA sind Ubersetzer:innen und
Ubersetzungen langst nicht mehr unsichtbar; gerade in den
letzten Jahren sind viele ubersetzte Werke aus ihrem
Schattendasein hervorgetreten. Der Trend zur
zunehmenden  Monopolisierung des internationalen
Buchmarktes durch die sogenannten ,Grolsen Funf’
(gemeint sind Hachette, Harper Collins, Macmillan,
Penguin Random House und Simon and Schuster) geht mit
einer gegenlaufigen Entwicklung einher, namlich der
Herausbildung etlicher unabhangiger Verlagshauser, die,



wie etwa Granta Books und Portobello Books, gerade auf
den symbolischen Wert ubersetzter Literaturen bauen (vgl.
Thompson 2010; Vermeulen/Hurkens 2019).

Es gibt also auch eine andere Geschichte der
Ubersetzung, eine Geschichte der Sichtbarkeit, Profilierung
und Agentialitat - und diese Geschichte, eingeschlossen
ihrer verschiedenen Theorien und Praktiken, will der
vorliegende Sammelband exemplarisch mit Blick auf die
Zielsprache Deutsch ins Zentrum stellen. Der Fokus liegt
dabei auf textuell generierten Formen der Sichtbarkeit, die
in der Agentialitdit der Ubersetzer:innen grundet. Um
dieser Sichtbarkeit auf die Spur zu kommen, lohnt ein Blick
auf die Vieldeutigkeiten, die dem Begriff selbst
eingeschrieben sind. Der Begriff ,Ubersetzung’ impliziert
namlich nicht nur Bewegung; vielmehr ist er selbst ein
paradigmatisches travelling concept (vgl. Bal 2002), ein
Konzept, das zwischen verschiedenen Disziplinen, Ansatzen
und Wissenschaftskulturen reist. Diese ,Reisen’ lenken den
Blick auf semantische Polyvalenzen sowie die
transformativen = Dimensionen von  Austausch und
Relokation. Abgeleitet von dem altgriechischen Begriff
metaphrasein (,paraphrasieren’, ,ubersetzen’) lasst sich
,Ubersetzen’ als Transfer ,eines mobilen Guts von einem
Ufer zum anderen” (Borso 2014: 32) verstehen und damit
die Ubertragung bzw. Setzung von Bedeutung
akzentuieren.* Aber gemals der Etymologie lasst sich auch
das ,uber’ betonen, und aus dieser Perspektive stellt sich
der Akt der Ubersetzung als viel dynamischer, sogar als
uberbordend dar, namlich ,als Herausforderung der
Bewegung” (ebd.) zwischen Sprachen, zwischen Texten und
Kulturen. Ins Blickfeld geraten dabei die wechselseitigen
Verstrickungen, Veranderungen und Neuformationen des
Eigenen und Fremden bzw. des Wortlichen und Figurlichen,
auf die der Begriff metaphrasein verweist (vgl. Cheyfitz
1991). Ubersetzungen lassen sich als offene Prozesse der
Bedeutungsubertragung verstehen, bei denen durch



sprachliche Kreativitat, semantischen Transfer und
Verknupfung Neues, also ein Drittes, entsteht. Sie bringen
Veranderungen und ,Ver-anderungen’ hervor, die uber
Bestehendes hinausgehen und die beide durch sie ins Spiel
gebrachte Sprachen in Bewegung versetzen. Impliziert sind
damit die Instabilitat und Polyvalenz innerhalb jeder
einzelnen Sprache, ,[t]he existence of two languages within
a single language” (Guldin 2016: 20), die den Wechsel und
Ubergang zwischen dem Wortlichen und Figiirlichen
allererst ermoglicht.

Aber dass die der Etymologie eingeschriebene
Dichotomie - zwischen dem Eigenen und dem Wortlichen
auf der einen Seite und dem Fremden, Figurlichen und
Uneigentlichen auf der anderen - Ubersetzungen auch in
die Nahe von Verfalschungen und Manipulationen ruckt,
liegt auf der Hand. Die Ubersetzungsgeschichte liefert
dafur zahlreiche Beispiele, insbesondere im Kontext von
Kolonialgeschichten, Krieg und globalen Machthierarchien,
wo bewusst entstellende Ubersetzungen strategisch zur
Enteignung, Assimilation und Stigmatisierung anderer
Gruppen eingesetzt wurden. Die italienische Formel
Jstraduttore / traditore” versinnbildlicht, wie eng
Ubersetzung und Verrat beieinander liegen. Zwischen
Verrat, Entstellung und Fehlubersetzungen auf der einen
Seite und der notwendigen Offenheit, Transformationskraft
und Kreativitat der Ubersetzung auf der anderen tut sich
ein breites Spektrum sprachlicher
Entscheidungsmoglichkeiten auf. Dieses so zu nutzen, dass
die Singularitat und Differenz anderssprachiger Texte
einerseits gewahrt und anerkannt, Differenz andererseits
im Kontext vorhandener Sprach- und Wissensstrukturen
vermittelbar und sogar verstandlich wird, ist eine zentrale
Aufgabe der Ubersetzung. Als Praxis des ,Sowohl-Als-
Auch” bleibt die Ubersetzung auf paradoxe Weise ,mit
einem Weder-Noch” verbunden (Ette 1998: 22).



Die Transformationskraft von Ubersetzungen, um die es
diesem Band geht, hat viel mit Differenzen zwischen
Sprachen und dem Fehlen von Aquivalenz zu tun, die u.a.
von Walter Benjamin in seinem Aufsatz ,Die Aufgabe des
Ubersetzers” (1923) beschrieben wurde. Sprachen sind im
kulturellen Imaginaren verortet und historisch gewachsen;
sie bestehen aus kulturell spezifischen Konzepten, die auch
im Laufe ihrer Geschichte Bedeutungen, Denotationen und
Konnotationen erworben haben, die sich der vollstandigen
Ubersetzbarkeit entziehen. Sie weisen spezifische
grammatikalische Strukturen, konkrete Klange und
Rhythmen auf, die, wie es Christine Ivanovic in ihrem
Beitrag zum Band formuliert, ,sinnlich-sinnlos” bleiben.
Die asthetische Verdichtung fiktionaler Literatur steigert
notwendigerweise die Offenheit und Unbestimmtheit von
Sprache. Literarische Formen fuhren semantische
Mehrdeutigkeiten ein, die schon das sogenannte Original
bzw. den Ausgangstext mit Uberschuss, Irritation und
Instabilitat versehen und die jede Lekture zu einem
vorlaufigen und subjektiven Akt der
Bedeutungskonstitution werden lassen. ~[Allle
Ubersetzung”, schreibt Benjamin (1977: 55), ist ,nur eine
irgendwie vorlaufige Art [...], sich mit der Fremdheit der
Sprachen auseinanderzusetzen.” Annaherung,
Ahnlichkeiten, Aquivalenz ,ohne Identitat’ (vgl. Ricceur
2004) sowie ,Wirkungsaquivalenz sind daher einige der
Begriffe, die in der Ubersetzungstheorie die Diskussion um
das angemessene Verhaltnis zwischen Ausgangs- und
Zieltext pragen. Sie unterstreichen, dass Ubersetzungen
stets auch Interpretationen sind, die auf subjektiven
Lekturen grunden (vgl. Spivak 2009: 205) - die Translation
Studies sprechen sogar von einer Neuschaffung bzw. einem
»Rewriting” (Lefevere 1992; vgl. Bassnett 2014: 3).

Die besondere Herausforderung der Ubersetzung
besteht vielleicht gerade in diesem , quand méme” (Apter
2009: 86), namlich in der Bereitschaft, sich auf die



semantischen, asthetischen und materiellen
Partikularitaten eines Textes einzulassen, sie in einen
relevanten Bezug zu einer anderen Sprache zu stellen® -
und dabei doch gleichzeitig zu wissen, dass man ihnen nur
ansatzweise gerecht werden kann. Offenheit, Instabilitat
und Fremdheit innerhalb der sowie zwischen den Sprachen
entbinden daher nicht von der Aufgabe der Ubersetzung;
vielmehr sind sie eine Ressource und ermoglichen, wie
Benjamin darlegt, erst die Ubersetzbarkeit von Literatur:
Sie laden ein zur Verhandlung von Mehrdeutigkeiten, die
gerade auch im Lichte historisch gepragter
Wissensordnungen nach variablen  Aktualisierungen
verlangen. Jede neue Ubersetzung ist daher Zeugnis fiir die
Ubersetzbarkeit des Ausgangstextes; paradoxerweise zeigt
sie zugleich dessen Unubersetzbarkeit an, denn sie
markiert Vorlaufigkeit und weist ihrerseits auf kommende
Ubersetzungen voraus (vgl. Hermans 2014: 61). Erst solche
standigen  ubersetzerischen @ Neudeutungen  sichern
bekanntlich das ,Fortleben’ - und eben auch die potentielle
Sichtbarkeit - des Ausgangstexts; sie schaffen zugleich
mehrdimensionale Temporalitaten, die konventionelle
Vorstellungen von Vorgangigkeit und Nachtraglichkeit
durchkreuzen.” ,[J]le ne crois pas que rien soit jamais
intraduisible - ni d’ailleurs traduisible”, schreibt Jacques
Derrida (2005: 19), und macht damit deutlich, dass das
Unubersetzbare eben nicht das Gegenteil der
Ubersetzbarkeit bezeichnet, sondern es oftmals erst einen
Raum fur Interaktion, Verquickung und Verhandlung
eroffnet. Ganz ahnlich betont Barbara Cassin, Initiatorin
und Herausgeberin des grolS angelegten Vocabulaire
européen des philosophies: Dictionnaire des intraduisibles
(2004), dass das Unubersetzbare nicht das ist, das nicht
ubersetzt werden kann. Vielmehr fordert es zu immer
neuen Ubersetzungen auf und verweist damit auf das
Offene und Unfertige: ,l’'intraduisible, c’est plutét ce qu’on
ne cesse pas de (ne pas) traduire.” (2004: xxvii) Die



Unubersetzbarkeit wird dort zur Chance und felix culpa
(vgl. Borso 2006: 15), wo sie eine Anerkennung der
Einzigartigkeit anderer Sprache moglich macht, ohne auf
strikte Binaroppositionen und starre Grenzziehungen
zwischen dem sogenannten ,LEigenen’ und ,Anderen’
zuruckzufallen (vgl. Wetzel 2003: 154).

Die Offenheit und bisweilen sogar Unubersetzbarkeit von
Sprache stellt Ubersetzer:innen vor hermeneutische und
sprachliche Entscheidungen, die bedeutungskonstitutiv
sind und die Wahrnehmungsmoglichkeiten anderer
historischer und kultureller Kontexte, auch hinsichtlich
moglicher Gemeinschaftserfahrungen, maligeblich pragen.
Ubersetzer:innen aktualisieren - auch auf der Grundlage
subjektiver Deutungen, kulturhistorisch gepragter
Wissensordnungen und Marktanforderungen - spezifische
semantische, formale und materielle Potentialitaten des
Ausgangstextes (vgl. Venuti 1995: 18). Aktualisierungen
implizieren aber stets Ausschlusse und Verwerfungen, auch
wenn diese als latenter Uberschuss bestehen bleiben. Die
Forderung nach der Sichtbarkeit von Ubersetzungen und
Ubersetzer:innen lasst sich auch aus dieser bedeutungs-
und wahrnehmungsstiftenden Dimension ableiten: Sprache
bildet keine vorgangige Realitat ab; vielmehr ist sie eine
Form der WelterschlielSung, die sinnstiftende Bezugnahmen
auf die Welt ermoglicht. Sichtbarkeit, so die Pramisse des
Bandes, ermoglicht ein Reflexivwerden jener sprachlichen
Entscheidungsprozesse, welche die in uberdeterminierten
Texten angelegten Deutungsmuster in der Gegenwart
prasent machen bzw. aktualisieren und das Spektrum
kulturell moglicher Weltbezuge, eingeschlossen von
Vergangenheitsdeutungen und Zukunftsvisionen,
prafigurieren. Gerade auch aus dieser
erinnerungsstiftenden Funktion von Ubersetzungen, die
zugleich Ermoglichungsbedingungen fur Gegenwarts- und
Zukunftsentwurfe sind, ergeben sich weitreichende
ethische Fragen, die den Umgang mit sprachlicher Alteritat



betreffen. Sandra Berman (2005: 7) betont: ,If we must
translate in order to emancipate and preserve cultural
pasts and to build linguistic bridges for present
understandings and future thoughts, we must do so while
attempting to respond ethically to each language’s
contexts, intertexts, and intrinsic alterity.” Ubersetzungen,
so Berman, antworten aus der Perspektive gegenwartiger
Bedingungen auf die Anforderungen anderer Texte,
Sprachen und ihrer spezifischen Kontexte; sie bauen
Brucken, die bei aller Fragilitat doch intellektuellen
Austausch, Transposition und Passagen ermoglichen (vgl.
Bhabha 1994). Dass Antworten auf die Anforderungen und
Anrufungen Anderer eine ethische Dimension haben, liegt
auf der Hand. Fur Arvi Sepp (2017: 63) beinhaltet die
ubersetzerische Antwort daher zugleich einen Akt der
Verantwortungsiibernahme: Die Ubersetzung ,ubernimmt
Verantwortung, indem sie die Ansprache durch den
Anderen beantwortet.” Sie ubernimmt aber auch
Verantwortung, indem sie die Ermoglichungsbedingungen
und Voraussetzungen offenlegt, die dieser Antwort
zugrunde liegen - und es ist diese Offenlegung, die
Leser:innen die Moglichkeit bietet, entsprechende
Entscheidungen mitzutragen oder sie zu hinterfragen.



2 Ubersetzung im Zeichen des Cultural Turn

Kulturtheoretisch und -wissenschaftlich ausgerichtete
Ansatze deuten die bei Ubersetzungen zur Verhandlung
stehende sprachliche Differenz bekanntlich metonymisch,
namlich als Evokation kultureller Alteritat im Geflecht
eines hierarchischen Verhaltnisses zwischen
unterschiedlichen Sprachen wund Kulturen (vgl. z.B.
Bassnett/Trivedi 1999; Bachmann-Medick 2006; Bandia
2008). Ubersetzungen, so Sandra Richter, bilden
Knotenpunkte des , Literaturkontaktes” (2017: 23) und des
Kulturtransfers. Der Ubersetzungsprozess stellt sich
dementsprechend als interkultureller Akt der
Kommunikation dar, der nach Formen der ,thick
translation” (Appiah 1993), also kultur- und
kontextsensitiven Deutungen verlangt. Dabei geht es um
eine sprachlich vermittelte Annaherung an Kkulturelle
Alteritat, die - und das ist eine der Aporien der
Ubersetzung - erst in der Relation zu einer als eigen
gesetzten Sprache und entsprechenden Wissensordnungen
Kontur gewinnt (vgl. Neumann 2020). Kategorien wie
kulturelle Differenz, Fremdheit und Eigenheit,
Reprasentation und Transformation verdrangen oder
uberlagern damit das Interesse an sprachlicher Aquivalenz
und sensibilisieren fur die Machtrelationen, die
Ubersetzungen zugrunde liegen und denen sie umgekehrt
zur Geltung verhelfen (vgl. Bachmann-Medick 2011: 449).
Vittoria Borso (2006: 9) etwa konstatiert: , Die Praktiken
des Ubersetzens sind seit der Moderne, besonders deutlich
jedoch in der jetzigen Phase der Globalisierung, ein
Laboratorium der Fragen, die das Verhaltnis der Kulturen
untereinander betreffen.” Dies ist zweifelsohne richtig;
gleichwohl ware es gerade im Kontext der Ubersetzung
asthetisch vieldeutiger Literatur verkurzt, eine glatte,



funktionsorientierte Korrelation von Text und Kultur bzw.
sprachlicher und kultureller Differenz vorzunehmen. Die
Vorstellung, dass das sprachliche Zeichen als Trager
fixierbarer kultureller Alteritat fungiert, lauft Gefahr, ein
Referentialitatsmodell zu perpetuieren, das die Instabilitat
und Mehrsinnigkeit von Sprache unterschatzt und
essentialisierenden Zeichen- und Kulturkonzepten in die
Hand spielt. Hinzu kommt, dass homologe Verbindungen
zwischen Sprache und Kultur im Zeichen zunehmender
Diversitat innerhalb von Gesellschaften sowie
entsprechender multi- und translingualer Konfigurationen,
die Mehrfachzuordnungen, Zwischenraume und hybride
Konstellationen implizieren, an Plausibilitat verlieren (vgl.
Ette 2006). Welche kulturelle Alteritat etwa steht in der
deutschen Ubersetzung des Erfolgsromans Open City
(2011) zur Disposition, verfasst von Teju Cole, einem Autor,
der zugleich amerikanisch, nigerianisch, amerikanisch-
nigerianisch und postnational ist und dessen Roman einen
in New York lebendenden nigerianisch-deutschen
Protagonisten ins Zentrum stellt? Eine Ubersetzungskritik,
die sprachliche, kulturtheoretische und ideologiekritische
Aspekte zusammendenkt, sollte sprachliche Differenz auch
als Moment einer asthetisch ermoglichten Selbstreflexion
und kommunikativen Friktion verstehen, das zwar
kulturelle Wissensordnungen anklingen lasst, sich aber
eindeutigen Funktionszuschreibungen widersetzt.

Die sozio-politische und ethische Bedeutung von
Ubersetzungen erwachst aus der ihnen eingelassenen
Dynamik von Eigenem und Fremden, eine Dynamik, die,
und das ist zentral, Ubersetzungen einerseits implizieren
und andererseits in ihrer Performativitat mitgestalten.
Ubersetzung, so Anselm Haverkamp (1997: 7), ,ist die
Agentur der Differenz, welche die trugerische Identitat von
Kulturen sowohl schafft, als auch sie im Zwiespalt ihrer
ursprunglichen Nicht-Identitat erneuert und vertieft”.
Ubersetzungen konnen gleichermalien



identitatsstabilisierende wie -destabilisierende Effekte
haben. Sie fuhren zum einen differentielle Kategorien und
Irritationen in Sprache und Kultur ein und offnen das
Eigene fur das Andere;’ zum anderen konnen sie den
Monolingualismus  insbesondere von  hegemonialen
Sprachgemeinschaften fordern und performativ durch die
Markierung als ,eigen’ und ,fremd’ homogenisierende
Vorstellungen von Sprache und Gemeinschaft festigen. Es
sind diese letzteren, auf Identitatsstabilisierung angelegten
Ubersetzungen, die Venuti von der epistemischen ,Gewalt
der Ubersetzung’ sprechen lassen:

[T]he violence [...] resides in the very purpose and activity of translation:
the reconstitution of the foreign text in accordance with values, beliefs and
representations that preexist it in the target language, always configured
in hierarchies of dominance and marginality, always determining the
production, circulation and reception of texts. [...] Translation is the
forcible replacement of the linguistic and cultural differences of the
foreign text with a text that is intelligible to the translating-language
reader. [...] The aim of translation is to bring back a cultural other as the
recognizable, the familiar, even the same; and this aim always risks a
wholesale domestication of the foreign text (Venuti 2008: 14).

Man muss den ubergeneralisierenden Charakter der
Aussage nicht mittragen, aber auch die Geschichte der
Ubersetzung zeigt, dass Ubersetzungen, die Alteritat tilgen
bzw. domestizieren und an die Ordnungen der ,eigenen’
Sprache anpassen, zumeist dann Konjunktur haben, wenn
es darum geht, das Monopol einer Kultur zu starken bzw.
durchzusetzen. Domestizierende Ubersetzungen, wie
Venuti sie in  Ruckgriff auf die romantische
Ubersetzungstheorie von Friedrich Schleiermacher (1813)
nennt, sind auf Glattung von Differenz im Dienste eines
scheinbar reibungslosen Transfers von einer literarischen
Kultur in eine andere und auf Bestatigung bestehender
Ordnungen angelegt.? Anstatt die Fremdheit des Textes zu
kuratieren und fur Momente asthetischer und kultureller
Brechung, Neuerung und Irritation produktiv zu machen,



schmelzen domestizierende Ubersetzungen Fremdes ein
und setzen an dessen Stelle das Eigene. Ein Blick auf die
Ubersetzungsgeschichte zeigt aber auch, dass es oftmals
domestizierende Ubersetzungen sind, die neuen, scheinbar
fremden Autor:innen zur Geltung verhelfen und die
(wahrgenommene) historische und kulturelle Distanzen
uberbrucken. Dies zeigt die Geschichte der deutschen
Shakespeare-Ubersetzungen ebenso wie zahlreiche
Ubersetzungen von anglo-afrikanischen Literaturen.
Anders gesagt: Domestizierende Ubersetzungen konnen
zumindest fur eine grolsere Wahrnehmung, bisweilen sogar
Akzeptanz von bislang unbekannten fremdsprachigen
Autor:innen sorgen. Haufig sind es dann, wie etwa im Fall
von Chinua Achebes Klassiker Things Fall Apart (1958),
Neuubersetzungen, die verfremdende Strategien einfuhren
und Leser:innen mit der Differenz anderer literarischer
Gemeinschaften konfrontieren.

Gegen die Gefahr einer auf Tilgung von Differenz
angelegten Ubersetzungspraxis setzt Venuti - wie viele
andere Ubersetzungstheoretiker:innen - das widerstandige
,verfremdende’ Ubersetzen, das sich fiir sprachliche und
kulturelle Andersheit offnet.? Verfremdendes Ubersetzen ist
fir Venuti ,sichtbares’ Ubersetzen, denn es bringt die
Spuren anderer Sprachen zum Vorschein und widersetzt
sich monologischen Strukturen und universalisierender
Aneignung. Venutis Pramisse ist, dass sichtbares und
verfremdendes Ubersetzen die Grenzen eigener Sprach-
und Wissensordnungen anzeigt und nicht-assimilierbare
Partikularitaten gegen totalisierende Kulturanspruche stark
macht. Verfremdende Ubersetzungen, so Venuti in The
Scandals of Translation: Towards an Ethics of Difference
(1998), erkennen die Eigenwilligkeit des fremden Textes
an: ,This translation ethics does not so much prevent the
assimilation of the foreign text as aim to signify the
autonomous existence of that text behind (yet by means of)
the assimilative process of the translation.” (Venuti 1998:



11) Das ethisch relevante Spannungsverhaltnis zwischen
der Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit der Ubersetzung
impliziert mithin auch ,eine Spannung zwischen
dargestellter Identitat und Nicht-Identitat der Kulturen”
(Sepp 2017: 60).

Naturlich - dies ist oben angedeutet und darauf haben
Kritiker:innen verschiedentlich hingewiesen (vgl. Grutman
1998; Pym 1995) - ist Venutis Unterscheidung zwischen
domestizierenden und verfremdenden Ubersetzungen zu
dichotom konzipiert. Zwischen domestizierenden und
verfremdenden Ubersetzungen liegen etliche
Zwischenformen, die sich eindeutigen Zuordnungen
entziehen. Anthony Pym (1995) zufolge blendet die
Unterscheidung die vermittelnden, transitorischen Raume
des Dazwischen aus, wobei es aber gerade diese sind, in
denen sich standig in Bewegung  befindliche
Ubersetzer:innen befinden, die Verbindungen zwischen
Sprachen, Texten und Gemeinschaften allererst ausloten
und knupfen. Auch Venutis Korrelation zwischen
verfremdend, sichtbar und widerstandig greift zu kurgz,
denn letztlich kann jedwede Ubersetzung zum Instrument
von ethnozentrischer Selbstbehauptung werden (vgl.
Tymoczko 2000; Boyden 2006). Wie u.a. Pym (1995) in
seiner Kritik an Schleiermacher und Venuti darlegt, zeigt
nicht zuletzt die deutsche Geschichte, dass das
verfremdende Ubersetzen oftmals in den Dienst des
Nationalen gestellt und fur die Profilierung der
Nationalsprache sowie des Nationalbewusstseins
vereinnahmt wurde. Um zu einer differenzierten
Einschatzung des Wirkungspotentials von
domestizierenden und verfremdenden Ubersetzungen zu
gelangen, gilt es daruber hinaus auch, Hierarchien
Zwischen Sprachen Zu berucksichtigen. Wie
ubersetzungssoziologische Ansatze zeigen (vgl. Sapiro
2015; Casanova 2015), werden etwa Texte, die in einer auf
dem internationalen Buchmarkt als prestigetrachtig



angesehenen Sprache verfasst sind, haufiger verfremdend
ubersetzt als Texte aus weniger prestigetrachtigen
Sprachen. Anders gewendet: Hegemoniale Alteritat, allen
voran diejenige von englischsprachigen Texten, wird
seltener getilgt als die von minoritaren oder peripheren
Sprachen, wobei es aber gerade letztere sind, die, wie
Gayatri Spivak betont, besonderen Schutzes bedurfen (vgl.
Spivak 1993). Venutis Korrelation greift aber auch
angesichts historisch und kulturell variabler
Literaturverstandnisse und Translationspraktiken (vgl.
Coldiron 2012), verschiedener Rezeptionsweisen und
Veranderungen des internationalen Buchmarktes zu kurz.
Der gegenwartige Buchmarkt beispielsweise setzt im
Lichte einer regelrechten ,alterity industry” (Huggan 2001:
x) verstarkt auf die Vermarktung von ,LIdentitat’ und
,Differenz’. Gerade in rezenten Ubersetzungen von
postkolonialen Literaturen ist (selektive) Sichtbarkeit, etwa
in Form der Integration fremdsprachlicher Begriffe, zu
einer erwartbaren Strategie geworden: Sie durfte sich im
Lektureprozess problemlos als Chiffre fur eine nicht naher
zu bestimmende, allenfalls noch exotisierend wirkende
Fremdheit naturalisieren lassen (dies gilt umso mehr, wenn
entsprechende Begriffe, wie haufig ublich, kursiviert sind);
verdichtet sich aber wohl kaum zu einer Ethik der
Differenz.

Kreative und eigenwillige Ubersetzungen,
Ubersetzungen, die die Spuren anderer Sprachen,
eingeschlossen ihrer semantischen Kategorisierungen,
Formgebungen und konkreten Materialitaten, sichtbar und
auch horbar werden lassen, die der Versuchung entgehen,
bestehende und eingeschliffene Sprachmuster im Sinne der
Transparenz und Leserfreundlichkeit zu reproduzieren,
sind nicht an und fur sich ethisch. Sie bieten aber eine
Moglichkeit, identitatsstabilisierende
Homogenitatsfantasien zu unterlaufen und festgezurrte
sprachliche Kategorien an ihre Grenzen stoSen zu lassen



(vgl. Gerling/Santana Lopez 2018). Sie schreiben der
Zielsprache die Eigenwilligkeiten anderer Sprachen,
Denkordnungen und Kulturen ein; sie versehen das
scheinbar allzu Vertraute mit dem ,Stachel der Fremdheit'
(vgl. Waldenfels 1990) und sorgen damit zugleich fur eine
standige Fortschreibung und unvorhersehbare Erweiterung
der Zielsprache. Dabei sind sie zugleich eine Chance, die
Besonderheiten einzelner Sprachen und die durch sie

ermoglichten epistemischen und affektiven
Welterfahrungen zum Vorschein zu bringen. ,Sichtbare’
Ubersetzungen schaffen einen Raum, um

Neukonfigurationen  von Sprache  jenseits einer
unterstellten Universalitat zu erproben und sprachliche
Entscheidungen reflexiv werden zu lassen.*



3 Ubersetzung zwischen Sprachen,
Ubersetztheit der Sprache

Anders als von Venuti impliziert, geht es bei solchen
verfremdenden, die andere Sprache sichtbar machenden
Ubersetzungen aber nicht nur um die Anerkennung der
Differenz einer anderen Sprache und die vollstandige
,Autonomie’ des Fremden. Vielmehr geht es auch darum,
Differenz und Fremdheit innerhalb der eigenen Sprache
sichtbar zu machen und allzu statische Unterscheidungen
zwischen der eigenen und der fremden Sprache, wie sie
Roman Jakobsons Konzept der interlingualen Ubersetzung
(1959) unterstellt, durch Hybridisierung und Verflechtung
zu verflussigen (vgl. Berman 1984; Bandia 2008; Young
2016; Neumann 2020). Historisch konkret macht der
Komparatist und Historiker Naoki Sakai (1997, 2009)
diesen Sachverhalt. Er argumentiert, dass die Einheit und
Zahlbarkeit von sogenannten ,Sprachen’ Ubersetzungen
keineswegs vorgangig seien; vielmehr wurden
entsprechende Vorstellungen auch durch ein bestimmtes
,Regime der Ubersetzung‘ geschaffen, das eng an den sich
im 18. Jahrhundert herausbildenden Nationalstaat und das
damit verbundene monolinguale Paradigma geknupft ist:
»[T]lranslation is anterior to the unity of language and [...]
this unity is posited through the specific representation of
translation.” (2009: 71) In anderen Worten: Das dominante
Regime der Ubersetzung, das Sprache als Nationalsprache
konfiguriert und mit einem Territorium und
,Volkscharakter’ assoziiert, ist zugleich ein Akt der
Grenzziehung, der Differenzen zwischen Sprachen (nicht
zuletzt auch in Abgrenzung von sogenannten Dialekten)
hypostasiert und damit Relationen zwischen nunmehr als
Nationen vorstellbaren Gemeinschaften entscheidend



pragt.! Der interlingualen Ubersetzung ist vor diesem
Hintergrund eine Ambivalenz zu eigen, denn sie uberbruckt
nicht nur Grenzen zwischen Sprachen; vielmehr setzt sie
diese Grenzen auch in Szene und konstituiert Sprache
damit als eine mehr oder weniger in sich geschlossene
Entitat.

Jacques Derrida greift die Vorstellung der Fremdheit
innerhalb der eigenen Sprache in seiner Schrift Le
monolinguisme de ['autre (1996) aus philosophischer
Perspektive auf. In dieser stark autobiographisch
gepragten Schrift reflektiert er seine Erfahrung als Jude in
der franzosischen Kolonie Algerien und spater in
Frankreich vor dem Hintergrund hegemonialer
Sprachpolitiken. Der Herderschen Vorstellung von einer
Muttersprache und einem entsprechend genealogisch
begrundeten Sprachbesitz stellt er die Erfahrung
sprachlicher Enteignung entgegen und leitet hieraus die
These ab, dass Sprache immer nur angeeignet ist. Sprache,
so sein wesentliches Argument, ist niemals Eigentum, weil
ein naturlicher Zusammenhang zwischen Sprachen,
Identitaten, Territorien und Subjekten nicht besteht. Sie
hat immer kulturell multiple bzw. heteronome Herkunfte
und ist uberdies von anderen Sprachen und ihren
Geschichten uberlagert. Die scheinbar eigene Sprache ist
daher immer auch eine Fremdsprache, die Sprache des
Anderen, die, nicht zuletzt aufgrund einer ihr
eingelassenen différance, nie mit sich identisch ist: ,Ma
langue, la seule que je m’entende parler et m’entende a
parler, c’est la langue de l'autre.” (Derrida 1996: 47)°
Gegen die vor allem im Kolonialismus vorherrschende
Gewalt kultureller und sprachlicher Usurpation und gegen
die Gefahr einer ,Herrensprache’ (vgl. 44), die auf
monokulturelle Hegemonie und Unterdruckung von
Differenz angelegt ist, setzt Derrida das transformative
Potential der ,gastfreundlichen’ Sprache (vgl. 119) - einer
Gastfreundschaft vor jeder Einladung. Diese Sprache bleibt



fur das Andere und den Anderen und somit auch fur ihr
eigenes Werden offen: ,la langue est a l'autre, venue de
I’autre, la venue de l'autre.” (127) Angesichts dieser
Verflechtungen findet Ubersetzung, so Derrida, eben nicht
nur zwischen Sprachen, sondern vielmehr innerhalb jeder
einzelnen Sprache statt. Anders gewendet: Jede Sprache ist
bereits eine ubersetzte, also eine von kultureller und
historischer Ubersetzung gepragte Sprache. Anselm
Haverkamp fasst diese Erkenntnis zusammen: ,Jede der
Sprachen, zwischen denen ubersetzt, uber-gesetzt werden
soll, ist bereits eine von Ubersetzung tief gezeichnete
Sprache: keine ursprunglich naturliche, sondern eine
ursprunglich kultivierte, uberbaute Sprache.” (Haverkamp
1997: 9)

Vor dem Hintergrund Derridas philosophischer Reflexion
des Monolingualismus lasst sich eine ganze Reihe jungerer
literarischer Texte lesen, die Verflechtungen zwischen
scheinbar getrennten Sprachen erproben und in diesem
Prozess die Ubersetztheit jeder einzelnen sichtbar machen.
Oftmals verfasst von Autor:innen, die mehreren Kulturen
angehoren, die zwischen Welten leben und verschiedene
Sprachen sprechen - Feridun Zaimoglu, Yoko Tawada,
Emine Sevgi Ozdamar und Philipp Khabo Kopsell stehen
dafur ein -, verlagern sie den Akzent auf die Ubersetzung
innerhalb jeder einzelnen Sprache und machen
Ubersetzungsprozesse selbst zum zentralen Prinzip
poetologischer Kreativitat. Die Literaturwissenschaftlerin
Rebecca Walkowitz (2015) bezeichnet solche Literaturen
treffend als born translated, also als Texte, die in der
Ubersetzung entstehen und deren Poetik durch sprachliche
und kulturelle Ubersetztheit gepragt ist. Born translated-
Texte unterlaufen die Dichotomie zwischen der
vorgangigen Kreativitat des Originals und der scheinbar
bloR imitierenden Nachtraglichkeit der Ubersetzung und
lassen stattdessen die ubersetzerische Dimension der
Poiesis zum Vorschein treten. Indem sie unterschiedliche



Sprachen miteinander in einen Dialog bringen und in
diesem Prozess die Grenzen zwischen Sprachen
dynamisieren, unterminieren sie eindeutige und
eindimensionale Relationen zwischen Sprache, Kultur,
Raum und Identitat und machen das monolinguale
Paradigma als Grundlage nationaler Gemeinschaft
hinterfragbar (vgl. Yildiz 2012). Verfasst in verschiedenen
Sprachen, einer ,plurality without a number”, wie
Helgesson und Kullberg (2018: 137) zurecht betonen,
bedeuten sie einen Affront fur native readers, die meinen,
privilegierten Zugang zum Text zu haben, weil dieser in
,Jhrer’ Sprache verfasst wurde. Es sind Texte, die die
transkulturelle Dimension von Sprache jenseits von
Binaroppositionen offenlegen und die gegen die ,Wut der
Aneignung’ (vgl. Derrida 1996: 46) Mehrfachzugehorigkeit,
Austausch und Translingualitat stark machen. Der Reiz
einer solchen ungezahmten Translingualitat liegt darin,
dass sie sich eben nicht langer auf eine ,pluralisierte
Einsprachigkeit” (Stockhammer 2017: 20) zuruckfuhren
lasst: Die aufgerufenen Sprachen werden  hier
,fremdgeschrieben’ (vgl. Ette 2007: 173) und entgrenzt,
dabei aber zugleich in eine neue, dritte Sprache ubersetzt,
die lokal und translokal zugleich ist und die polyzentrische
Formen der Gemeinschaftsbildung konkret werden lasst:
,Translinguale Ubersetzungsprozesse”, schreibt Ottmar
Ette (174), ,charakterisieren sich dabei durch ihre
spezifische UnabschlieSbarkeit. Das ihnen Eigene ist die an
keinen Fixpunkt gelangende Bewegung.”



4 Sichtbarkeit im Spannungsfeld von Text und
literarischem Feld

Die Praktiken des Ubersetzens bieten ein Laboratorium fiir
den Umgang mit sprachlicher Differenz. Dieses
Laboratorium wird von verschiedenen, nicht immer
gleichberechtigten Akteur:innen bespielt, namlich von
Ubersetzer:innen, Lektor:innen, Verlagen, Rezensent:innen,
etc. Dies bedeutet auch, dass Sichtbarkeit nicht nur ein
textuelles Phanomen ist, sondern auch ein institutionelles
und institutionell generiertes, das aufs Engste mit dem
literarischen Feld verbunden ist. Das literarische Feld ist,
wie u.a. Pierre Bourdieu und Wissenschaftler:innen aus
dem Bereich der Ubersetzungssoziologie zeigen (vgl.
Sapiro 2015; Neumann/Stedman 2020), von nationalen
Besonderheiten gepragt; es ist aber auch zunehmend
eingebunden in einen transnational operierenden
Buchmarkt, der auf globale Distribution bei gleichzeitiger
Berucksichtigung lokal disparater Leserschaften
ausgerichtet ist. Die Sichtbarkeit der Ubersetzung, so eine
zentrale Pramisse des Bandes, entsteht im Spannungsfeld
zwischen Text und den literaturrelevanten Institutionen
bzw. Agent:innen, also Verlagen, Lektor:innen,
Kritiker:innen, Rezensionsorganen, Literaturpreisen,
Kanonisierungsprozessen etc. Wie sichtbar Ubersetzungen
sein konnen und sein durfen, hangt etwa maflRgeblich von
verlagspolitischen Entscheidungen und (tatsachlichen oder
unterstellten) Rezeptionserwartungen ab. Die
Ubersetzungssoziologin Giséle Sapiro (2015, 2016) hat
gezeigt, dass gerade (grofle, vornehmlich nach
marktokonomischen Prinzipien operierende Verlage bzw.
Verlagskonglomerate glattende Ubersetzungen pramieren
und dazu tendieren, Ubersetzer:innen - z.B. auf



