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Schule und Unterricht 2020 aus Expertensicht –
Zur Zukunft von Schule, Unterricht und 
Lehrerbildung

Einleitung

Die Erstklässler von heute werden im Jahre 2020 die Hochschulreife erreicht 
haben oder gerade ihre Berufsausbildung abschließen. Was wird sich im Laufe 
einer Schülergeneration an unseren Schulen verändern? Wie autonom wird die 
Einzelschule in elf Jahren sein, wird es neben Bildungsstandards noch Lehrpläne 
geben, ja wird sich die staatliche Schule überhaupt gehalten haben? Wie sieht es 
mit dem gegliederten Schulsystem aus, mit der Grundschule, mit dem Jahr-
gangsklassenprinzip? Zu fragen ist auch, ob Schulleiter noch ausgebildete Päda-
gogen sein werden, ob für junge Männer der Lehrerberuf weiterhin attraktiv 
geblieben ist und ob Lehrer noch Beamtenstatus haben. Es gibt eine Reihe weite-
rer Bereiche von Schule und Unterricht, in denen Veränderungen denkbar sind. 
Wird an den Schulen noch Raum für musische Erziehung sein oder konzentriert 
sich schulische Bildung nur noch auf die Fächer, in denen die Kompetenzen 
regelmäßig getestet werden? Werden Schüler mehr Zeit für selbstbestimmtes 
Lernen erhalten oder dominiert 2020 noch immer die Lehrersteuerung den Unter-
richt? Ungelöst ist bisher auch, wie effektive Fördermaßnahmen für Leistungs-
schwächere, für Schüler mit Migrationshintergrund und Sprachschwierigkeiten 
sowie für besonders Begabte aussehen könnten.

Diese Fragen haben wir namenhaften Expertinnen und Experten für Schul-
und Unterrichtsentwicklung aus Deutschland, Österreich und der Schweiz zur 
Diskussion gestellt. Wir wollten bei den Einschätzungen, wie sich Schule und 
Unterricht weiterentwickeln werden, keine Utopieentwürfe bekommen, die auf 
ferne Zeiten ausgerichtet sind, sondern wünschenswerte und realisierbare Visio-
nen für die unmittelbare Zukunft. Deshalb haben wir den Zeitrahmen, den es mit 
imaginären Schülern, Lehrern und Bildungspolitikern auszugestalten galt, nicht 
zu weit gefasst und auf eine Schülergeneration begrenzt. In kurzen Skizzen stel-
len die Expertinnen und Experten ihre Szenarien einer Schule von morgen vor.

Wir haben die Fülle an Vorschlägen, wie die Bildung für Heranwachsende 
in Zukunft aussehen könnte, in fünf Themenkreisen gebündelt. Beiträge in Kapi-
tel 1 beschäftigen sich mit Gesellschaftlichen Perspektiven der Schulentwick-
lung. Drei gesellschaftliche Leitvorstellungen, die sich in den vergangenen Jahr-



14 Einleitung

zehnten angebahnt haben, dürften die weitere Entwicklung prägen: die Idee der 
Gleichheit aller Menschen und damit zusammenhängend das Recht der Kinder
auf Wertschätzung und Respekt, die Idee der Freiheit und damit zusammenhän-
gend die Möglichkeit zur eigenverantwortlichen Gestaltung des eigenen Lebens 
und seines Umfelds und die Idee der Solidarität, d. h. der gemeinschaftlichen 
Sicherung der Lebensgrundlagen. Es werden globale Trends skizziert, etwa Ent-
wicklungen in der Arbeitswelt oder in der Sozialisation von Kindern und Jugend-
lichen, und Herausforderungen, die sich daraus für die weitere Entwicklung der 
Schule ergeben. Es wird die Frage diskutiert, welche Bildung als zukunftsträch-
tig gelten kann und welche Schule für die Schüler geeignet ist. Welche Zukunft 
hat die Schule als Institution? Neben einem Beitrag, der die Realutopie einer 
wünschenswerten Entwicklung zeichnet, findet sich auch ein Beitrag, der ein 
dramatisches Bild davon skizziert, wie die traditionellen Funktionen des Schul-
wesens – Qualifizierung, Loyalisierung, Auslese und Aufbewahrung – am Ende 
des nächsten Jahrzehnts auch realisiert werden könnten.

Die Beiträge des zweiten Kapitels bewegen sich um die Gemeinsame Schule 
und Umgang mit Vielfalt. Aus allen Beiträgen wird deutlich, dass die Heteroge-
nität in der Gesellschaft und im Schulwesen weiter zunehmen wird und die 
Schule sich auf die Unterschiedlichkeit von Kindern und Jugendlichen einstellen 
muss. Dies erfordert einen Paradigmenwechsel in der Konzeption des Lehrens 
und Lernens: von der Orientierung des Unterrichts auf einen fiktiven Durch-
schnitt an Lernvoraussetzungen der Schülerinnen und Schüler hin zur Berück-
sichtigung ihrer sehr unterschiedlichen Erfahrungsräume und Präkonzepte. Dazu 
müssen Strukturen geschaffen werden, die verhindern, dass Lehrer Schüler bei 
Schwierigkeiten wieder loswerden können, und die sicherstellen, dass sich Schu-
le auch zu einem Lebensraum entwickeln kann, in dem individuelle Entfaltung 
für alle Kinder möglich wird und „leben, lernen und leisten“ miteinander ver-
bunden werden. Solche Strukturen, wie die gemeinsame Pflichtschule und die 
Ganztagsschule, Formen der Altersmischung etc. werden in den einzelnen Bei-
trägen nuancenreich und an konkreten Beispielen geschildert. Beschrieben wer-
den auch die Auswirkungen auf den sozialen Frieden und auf die wirtschaftliche 
Entwicklung, wenn es nicht gelingt, die Benachteiligung von Kindern aus ein-
kommensschwachen und bildungsfernen Elternhäusern spürbar abzumildern.

Im dritten Kapitel steht der Unterricht 20 Jahre nach der ersten PISA-
Studie im Mittelpunkt. Alle Beiträge beschäftigen sich mit der Frage, wie Unter-
richt so zu gestalten ist, dass er die Schüler aktiv einbezieht und zu Subjekten 
ihres Lernprozesses werden lässt. Die Forderung, Lehrer sollten Experten für 
Lernen werden, wird mit dem Anspruch verbunden, Schule sollte für Kinder und 
Jugendliche „einer der besten Lernorte der Welt“ sein. Vielfach wird auch die 
hohe Bedeutung einer durch persönliche Zugewandtheit geprägte Schüler-
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Lehrer-Beziehung hervorgehoben. Die Visionen, die sich auf der Ebene der Wei-
terentwicklung der Lernkultur aus allgemeinpädagogisch-didaktischer Sicht 
bewegen, haben insbesondere die Vermittlung von Medienkompetenz in selb-
ständigkeitsorientierten Lernarrangements zum Gegenstand, forschendes Lernen 
oder das Fremd-werden-lassen von vermeintlich Vertrautem. Diskutiert wird, 
was sich 2020 durchgesetzt haben wird: Hat das Whiteboard Tafel und Kreide 
ersetzt, das digitale das gedruckte Buch, das Internet das Schulbuch? Die Visio-
nen, die sich auf der Ebene fachlichen Lernens bewegen, heben die Kultivierung 
der Kulturtechniken hervor, insbesondere die Lesekompetenz, aber auch die 
hohe Bedeutung historisch politischer Bildung. Die notwendige Öffnung des 
Unterrichts in das soziale und regionale Umfeld von Schule wird betont mit dem 
Stichwort „Schule als Lebenswerkstatt“. Es wird Kritik geübt am Inselcharakter 
von Schule, Schule sollte vielmehr als „reflektierte Insel“ verstanden werden.

Im vierten Kapitel werden zentrale Aspekte der Lehrerbildung angespro-
chen und Zukunftskonzepte für eine wirksamere Ausbildung vorgestellt. Es wer-
den neue Antworten auf die alte Frage gegeben, was als angemessenes Maß 
angesehen werden kann, um in der universitären Lehrerbildung theoriegeleitet 
auf künftige Praxisaufgaben vorzubereiten. Letztlich geht es dabei auch um die 
Überlegung, wie viel Theoriewissen in Handlungssituationen wirklich relevant 
ist, eine für die universitäre Bildung von angehenden Praktikern zentrale Frage. 
Um den Anforderungen an den Lehrerberuf künftig gerecht werden zu können, 
bedarf es innovativer Studienelemente insbesondere in den Bereichen Bezie-
hungskompetenz, Diagnostik und Leistungsbewertung. Der hohe Stellenwert der 
Beziehungskompetenz wird vor allen im Zusammenhang mit pädagogisch 
schwierig zu meisternden Situationen hervorgehoben, wenn der „Dialog ent-
gleist“ und der Lehrer eine „haltende Beziehung“ aufrechterhalten muss. Diag-
nostik und Leistungsbewertung sind notwendige Bestandteile eines Lehrerstu-
diums, die sich, so wird betont, nur auf der Grundlage einer hohen fachlichen 
Kompetenz vermitteln lassen. Zukunftsfähige Lehrerbildung bedeutet, über die 
Gleichwertigkeit universitärer Bildung für Lehrerinnen und Lehrer aller Schul-
stufen und Schulformen ebenso nachzudenken wie eine engere Verzahnung von 
erster und zweiter Phase der Lehrerbildung in Deutschland zu initiieren. Ein 
Beitrag beschäftigt sich mit der Frage, was einen gebildeten Lehrer ausmacht, 
ein anderer mit kritischen Überlegungen zur Wirksamkeit von Unterrichtsfor-
schung für die Unterrichtspraxis von Lehrerinnen und Lehrern.

Im fünften Kapitel Schulentwicklung werden, anknüpfend an bisherige 
Entwicklungslinien der Schule als lernende Organisation, Szenarien einer zu-
künftigen Weiterentwicklung der Einzelschule aufgezeigt. Die Visionen bewe-
gen sich auf allen drei Ebenen von Schulentwicklung: der Organisations-, der 
Personal- und der Unterrichtsentwicklung. Es wird daran erinnert, welche Leit-



16 Einleitung

vorstellungen mit dem Konzept einer „Offenen Schule“ verbunden sind, welche 
Rolle der Aspekt der Geschlechtergerechtigkeit bei Schulentwicklungsprozessen 
spielt, und es werden Prognosen erstellt, wie es mit dem Testen von Schülerleis-
tungen bis zum Jahre 2020 weitergegangen sein mag. Es wird dazu ermutigt, bei 
allem Entwicklungseifer gelegentlich auch zum Vergewissern alter pädagogi-
scher Aufgaben und Werte innezuhalten. Und es wird eine Vision entworfen, wie 
sich das Gymnasium samt gymnasialer Oberstufe in den nächsten Jahren weite-
rentwickeln wird. Zu den entscheidenden Bedingungen, damit Schulreform vor-
angetrieben werden kann, zählt die Aktivierung des Wissens im System. Dies 
kann durch Verfahren der prozessorientierten Zukunftsmoderation ebenso er-
reicht werden wie durch eine wissenschaftliche Begleitung, die sich als „Lernbe-
gleitung“ versteht, oder durch sogenannte „Professionskammern“, in denen Leh-
rer ihre eigenen Standards definieren und laufend selbst überprüfen.

Bei den Autorinnen und Autoren handelt es sich um Kollegen, Weggefähr-
ten und Freunde von Rudolf Messner. Einige haben ihn seit Beginn seiner aka-
demischen Laufbahn begleitet, andere sind im Laufe der inzwischen nahezu 
vierzigjährigen wissenschaftlichen Tätigkeit an der Universität Kassel mit Assis-
tenztätigkeit an den Universitäten Koblenz und Bern und Gastprofessur an der 
Universität Zürich hinzugekommen. Rudolf Messner hat sich Zeit seines akade-
mischen Lebens mit Schul- und Unterrichtsentwicklung sowie Lehrerbildung 
beschäftigt. Das Anstoßen und Begleiten schulischer Reformprozesse mit dem 
Ziel einer schülergerechten Schule ist ihm stets ebenso wichtig gewesen wie der 
Blick auf die didaktische Gestaltung eines Unterrichts, der offen bleibt für die 
Erfahrungen und die Wissbegierde von Kindern und Jugendlichen. In jüngster 
Zeit konzentriert er sich auf die Frage, wie individuelle Lernprozesse von Schü-
lern mit dem Anspruch der kognitiven Aktivierung initiiert und vom Lehrer 
unterstützend begleitet werden können. Ein weiterer Schwerpunkt seiner Arbeit 
bildet die Lehrerbildung, die er in der täglichen Arbeit mit den Studierenden 
ambitioniert betrieben und konzeptionell weiterentwickelt hat. Gemäß den lang-
jährigen Forschungsthemen von Rudolf Messner haben wir die Autorinnen und 
Autoren gebeten, sich in ihren Beiträgen auf innovative Konzepte der Weiter-
entwicklung von Schule, Unterricht und Lehrerbildung zu konzentrieren.

Danken möchten wir Frau Monika Richter, die die Arbeit auf sich genom-
men hat, ein Manuskript mit 58 Autorbeiträgen zu erstellen – eine wahre Herku-
lesaufgabe, die sie mit höchster Sachkompetenz und viel Geduld zu meistern
wusste.

Kassel, Klagenfurt im März 2009 Dorit Bosse und Peter Posch 



Kapitel 1
Gesellschaftliche Perspektiven der Schulentwicklung



Entwicklungslinien des Bildungswesens
im 21. Jahrhundert1

Schließlich werden respect und excellence erst dann befriedigend lebbar, 
wenn sie in ein drittes Gestaltungsprinzip eingebettet werden, in das der Solida-
rität von Gemeinschaften und Gesellschaften. Historisch entsprang es – wie es 
Max Weber genannt hat – der Brüderlichkeitsethik des Christentums und fand 
seine markante Fortsetzung in den sozialen Bewegungen des 19. Jahrhunderts. 
Im Bildungswesen kann es in vielfachen Gestalten wirksam sein. Es enthält vor 

Helmut Fend

Wie wird sich das Bildungswesen im 21. Jahrhundert entwickeln? Spekulationen 
dazu sind angesichts des Paradigmenwechsels in der Gestaltung des Bildungswe-
sens ein wichtiger Teil des Zukunftsdiskurses. Eingegrenzt wird die Uferlosig-
keit von möglichen Entwicklungsprozessen durch Beobachtungen, was sich in 
den letzten Jahren angebahnt hat und auf Fortsetzung drängen wird.

Wenn es so etwas wie ein „Leitbild“ für das Bildungswesen insgesamt ge-
ben könnte, dann wäre es in den Kontext der okzidentalen Kulturgeschichte zu 
stellen, die drei große Gestaltungsprinzipien des menschlichen Zusammenlebens 
hervorgebracht hat. Das überragende Leitbild ist jenes der Personalität, der 
Gleichwertigkeit aller Menschen, dessen Entstehungsgeschichte vom christlichen 
Menschenbild (Fend 2006) als Ebenbild Gottes bis zur Erklärung der Menschen-
rechte im Umfeld der Aufklärung reicht. Sie begründet das Recht jedes Kindes 
auf Wertschätzung, auf respect, wie es im englischsprachigen Raum heißt.

Das zweite Gestaltungsprinzip ist jenes der Freiheit und der Gestaltungs-
möglichkeit der eigenen Lebensgeschichte aufgrund eigener Anstrengung, das im 
Bildungswesen in der Gestalt des Leistungsprinzips im Laufe des 19. Jahrhun-
derts vom Bürgertum und später von der Arbeiterschaft gegen geburtsgebundene 
Privilegien durchgesetzt wurde. Gebändigt durch ein hohes Sockelniveau von 
Qualifikationen, durch eine Vielfalt der Erfolgswege und den Abbau von sozia-
len Benachteiligungen wird es ein Gestaltungsprinzip schulischen Lebens blei-
ben. Im englischsprachigen Bereich findet sich dafür der Begriff excellence. Er 
ist verbunden mit der positiven Bewertung der anstrengungsintensiven Entwick-
lung des eigenen Potenzials.

1 Dieser Text ist Teil meines im Erscheinen begriffenen Lehrbuches „Moderne Schulpädagogik“
(VS-Verlag Wiesbaden).
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allem die Aufgabe der Förderung bei Lern- und Entwicklungsproblemen und der 
sozialen Gestaltung gemeinschaftlichen Zusammenlebens. Es kann aber auch
darüber hinaus wirken und die Grundhaltung der Hilfe für die Mühsamen und 
Beladenen in dieser Welt anstoßen. Auch dazu gibt es ein englischsprachiges 
Pendant, wenn von community als Leitidee des Schullebens und der sozialen 
Orientierung gesprochen wird. Es hat heute nicht mehr allein die Gestalt des 
sozialen Ausgleichs, sondern noch stärker jener der gemeinschaftlichen Siche-
rung der Lebensgrundlagen.

Für das Bildungswesen ist schließlich ein viertes Gestaltungsprinzip von 
großer Bedeutung: jenes der kulturellen Gestaltung unseres Zusammenlebens,
jenes der Bedeutungssysteme, in die es einführen kann. Wissenschaftliche Ratio-
nalität und kulturelle Bedeutungsstrukturen charakterisieren dabei die Lebens-
formen in der Moderne. Wie sie sich im Bildungswesen entfalten können, wird 
im Folgenden bei der Projektion vom Wandel im Bildungswesen resümiert.

1 Entwicklungen auf Systemebene

Wir werden in den nächsten Jahrzehnten nicht nur Wandel, sondern auch Konti-
nuität erleben. Das Bildungswesen wird auch in Zukunft jener Ort sein, an dem 
sich die Identität einer Kultur, die Selbstvergewisserung über die eigene Her-
kunft ereignen kann. In der eigenen Kultur alphabetisiert zu werden bedeutet 
gleichzeitig, andere Kulturen erkennen und wertschätzen zu lernen.

Selbstverständlich darf Enkulturation nicht schlicht als Affirmation miss-
verstanden werden – dies schon gar nicht angesichts der Geschichte des 
20. Jahrhunderts. Sie darf auch kein Argument dafür werden, die für die Lebens-
bewältigung in der Moderne wichtigen Qualifikationen auszuschließen. Dies gilt 
auch in der anderen Richtung, sodass die Balance zwischen qualifikatorischen 
Lebensvorbereitungen und identitätsstiftenden kulturellen Erfahrungen zu erhal-
ten ist.

An den Prozess des Qualifikationserwerbs werden in modernen Bildungs-
systemen soziale Verteilungsprozesse angebunden. Sie rechtfertigen sich durch 
universale distributive Gleichheitsnormen. Diese Basis wird in absehbarer Zeit 
wichtig bleiben, aber auch als kritische Folie dafür dienen, an der faktischen 
Chancengerechtigkeit zu arbeiten und die Verteilungsprozesse zu entschärfen. 
Letzteres ist dann der Fall, wenn auf allen Bildungsniveaus menschenwürdige 
Lebensläufe und geglückte Formen der Lebensbewältigung möglich geworden 
sind. Die Studien zu den Zusammenhängen zwischen sozialer und ethnischer 
Herkunft haben gezeigt, dass dabei erheblicher Handlungsbedarf besteht und 
dass hier eine der Hauptaufgaben im 21. Jahrhundert vor uns steht.
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Im Verbund mit diesen gesellschaftspolitischen Aufgaben wird sich auch 
das Bildungswesen als Instrument der generationalen Menschengestaltung än-
dern müssen. Die Entwicklungsrichtung, die hier schon seit längerer Zeit sicht-
bar ist, verweist auf einen Abschied vom alten Obrigkeitsstaat und seiner Varian-
te eines Verordnungsstaates. Sie verweist auf ein Bildungswesen als public ser-
vice, das dem einzelnen Bürger dient, dabei aber die Interessen der Gemeinschaft 
der Bürger im Auge hat. Dieses gemeinsame Interesse kann viel bedeuten: die 
Sicherung eines möglichst hohen Niveaus an gleichwertigen Bildungsverhältnis-
sen im ganzen Lande, die Sicherung eines möglichst hohen Leistungsprofils der 
Schülerschaft, die Gestaltung distributiver Gerechtigkeit auf der Folie universa-
listischer Leistungskriterien und die Förderung einer kulturellen und sozialen 
Identität mit globaler Perspektive.

Die rechtliche Steuerungsebene wird sich dabei weiter verändern. Die Ver-
waltung verliert ihren Beigeschmack als pädagogikfeindliche Rahmung und wird 
zum Teil der Sicherung einer hohen Qualität des schulischen Angebotes. Diese
kann z. B. darin liegen, dass es über die Verwaltungsprozesse gelingt, der Be-
völkerung unabhängig von ihrem Wohnort und ihrer sozialen Lage ein qualitativ 
hochwertiges Bildungsangebot zu machen.

Ein Kernpunkt der Entwicklung wird vor diesem Hintergrund sein, dass 
sich das Bildungswesen stärker als in der Vergangenheit einer Qualitätssicherung 
auf allen Ebenen, auf der administrativ-bildungspolitischen, auf der Schulebene 
und auf der Unterrichtsebene öffnet. Die Erfahrungen mit diesen Prozessen ha-
ben aber gezeigt, dass hier auch mehr Probleme geschaffen als gelöst werden 
können. Deshalb wird gerade bei der Qualitätssicherung sehr viel Erprobung und 
Erfahrungssammlung notwendig werden.

Bei der Qualitätsdiskussion auf der Makroebene steht der „Masterplan“ der 
Bildung zur Diskussion, wobei eine Gesamtkonzeption der Kulturvermittlung, 
ein Konzept von Bildung im Auge zu behalten ist. Ein zusammenhangloses 
schulisches Warenangebot an unkoordinierten Inhalten, wie dies in verschiede-
nen Ländern beobachtet werden kann, ist keine wünschenswerte Entwicklungsli-
nie. Die Thematik eines Kanons wird deshalb weiterhin aktuell sein.

Ebenso wichtig erscheint es, eine bestmögliche Organisation von Bildungs-
gängen im Auge zu behalten. Dabei gilt es ebenso, unglückliche Unterbrechun-
gen zu vermeiden, wie eine kluge Durchlässigkeit zwischen verschiedenen Bil-
dungsgängen nicht nur rechtlich, sondern auch faktisch (durch inhaltliche Ab-
stimmungen) zu ermöglichen. Das Prinzip von „kein Abschluss ohne Anschluss“
würde die Langzeitorganisation der bildungs- und qualifikationsorientierten 
Lebensläufe produktiv gestalten. Als Kernorganisation wäre es denkbar, eine 
frühere Lebensphase als bisher üblich zum Beginn des institutionalisierten Ler-
nens zu machen, etwa ab dem vierten Lebensjahr, und dann vom vierten bis zum 
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zehnten (bzw. bis zu zwölften) Lebensjahr (also sechs bzw. acht Schuljahre) eine 
für alle Schüler gemeinsame Lebens- und Lernphase vorzusehen, in der die indi-
viduelle Förderung im Vordergrund zu stehen hätte. Auf dieser gemeinsamen 
Schule aufbauend, wären unterschiedlich differenzierte Bildungswege denkbar, 
solche zweigliedriger oder mehrgliedriger Art. Besondere Aufmerksamkeit wäre 
in einem solchen Rahmen auf die sprachliche Frühförderung von Migrantenkin-
dern und anderen belasteten Gruppen der Bevölkerung zu richten.

2 Entwicklung von Einzelschulen

Die Stärkung der Handlungseinheit Schule, ihre zunehmende Autonomisierung 
in Richtung unternehmerischer Schule wird sich in Zukunft konsolidieren müs-
sen. Ein Kernpunkt wird dabei die Klärung der neuen Stellung von Schulleitun-
gen sein. Die Zukunft liegt aber nicht darin, schulfremde Managementpositionen 
einzurichten, die zu einer problematischen Trennung von Management und Pä-
dagogik führen würden. Es wird aber wichtig werden, die Schulleitungsfunktio-
nen neu zu durchdenken, die Zeitressourcen sachgerecht zu konzipieren und 
Arbeitsteilungen zu installieren. Kompetenzen der Schulleitung müssten in ei-
nem Gleichgewicht zur Eigenverantwortung der Kolleginnen und Kollegen und 
der Absicherung ihrer berechtigten Interessen stehen. Ein schlichtes Patriarchat 
und ein uneingeschränkter Herrschaftsanspruch sind ebenso überholt wie eine 
diffuse Regierung über ungeklärte informelle Beziehungen.

Der neue pädagogische Entwicklungsbereich, jener der Schulentwicklung, 
wird auch in Zukunft bedeutsam bleiben, ja sogar an Gewicht gewinnen. Es wird 
vor allem darum gehen, wie die Serviceaufgaben der Elternschaft gegenüber zu 
gestalten sind bzw. wie sich auch die Schule gegen überschießende partikularis-
tische Erwartungen einzelner Eltern im Interesse des gesamten Wohles einer 
Schule wehren kann und muss.

Schulentwicklung darf sich nicht allein auf die Schule als Lebensraum kon-
zentrieren, sie muss vielmehr die Relationen zum Umfeld einbeziehen. Die große 
Offenheit, die sich hier entwickelt hat, gilt es weiter zu pflegen.

Eine Kernfrage zur Bedeutung der Schule für die Qualitätssicherung der 
Lehre wird sein, wie das Verhältnis von unabweisbar notwendiger solidarischer 
Unterstützung einzelner Lehrpersonen durch ein Kollegium und Verfahren der 
gemeinschaftlichen Qualitätssicherung von Unterricht vor Ort gestaltet wird. 
Falsch verstandene Kollegialität bei „schlechtem Unterricht“ ist der eine negati-
ve Pol, schonungslose Öffnung der unterrichtlichen Aufgabenerfüllung für men-
schenmissachtende Kritik der andere. Die Lehrerarbeit in der Schule wird als 
öffentliche Aufgabe definiert sein müssen, die gegen eine Qualitätssicherung 
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nicht immun sein darf. Auf Schulebene wird sich deshalb eine neue Feedback-
Kultur entwickeln, die auf einer erweiterten Informationsbasis (schulübergrei-
fende Tests und Aufgaben, Schüler- und Elternrückmeldungen) eine rationalere 
Qualitätssicherung erlaubt, die jedoch im sensiblen zwischenmenschlichen Um-
gang in Schulen humanverträglich gestaltet sein muss.

Eine weitere Entwicklung auf der Ebene der einzelnen Schule gilt es genau 
zu beobachten. Es wäre denkbar, dass die Schulen immer häufiger frei gewählt 
werden können, weshalb die anschauliche Präsentation von Schulqualität sehr 
wichtig werden wird. Schulen werden so immer häufiger professionelle Selbst-
darstellung pflegen müssen. Eine mögliche Konsequenz dieser Entwicklung 
könnte die sein, dass Schulen immer unterschiedlicher werden. Auch wenn dies 
bei einer positiven Varianz „nach oben“ kein Problem ist, könnten sich im Laufe 
der Zeit Ghettoisierungen von Schulen einspielen. Die Gleichwertigkeit eines 
guten Angebotes vor Ort, eines der Qualitätsmerkmale des deutschen Bildungs-
wesens, wäre dabei in Gefahr.

Es ist nicht zu übersehen, dass die neuen Aufgaben von Schulen als korpo-
rativen Akteuren mehr Zeit und Mittel erfordern. Höhere Erwartungen, die nicht 
gestützt sind durch entsprechende personelle, zeitliche und materielle Ressour-
cen, münden früher oder später in Frustrationen.

3 Unterrichtsentwicklung

Die Vorstellung, dass schulische Bildungs- und Lernprozesse ko-konstruktive 
Unternehmungen sind, gehört heute – und wird es auf absehbare Zeit auch blei-
ben – zum Kernbestand der Gestaltung des Unterrichts. Effektiver Unterricht 
spielt sich in einem geordneten und störungsarmen Umfeld ab, das getragen ist 
von einer motivationalen Grundstimmung der Akzeptanz und des Wohlwollens 
und das die inhaltlichen Lernprozesse auf die Aktivierung der Schülerinnen und 
Schüler ausrichtet.

Der Aufbau von Wissen und Können bei Schülerinnen und Schülern ge-
schieht nicht von selbst und im anregungs- und kulturfreien Raum. Die Entwick-
lung des Menschen bleibt angewiesen auf die Abarbeitung am Geformten und 
Gestalteten, das die Kultur bereithält. Für die Einübung in anspruchsvolles Den-
ken gilt dies gleichermaßen wie für das Erlernen eines Instruments und die Ent-
wicklung sportlicher Fähigkeiten.

Wenn betont wird, wie bedeutsam ein kulturelles Angebot ist, heißt dies 
nicht, dass übersehen wird, wo der zentrale Ort des Geschehens liegt: bei der
aktiven Aneignung dieser Kultur durch Kinder und Jugendliche. Doch auch dies 
erfordert die strukturierte Begleitung durch bereits „Geübte“ und „Wissende“.
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Eine solche Komplementarität zwischen strukturiertem Kulturangebot und akti-
ver Aneignung verhindert Einseitigkeiten einer reinen Kultur- oder Kindorientie-
rung. Eine solchermaßen kulturell geleitete Reformpädagogik bedarf aber auch 
der Freiräume und Mittel der unterrichtlichen Umsetzung. Karg eingerichtete 
Schulen und Klassen, überarbeitete Lehrpersonen mit dreißig und mehr Schülern 
in einem Raum sind keine idealen Voraussetzungen, um eine optimale Synchro-
nisierung des kulturellen Programms mit den je individuellen Lernmöglichkeiten 
der Schüler zu erreichen.

4 Die Rekontextualisierung des schulischen Angebotes durch ihre Nutzer

Über neun bis zwölf Lebensjahre verbringen heranwachsende Menschenkinder 
in unserer Kultur in allgemeinbildenden Schulen, also sensible Jahre für die 
Entwicklung der Person. In dieser Zeit müssen sie lernen, mit Anforderungen 
umzugehen, sich selber einzuschätzen, sich selber anzunehmen und sich eigenin-
itiativ voranzubringen (Fend 1997). Sie müssen ein Verhältnis zu kulturellen 
Inhalten gewinnen und vor allem auch lernen, sich sozial produktiv einzubrin-
gen. Sie müssen lernen, sich zu beteiligen, sich empathisch und kooperativ ent-
wickeln und Verantwortung für andere übernehmen. Wie die dazu „passende“
Schule aussieht, wird auch im 21. Jahrhundert noch diskutiert werden müssen.

Bildung kann nicht wie ein technisches Produkt hergestellt werden, sie be-
darf vielmehr der verantwortlichen und auch angestrengten Beteiligung der 
„Subjekte von Bildung“, der Kinder und Jugendlichen.

So stellt sich die Frage, wie Schülerinnen und Schüler dieses Angebot nut-
zen und rezipieren. Sie gliedert sich einmal in die Frage, wie Kinder und Jugend-
liche, wie Schülerinnen und Schüler die Lernangebote zur Steigerung ihres Wis-
sens und ihrer Kompetenzen umsetzen. Ein zweites Thema ist nicht minder an-
spruchsvoll, wenn studiert wird, wie das Bildungswesen in die Persönlichkeit 
eingreift und hier Spuren hinterlässt, die die Lebensbewältigung prägen, wie also 
die Schulen die Stärke der jungen Generation fördern, mit dem Leben fertig zu 
werden.
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Zehn Jahre später –
Eine Polemik aus gegebenem Anlass

Hartmut Holzapfel

Meine finnischen Freunde waren überrascht, welcher Wirbel in Deutschland 
durch PISA ausgelöst wurde. Natürlich hatten sie sich gefreut, dass sie selbst so 
gut abschnitten: Aber die Fixierung auf den Leistungsvergleich lag ihnen fern. 
Es tat ihnen gut, dass sich die Befürchtungen der Gegner der Schulreform nicht 
bestätigt hatten, die es in den 70er Jahren auch in Finnland gegeben hatte und die 
sich damals dort nicht anders anhörten als heute noch in Deutschland die Erklä-
rungen des Philologenverbandes. Das hielt den Rücken frei für die Diskussion 
der Probleme, die sie an ihren Schulen sahen, und bewahrte sie vor falscher Zu-
friedenheit ebenso wie vor falschen Rezepten.

In Deutschland war ein empirischer Blick auf die Schulen (zumindest sei-
tens der Politik) seit vielen Jahren aus der Mode gekommen, nachdem die Ge-
samtschulforschung den streitenden Parteien die erwünschten eindeutigen Be-
funde weder für Pro noch für Contra hatte liefern können. Damit war aber zu-
gleich offenbar auch die Erinnerung daran verloren gegangen, was in Deutsch-
land ebenso wie in Finnland einmal Ausgangspunkt der Reformdiskussion gewe-
sen war. Die, die sich noch erinnerten, freuten sich, nun plötzlich die OECD an 
ihrer Seite zu haben, wenn sie auf die gravierende Schieflage bei der Verteilung 
von Bildungschancen in Deutschland hinwiesen.

Was sich danach abspielte, war ein Lehrstück von der Absorptionsfähigkeit 
sozialer Systeme. Zwar war die bisherige Auffassung, dass das Gymnasium 
ebenso wie das duale System der Berufsausbildung ein deutscher Exportschlager 
sei, angesichts der unerfreulichen Publizität gegenläufiger Daten nicht allein mit 
dem Argument aufrechtzuerhalten, dass es in Finnland weniger Immigranten, 
längere Nächte und mehr unsynchronisierte Filme gibt. Neuen Wein musste man 
schon trinken, doch war es wichtig, dass er in den alten Schläuchen blieb.

Auf den ersten Blick mag es, beispielsweise, überraschen, wie populär nach 
PISA plötzlich die Ganztagsschule wurde, die doch kurz zuvor noch der Schreck 
vieler Eltern und Lehrer gewesen war. Das war möglich, weil sie weitgehend von 
der Erwartung neuer Formen des Lehrens und Lernens getrennt und vor allem als 
ein Instrument definiert wurde, Familie und Beruf zu vereinbaren. Das verlangt 
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von den Beteiligten nicht mehr als den Bau einer Cafeteria und längere Präsenz-
zeiten. Einigermaßen logisch war es dann, dass sie einen weiteren Popularitäts-
schub erlebte, als an den Gymnasien die durch G 8 herbeigeführte Verdichtung 
des Lernens zu bewältigen war. Das versteht jeder, weil es in jedem Betrieb so 
ist: Man muss zwischendurch etwas essen und eine Pause haben, wenn man 
ganztägig arbeitet. Mit dieser Art von Ganztagsschule können sich nun auch die 
Lehrer anfreunden, die inhaltliche Ansprüche an Veränderung bisher mit dem 
Ausruf abwehrten, sie seien doch keine Sozialarbeiter.

Nicht, dass wir nicht zur Kenntnis genommen hätten, welchen Problemen 
sich die gegenübersehen, die wir neuerdings Risikoschüler nennen. Schon die 
Terminologie ist freilich verräterisch: Die Schüler sind das Risiko, weil wir nicht 
denken wollen, dass für diese Schüler die Schule das Risiko ist, wenn sie sich 
ihrer Fragen nur an der Peripherie ihres Alltags annimmt. Denn es entspricht der 
deutschen Tradition, die Probleme dieser Schüler nicht als etwas zu betrachten, 
das im Kernbereich der Schule zu lösen ist (da wird schließlich gelernt und da 
würden sie ja nur die anderen „aufhalten“, wenn man auf sie einginge), sondern 
als etwas, das durch zusätzliche Angebote externalisiert oder, im günstigsten 
Fall, parallel bearbeitet wird. Daher werden von immer mehr Stiftungen immer 
mehr Projekte, Lernzentren und Sommerschulen finanziert und selbst vom Staat 
immer mehr Zusatzmittel für Zusatzprogramme bereitgestellt.

Deren Attraktivität besteht gerade darin, dass sie die gewohnten Routinen 
so wenig wie möglich infrage stellen. Solche Programme folgen der deutschen 
Vorgabe, immer nach der Eignung der Schüler für die Schule, aber nicht nach 
der Eignung der Schule für die Schüler zu fragen. Die Schüler sollen besser auf 
die Schule vorbereitet werden, damit sich die Schule in ihrem Alltag nicht besser 
auf die(se) Schüler vorbereiten muss.

Am verblüffendsten ist wohl, was in Deutschland aus dem international üblichen 
Begriff der Standards geworden ist. In den nordischen Ländern formulieren sie 
Ziele, auf die sich das öffentliche Bildungswesen gegenüber Schülern und Eltern 
verpflichtet. Sie sollen sicherstellen, dass die in den Standards formulierten basa-
len Kompetenzen von allen erreicht werden können, und sind mit dem pädagogi-
schen Anspruch verbunden, dass niemand zurückgelassen werden soll. Die Da-
ten sollen Diagnose und Förderung möglich machen, durch die Schule und Schü-
ler besser werden können.

Daran hatte sich auch das Gutachten orientiert, das als Ergebnis eines Auf-
trages der KMK vom Frankfurter DIPF vorgelegt wurde. Daher plädierte es für 
schulformunabhängige Standards im Rahmen eines nach oben offenen Kompe-
tenzmodells und für Mindest- und gegen Regelstandards. Regelstandards enthal-
ten „implizit die Botschaft, dass man eine Art Normalverteilung der Kompeten-
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zen erwartet, bei der es im Vergleich zum Regelfall immer Gewinner und Verlie-
rer gibt … Die für die Stützung leistungsschwächerer Schüler entscheidende 
Frage, was diese wissen und können müssen, um als erfolgreich gelten zu kön-
nen, lässt sich mit Regelstandards nicht beantworten – jedenfalls nicht positiv.“ 
Mindeststandards hingegen sind für die „Qualitätssicherung im Bildungswesen 
von entscheidender Bedeutung. Sie zielen darauf ab, dass gerade die Leistungs-
schwächeren nicht zurückgelassen werden … Angesichts der Tatsache, dass 
unser Bildungssystem, verglichen mit den Systemen anderer Industriestaaten, 
Schwächen vor allem im unteren Leistungsbereich zeigt, kommt diesem Merk-
mal besondere Bedeutung zu.“

Der größte Fehler der DIPF-Studie war wohl, dass sie beschrieben hat, wo-
zu man Standards nicht missbrauchen dürfe. Das brachte die Politik auf Ideen: 
Sie passte sie als schulformbezogene Standards schnell ein in die Logik der ge-
spaltenen und spaltenden Schulstruktur. Die Redefiniton der Bildungsstandards 
für deutsche Verhältnisse bietet auch einen Referenzrahmen für Tests, die geeig-
net sind, die Schule vor zu viel Selbständigkeit zu bewahren. Hinter der belieb-
ten Klage von Lehrern wie Eltern über eine zu enge Gängelung der Schulen 
verbirgt sich ja zumeist eine Hassliebe, die die Entlassung in die Freiheit im 
Zweifelsfalle noch mehr fürchtet. Eine dichte Folge schulform-, jahrgangs- und 
fachspezifischer Testbatterien bietet sich da an, um dem internationalen Neu-
sprech vom output-orientierten System gerecht werden zu können, ohne die 
Engführung der Schule wirklich aufzugeben. Einiges spricht dafür, dass sie nun 
eher größer wird als zu den Zeiten, da der Lehrer zumindest die Chance hatte, 
auch einmal die Klassentür zuzumachen.

Die Selbstbestätigung der neuen Regeln erfolgt in einem Zirkelschluss. Es 
müsste mit dem Teufel zugehen, wenn die Ergebnisse von Testverfahren nicht in 
dem Maße besser würden, in dem die Schulen genötigt werden, sich auf die 
Ergebnisse von Testverfahren vorzubereiten. Dabei helfen Schulen wie Schülern 
inzwischen auch praktische Ratgeberhandbücher und Wanderzirkusse, die von 
Verlagen organisiert werden. Der Öffentlichkeit suggeriert dies die versprochene 
Qualitätsverbesserung. Zwar verweisen die Testerfinder gelegentlich auf die 
Grenzen der Aussagefähigkeit der Ergebnisse, weil sie nicht nur staatliche Auf-
träge, sondern auch einen wissenschaftlichen Ruf zu verlieren haben: aber das ist 
das Kleingedruckte.

Dass sich an der sozialen Schieflage immer noch nichts geändert hat, wird 
bei der Bekanntgabe der Erfolgsmeldungen routinemäßig vermerkt, mag aber die 
Freude darüber nicht mehr wirklich zu trüben, wie gut unsere Schulen angeblich 
doch schon geworden sind. Seit einigen Jahren veröffentlichen die Medien fast 
ausschließlich Grafiken, die ein Länderranking abbilden. PISA 2000 enthielt 
noch eine Grafik, die zeigte, dass sich unter den Leistungs-Stars auch Länder 
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befanden, die ihre guten Werte mit einer hohen sozialen Selektivität verbanden –
Tony Blairs New Labour-England gehörte dazu. Es sieht so aus, als wechsele 
Deutschland nun in diese Gruppe und als verbleibe es bei einem folgenlosen 
Ceterum Censeo, das immer mal wieder die Kollateralschäden beklagt.

Natürlich besteht die gravierendste Folge des Zirkelschlusses darin, wie dieser 
zurück auf die Schule wirkt. Wenn die Tests zeigen, wie gut eine Schule ist, so 
ist eine Schule umso besser, je mehr sie das tut, was in den Tests verlangt wird, 
und je weniger sie sich um das kümmert, was der Test eh nicht erfasst. Das defi-
niert die Erwartungen an Schule nachdrücklicher, als es ein Stoffplan jemals 
vermocht hat. Der Logik der Tests folgen die Schulen in ihren Prioritäten, sie 
bestimmt die Hierarchie der Fächer und entscheidet, was wichtig ist. Kulturelle 
Institutionen, die mit Schulen zusammenarbeiten (wollen), hören nun immer 
häufiger die Erwartung, dass aber „kein Unterricht ausfallen“ darf, weil das der 
Ort ist, wo man etwas lernt, und nicht bei irgendeinem Hallodri, nach dem doch 
keiner mehr fragt. Gewiss hat es Bulimielernen (also ein Lernen, das sich das 
Verlangte schnell aneignet und ebenso schnell wieder entsorgt) schon immer 
gegeben: Neu aber ist, dass sich an ihm nun Qualität von Schule bestimmen soll.

Die Schule spiegelt dabei nur wider, was in der gesellschaftlichen Entwick-
lung angesagt ist. Man kann ja auch nicht behaupten, dass die Modularisierung 
der Hochschulausbildung einer Philosophie folge, der es um Vertiefung von 
Wissen oder gar um Bildung gehe – und wer liest, dass Mitarbeiter von Rech-
nungshöfen ernsthaft vorschlagen, sich zur Qualitätsbestimmung von Theatern 
an Lautstärke und Länge des Beifalls nach einer Aufführung zu orientieren (und 
dafür Formeln entwickeln), hält nichts mehr für ausgeschlossen.

Vielleicht sind daher meine finnischen Freunde einfach nur von gestern. In ihrer 
altmodischen Beharrlichkeit bestehen sie darauf, dass gute Testergebnisse wich-
tig, aber nicht alles sind. Bis zur Jahrgangsstufe sechs kennen sie an ihren Schu-
len keine Ziffernnoten, weil sie wissen, dass man in quantitativen Kategorien 
nicht ausdrücken kann, was für die Entwicklung eines Kindes wichtig ist. Ihre 
Frage ist nicht, wie man den Durchschnittswert eines Jahrgangstests verbessert, 
sondern, wie man erreicht, dass keiner zurückgelassen wird (was dann freilich 
auch den Durchschnittswert verbessert). Das Fachlehrerprinzip beginnt bei ihnen 
erst ab der siebenten Klasse, weil sie nicht vergessen haben, dass man keine 
Fächer, sondern Schüler unterrichten sollte. Mehr als nur ein ausländischer Leh-
rer, der an deutschen Schulen hospitierte, hat mir als Bilanz seiner Erfahrung 
erzählt, am meisten habe ihn erschreckt, wie man hierzulande im Lehrerzimmer 
über Schüler redet.
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Deswegen ist es natürlich richtig, dass das Wichtigste ist, worauf die Arbeit 
der Schule inhaltlich fokussiert ist, weil schlechter Unterricht auch dann schlech-
ter Unterricht bleibt, wenn das Gehäuse ein fortschrittliches Etikett hat. Es ist 
noch nicht Schulreform, wenn der Gesamtschullehrer bei seinem Frontalunter-
richt im Pullover auf dem Lehrerpult sitzt. Aber daraus ist nun auch nicht der 
Umkehrschluss abzuleiten, dass Schulstruktur und Schulverfassung belanglos 
sind: Sie bestimmen nicht nur so etwas wie ein heimliches Curriculum, sondern 
sie eröffnen in Deutschland vor allem auch Fluchtwege vor der Verantwortung.

Damit ist zunächst unverändert das Evidente gemeint: wenn die Philosophie 
eines Schulsystems vom Prinzip der Eignung ausgeht und ihr zentrales Leitbild 
das der größtmöglichen Homogenität ist, sind eine frühe Zuordnung zu Bil-
dungswegen, Querversetzung und Sitzenbleiben pädagogische Maßnahmen. In 
der Logik dieser Schule tut der Lehrer das Richtige, wenn er das Problem(kind), 
mit dem er nicht zurande kommt, dorthin verschiebt, wo es „hingehört“ – er hat 
sogar noch ein gutes Gewissen bei seiner Flucht vor der eigenen Verantwortung. 
Eine Schule, die diesen Ausweg nicht wählen kann, weil sie nicht einfach weiter-
reichen kann, was ihr Mühe bereitet, muss anders arbeiten.

Früher sagte man gelegentlich, man brauche die Hauptschule, weil es ohne 
sie kein Gymnasium gäbe. Heute ist das Ende dieser Schulform kaum mehr auf-
zuhalten, doch darf die Auffanglinie nicht das Gymnasium infrage stellen. So 
bleibt dann mit Förderschule, Mittel- oder Was-auch-immer-Schule und Gym-
nasium ein dreigliedriges System erhalten, wenn das viergliedrige nicht mehr zu 
retten ist. Es wäre töricht zu leugnen, dass im Wegfall der Hauptschule schon ein 
Gewinn für deren bisherige Schüler liegt: Aber ebenso töricht wäre es, nicht zu 
sehen, dass es hier nicht um einen Schritt zu einer gemeinsamen Schule geht, 
sondern darum, eine unhaltbar gewordene Bastion aufgegeben, um den Weg zur 
gemeinsamen Schule nicht gehen zu müssen. Es muss andere Schulen geben, 
wenn auch vielleicht nicht mehr die Hauptschule, weil es sonst kein Gymnasium 
mehr gäbe.

Flucht vor der Verantwortung ermöglicht jedoch nicht nur der Verschiebe-
bahnhof der Schulformen und Jahrgangsstufen, also die äußere Schulstruktur, 
sondern auch die Schulverfassung. Man findet wohl kaum ein Land, in dem die 
Zuständigkeiten für das eine, eigentlich ganz unteilbare Kind so absurd zer-
splittert sind wie in Deutschland. Die skurrile Trennung von äußerer und innerer 
Schulverwaltung ermöglicht es, schon bei der Frage nach einem neuen Fachraum
oder der personellen Ausstattung des Schulsekretariats ein fröhliches Schwarze-
Peter-Spiel zu beginnen. Das setzt sich in der großen Politik fort im beliebten 
Spiel von Bund und Ländern, das ein Programm zum Ausbau von Ganztagsschu-
len zum verfassungsrechtlichen Problem werden lässt, und zeigt sich vor Ort in 
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einer abenteuerlichen Gemengelage bei der Trägerschaft von Sozialarbeit, Ju-
gendhilfe, Erziehungsberatung, Bibliotheken, schulpsychologischem Dienst, 
usw. usf., die es nur zu häufig gestattet, auf die Verantwortung von anderen zu 
verweisen, auf die man leider keinen Einfluss habe.

Man weiß aus Bürokratien, dass ein Denken in engen Kästchen der Zustän-
digkeit vor allem dazu beiträgt, genau zu wissen, wofür man nicht zuständig ist, 
und dies hilft, der Frage aus den Weg zu gehen, wofür man verantwortlich ist. 
Für den Erfolg der finnischen Schule scheint daher auch die konsequente Zu-
sammenführung der Kompetenzen in einer Hand, nämlich der Kommune, nicht 
unwichtig zu sein. Schulstruktur und Schulverfassung verhindern das einfache 
Weiterschieben an und in andere Zuständigkeiten ebenso wie die achselzuckende 
Klage darüber, dass alles nur daran liege, dass es an Unterstützung fehle und 
man daran nun eben nichts ändern könne.

Was wir in einigen Ländern bei uns Regionale Schule nennen, ist von sol-
cher Konsequenz weit entfernt: Weder ist sie eine Schule für alle noch eine 
Schule, in der die Kompetenzen vor Ort zusammengeführt werden. Wer das 
Denken in Kästchen, sei es in denen der Schulstruktur, sei es in denen der Zu-
ständigkeiten, infrage stellt, löst immer noch Ängste aus: Mauern haben ja im-
mer auch etwas Schützendes.

Oft ist auf drängende Ungeduld geantwortet worden, dass man den Tanker Schu-
le doch nur langsam bewegen könne. Doch macht stutzig, wie schnell Verände-
rungen gehen können, wenn sie gewollt sind. Wer hätte sich denn vorstellen 
können, wie schnell die deutschen Hochschulen vor Bachelor und Master kapitu-
lieren: so konsequent, dass sich hierfür noch nicht einmal deutsche Namen fan-
den (oder man sich, anders als in Österreich und trotz Goethe, auch nur der latei-
nischen erinnert hätte). Und wer hätte sich denn vorstellen können, wie sang-
und klanglos plötzlich aus dem deutschen Gymnasium eine Einrichtung werden 
könnte, die sich G 8 nennt, was nicht zufällig eher an Ökonomie als an Bildung 
erinnert.

Die Desiderata, die sich aus einer Internationalisierung der Ausbildung und 
einer Ökonomie der zeitlichen Beschleunigung ergeben, scheinen eben unab-
weisbar. Auf solch banale Zwänge weisen, auf ihre Art, auch meine finnischen 
Freunde gern hin: Sie seien da oben in diesem weiten Land eben so wenige, dass 
man es sich gar nicht leisten könne, jemanden zu übersehen. Und vielleicht wird 
dann, wenn unser Arbeitsmarkt es verlangt, dass wir die Begabungsreserven
ausschöpfen (wie das vor einigen Jahrzehnten, und auch in der Sprache der Öko-
nomie, einmal genannt wurde), auch bei uns einmal gesagt werden, dass man es 
sich einfach nicht leisten kann, jemanden zu vergessen. Irgendwie lebt die Päda-
gogik, trotz allem, doch vom Optimismus, dass die Menschen lernen können.
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Wohin wird sich die Schule in den nächsten 10 bis 15 Jahren wahrscheinlich 
bewegen? Einen gewissen Anhaltspunkt könnten gesellschaftliche Herausforde-
rungen liefern, die sich bereits heute deutlich abzeichnen und wohl keinen speku-
lativen Charakter mehr haben (vgl. dazu z. B. Schulze 2004). Wir gehen davon 
aus, dass sich die Bildungspolitik in den kommenden 10 bis 15 Jahren diesen 
Herausforderungen auf mutigere Weise stellen wird, als dies in der Vergangen-
heit der Fall war; die PISA-Ergebnisse haben im deutschen Sprachraum eine 
breite und kontroversielle öffentliche Diskussion über die Zukunft der Schule 
ausgelöst und einen starken Innovationsdruck erzeugt (Messner 2004).

Wir zeigen daher im Folgenden notwendigerweise fragmentarisch, wie um 
2020 ein Schulwesen aussehen könnte, das konstruktive Antworten auf diese 
Herausforderungen gefunden hat. Unnötig zu sagen (oder nicht?), dass diese 
Ansprüche nicht allein durch Schulen zu bewältigen sind, sondern einigermaßen 
abgestimmte Initiativen in anderen Feldern benötigen, wie der Wohnungs-, Fa-
milien-, Sozial-, Kulturpolitik. Vier Trends sollen zentrale Herausforderungen 
charakterisieren: Veränderungen in der Arbeitswelt, Veränderungen in der Sozia-
lisation von Kindern und Jugendlichen, zunehmende Deregulierung und Dezent-
ralisierung, sowie wachsende Heterogenität der Schülerschaft. Jeder dieser 
Trends wird anhand ausgewählter Merkmale skizziert. Anschließend an jeden 
Trend werden konstruktive Antworten des Schulsystems 2020 illustriert.

Trend 1: Veränderungen in der Arbeitswelt 

Drei Veränderungen zeigen sich deutlich (vgl. u. a. Beck 1986):

� Die Instabilität der Arbeitsplätze und die Unsicherheit am Arbeitsmarkt 
haben enorm zugenommen und eine neue „Flexibilität“ erzwungen, die in 
vielen Berufen das Ende der „Karriere“ im Sinne einer durchgehenden Be-
rufslaufbahn bedeutet.
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� Erworbenes (berufliches) Wissen veraltet immer schneller, während die 
beruflichen Ansprüche an Arbeitnehmer/innen in theoretischer, technischer, 
sozialer, organisatorischer und emotionaler Hinsicht ständig steigen. Konti-
nuierliche Weiterbildung bzw. periodisches Umlernen sind daher zu unab-
dingbaren Voraussetzungen für beruflichen Erfolg geworden.

� Die Anforderungen an die Mobilität der Arbeitnehmer/innen haben stark 
zugenommen und damit auch die Notwendigkeit, sich in neuen Situationen 
und mit Menschen anderer Kulturen zu verständigen.

Merkmale der Schule 2020

� Bemühungen, Schüler/innen die Sinnhaftigkeit von Wissen und Kompeten-
zen verständlich und soweit möglich auch erlebbar zu machen, gelten als 
wichtige Aufgabe der Lehrer/innen.

� Neben der Förderung der Kulturtechniken und des Fachwissens werden 
„Dynamische Qualifikationen“ in hohem Maße gepflegt, wie die Fähigkeit, 
sich selbst Ziele zu setzen und sich aus eigener Initiative weiterzubilden, die 
Bereitschaft und Fähigkeit, sich selbst zu kontrollieren und mit anderen zu-
sammenzuarbeiten u. a. m.

� Neben der Vorbereitung auf Anforderungen der Arbeitswelt wird den Schü-
ler/innen durch vielfältige Erfahrungen und Gestaltungsmöglichkeiten die 
Fähigkeit und das erforderliche Selbstbewusstsein vermittelt, auch in Phasen 
nicht bezahlter Arbeit das eigene Leben selbständig und persönlich befrie-
digend zu gestalten.

Trend 2: Veränderungen in der Sozialisation von Kindern und
Jugendlichen

� Niedrige Kinderzahlen und sinkende Stabilität familialer Lebensformen 
haben die Beziehungen zwischen Erziehungsberechtigten und Kindern
nachhaltig verändert. Was erlaubt und was verboten ist, wird in zunehmen-
dem Maße nicht mehr angeordnet, sondern ausgehandelt. Partnerschaftliche 
und Laissez-faire-Beziehungen sind in vielen Fällen an die Stelle autoritati-
ver Beziehungen getreten (vgl. dazu auch Fend 1990).

� Traditionelle soziale Netze und Instanzen wie politische Gruppierungen, 
Kirchen, Gewerkschaften haben an Bedeutung verloren. Gleichaltrige (Peer 
Groups) sind für die Verhaltenssteuerung im Jugendalter ein zentraler Ein-
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flussfaktor geworden, der auch den Einfluss der Eltern schon in frühem Al-
ter begrenzt.

� Massenmedien sind zu wichtigen Sozialisationsinstanzen geworden. Sie 
stellen Bilder für kollektive Träume, Sehnsüchte und Ängste bereit, bieten 
Vorgaben für Lebensstile und liefern Muster für die Interpretation von 
Ereignissen. Sie üben dadurch einen entscheidenden Einfluss aus auf die 
Art, wie Information, Meinungsbildung und Partizipation in einer Demokra-
tie verstanden werden (Schulze 2004).

� Wissen hat enorm an Bedeutung gewonnen. Die meisten Zusammenhänge, 
denen der Mensch begegnet, sind nicht mehr durch das Handeln in ihnen 
durchschaubar, sondern nur über theoretisches Wissen dem Verständnis zu-
gänglich. Andererseits hat die Widersprüchlichkeit von Informationen, die 
auf den einzelnen Menschen durch die Massenmedien einströmen und auf 
die er in irgendeiner Weise reagieren muss, enorm zugenommen – von an-
spruchsvoller Information bis zu purem Schwachsinn tritt vieles in ähnli-
chem Gewand auf. Dieser Effekt wird vor allem durch die neuen Medien 
und Technologien erzeugt.

Merkmale der Schule 2020

� Die Schule ist nicht nur ein Haus des Lernens, sondern auch Lebensraum 
bzw. soziales und kulturelles Zentrum geworden, in dem Kinder und Ju-
gendliche in enger Verbindung mit dem kulturellen Umfeld gestaltend tätig 
sind (vgl. z. B. Hentig 2006).

� Die Regeln für das gemeinsame Leben und Arbeiten in der Schule werden 
mit den Kindern und Jugendlichen vereinbart; damit zusammenhängend 
wird soziale Verantwortung zugewiesen und eingefordert. 

� Elektronische Medien und das Internet haben verbreitet Eingang in den 
alltäglichen Unterricht gefunden. Lehrer/innen nutzen ihre fachliche und 
fachdidaktische Expertise auch als Mittler/innen zwischen ihren Schü-
ler/innen und den vielfältigen qualitativ unterschiedlichen Informationsan-
geboten, die sie umgeben, und sorgen für die Rahmenbedingungen weitge-
hend selbständiger individueller und kooperativer Schülerarbeit. Der Er-
werb substanziellen Wissens wird ebenso gefördert wie eine prüfende Hal-
tung gegenüber allem, was als Wissen angeboten wird. 

� Zusätzlich zu ihren fachlichen, fachdidaktischen und pädagogischen Quali-
fikationen vertiefen Lehrer/innen einen spezialisierten Kompetenzbereich, 
der für die Entwicklung der Persönlichkeit, Interessen und Qualifikationen 
der Schüler/innen Bedeutung haben kann (vertieftes Wissen in einem Fach 


