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Manfried Rauchensteiner

EINLEITUNG: ES IST EINMAL

Fur gewohnlich, wenngleich in langst vergangener Zeit,
fingen Marchen mit dem Satz an: »Es war einmal.« Der
Inhalt der  Erzahlungen  enthielt viel @ Wahres,
Lebensweisheiten, Moralisches und Moralisierendes. Aber
er war schon durch die einleitenden Worte ins Unwirkliche
geruckt.

Mittlerweile verbietet es sich, eine Erzahlung uber die
Gegenwart ahnlich zu beginnen, denn es war nicht,
sondern ist immer noch. Und es ist aulserordentlich
prasent. Vielleicht wurde man sich’s wunschen, alles ins
Marchenhafte zu verlagern, und vielleicht wird es auch
irgendwann einmal so sein, dass Eltern und Grolseltern
ihren Kindern und Enkeln uber jene Pandemie erzahlen, die
sie selbst erlebt haben und die so vieles anders werden
liel3, sodass es sich wie die Erzahlung von einer Welt von
gestern anhort. Seinerzeit, 2020 und 2021, war es gelebte
Gegenwart und beherrschte den Alltag.

Die Corona-Pandemie wird wohl noch jahrzehntelang
analysiert werden. Bilanzen des Geschehenen,
Mutmalsungen, Erkenntnisse, Richtungsweisendes und
Irrtumer werden darin vorkommen, und man wird letztlich
immer wieder daruber ratseln, ob der Ausbruch der
Krankheit absehbar gewesen ist, welche Mallnahmen
richtig und welche falsch waren und wie letztlich jeder und
jede Einzelne von den Folgen der Infektion betroffen war.



Selbstverstandlich eignete sich die nicht zuletzt historische
Pandemieforschung auch hervorragend, um Urteile uber
Politikerinnen und Politiker sowie die von ihnen betriebene
Politik zu fallen. Die Bilanz ist wohl durchmischt. Was dabei
wahrscheinlich unbestritten sein wird, ist der Umstand,
dass kein Gegenwartiger noch mit Vergleichbarem zu tun
gehabt hat. Ebenso wird unschwer herauszulesen sein,
dass die Politik an ihre Grenzen gestofSen ist und ihre
Abhangigkeit von richtigen Informationen deutlich gemacht
hat.

Wie so viele Staaten dieser Welt wurde auch die
Republik Osterreich Anfang 2020 aus der Walzerseligkeit
des Neujahrskonzerts herausgerissen. Noch am Tag zuvor
hatte es erste Meldungen gegeben, wonach es in der
Volksrepublik China zu einer Epidemie mit einem als
neuartig eingestuften Corona-Virus gekommen sei, das eine
schwere Lungenerkrankung zur Folge hatte. Es bekam
wenig spater die Bezeichnung SARS-CoV-2! oder schlicht
COVID-19 und weckte Interesse. Doch man war den
Ausbruch irgendwelcher Seuchen in Fernost ja schon
gewohnt. Jahr fur Jahr war es zu Grippeepidemien
gekommen, die in Asien ihren Ausgang nahmen. Warum
sollte es diesmal anders sein? Bald kursierten Nachrichten
uber rigorose Eindammungsmalsnahmen. Und es wurde
bagatellisiert. Zeitgleich griff Peking jedoch schon rigoros
durch. Die chinesische Metropole Wuhan mit mehr
Einwohnerinnen und Einwohnern als ganz Osterreich
wurde isoliert. Das Virus sei von einem Markt
ausgegangen, auf dem Schuppentiere verkauft worden
waren, hielS es. Etwas spater wurden Fledermause
verdachtigt, die todbringenden Zwischentrager zu sein.
Auch die Erklarung, dass die Volksrepublik das Virus in
Labors gezuchtet hatte und es entweder absichtlich oder
unabsichtlich freisetzte, fand bald Verbreitung. Spater
galten auch Russland und die USA als verdachtig. US-



Prasident Donald Trump sprach jedoch nicht ganz
unberechtigt von einem »chinesischen Virus, als er wegen
seines eigenen Krisenmissmanagements gegen den Erreger
in innenpolitische Bedrangnis geriet. Unbestritten ist, dass
China alles daransetzte, die Meldungen uber den Ausbruch
einer Epidemie, die sich seit Oktober 2019 angekundigt
hatte, zu unterdrucken und erst nach Wochen deutlich
machte, dass es sich um ein sehr ernsthaftes Problem
handelte. Die Weltgesundheitsorganisation WHO wurde
verstandigt. Die Bilder, die dann aus dem Zentrum der
Seuche um die Welt gingen, deren Verursacher konsequent
»neuartig« genannte wurde, hatten wohl den ersten Schock
zur Folge. Sie zeigten, wie China die Eindammung der
Infektion ebenso wie die Behandlung der Erkrankten mit
Brachialgewalt durchsetzen wollte. Kranke wurden aus
ihren Wohnungen geschleppt, ganze Strallenzuge und
Stadtviertel  mittels enormer Mengen  antiviraler
Substanzen desinfiziert. Innerhalb von wenigen Wochen
entstand ein Spitalskomplex gewaltigen Ausmafes. Uber
die Anzahl der Toten wurde geschwiegen. War das der
richtige Weg der Eindammung?

Bald darauf gewannen auch andere Nachrichten
schlagartig an Aktualitat. Italien meldete im Janner und
Februar massenhafte Infektionen, die Regionen Lombardei,
dann Venetien und Emilia-Romagna wurden zu »Hotspots«.
Doch Rom reagierte zunachst wie Peking: Die Meldungen
uber die Seuche und ihre Gefahrlichkeit wurden zu
unterdricken gesucht.? Moglicherweise war die Krankheit
von Textilarbeiterinnen und -arbeitern aus China
eingeschleppt worden. Aber das Monokausale sollte sich
als irrefuhrend erweisen. Wo und wer war der Patient
»Null«?

Um die Krankheit irgendwie einordnen zu konnen,
wurde weit ausgeholt. Vor allem die Pest lud dazu ein, auch
die gewisse Hilflosigkeit deutlich werden zu lassen. Albert



Camus’ Roman aus dem Jahr 1947 »Die Pest« schaffte es
wieder auf die Bestsellerliste. Doch der Vergleich wollte
nicht passen. Dann gab es erste Erkrankungen in
Innsbruck. Alles schien noch immer beherrschbar, ehe die
Bombe platzte: Im Tiroler Wintersportort Ischgl waren um
den 10. Marz 2020 gehauft Falle aufgetreten. Der deutsche
»Spiegel« berichtete reilserisch, dass 11 000 Infektionen
mit dem Aufenthalt in Ischgl in Zusammenhang gebracht
werden konnten.3 Das Paznauntal wurde am 13. Marz
schlagartig unter Quarantane gestellt. Da die ortlichen und
uberregionalen Verantwortlichen spat - wohl zu spat -
reagiert hatten, verbreitete sich die Viruserkrankung in all
jenen Landern, aus denen Wintersportlerinnen und -
sportler in Ischgl ihren Skiurlaub verbracht und sich
angesteckt hatten. 28 sollen es gewesen sein. Jedenfalls
gab es einen weiteren »Hotspot«.

Von diesem  Zeitpunkt an entzog sich die
Viruserkrankung zunehmend einer vorausschauenden
Beurteilung und zwang letztlich alle, auch die Politik, in die
Knie. Es konnte eigentlich nur mehr reagiert werden.
SchlielSlich verkundete die osterreichische
Bundesregierung ein erstes Mal einen »Lockdown«. Tag fur
Tag, vom 10. bis zum 13. Marz wurden die MalSnahmen
verscharft. Die Folgen lielsen sich noch nicht erahnen. Aber
letztlich genugt es, einen Blick auf einige wenige
Tageszeitungen zu werfen, um an Hand der Schlagzeilen
die Krise einer Zeit, die nolens volens die unsere ist,
deutlich werden zu lassen.

In kurzen Abstanden titelten die Tagblatter recht
ahnlich: »Die Krise verandert die Weltordnung«;* »38 Mrd.
Euro fur die Wirtschaft«;° »Was wir uber das Virus
wissen«;® »Masken sollen Tote verhindern«;’ »Uberwachen
statt Daheimbleiben«;® »Die grofe Corona-Depression;?
»Niedrige Zahl an Infizierten als Risiko«:1? »Wo uns zu viel



zugemutet wird«;!! »Tag ohne Arbeit«;1? »Der Staat hat
versagt«.13

Ohne weiter Schlagzeilen zitieren zu mussen, wird
einmal festzuhalten sein, dass sich Osterreich ebenso wie
das europaische und aulSereuropaische Umfeld zwischen
zwei Extremen bewegt hat: dem der Bagatellisierung im
Spatwinter 2020 wund dem der fast gleichzeitigen
Feststellung, dass es sich um eine weltweite Seuche
handelte, deren Ausmalie und auch zeitliche Ausdehnung
noch vollig unbekannt sei. Damals war es wohl, dass man
sich erstmals in die »Welt von gestern« zuruckzusehnen
begann.

Im »Essay iiber Osterreich« von Dieter A. Binder und
Ernst Bruckmuller aus dem Jahr 2005 wird uber eine
inzwischen mehr als einhundert Jahre zuruckliegende
Geschichte unter den Schlagworten »Sehnsucht nach der
Normalitat, »Permanenter Ausnahmezustand,
»Wirtschaftstraume« oder auch  »Anpassungskrise«
berichtet.!* Wirde man nicht wissen, dass sich diese
Uberschriften auf die Spanische Grippe zwischen 1918 -
gegen Ende des Ersten Weltkriegs - und 1920 beziehen,
konnte man meinen, sich in der Jahreszahl geirrt zu haben.
Naturlich sind die Schlagworte nicht eins zu eins auf die
Situation des Jahres 2020 anzuwenden und umzulegen.
Doch sie laden dazu ein, sich auch in einem grofSeren als
dem aktuellen Zusammenhang mit Endzeitszenarien,
Krisen aber auch der Uberwindung derselben
auseinanderzusetzen. Recht schnell wurde denn auch
deutlich, dass man in  verhaltnismalig vielen
Wissenschaftsdisziplinen alles andere denn festen Boden
unter den FulSen hatte.

Schon im Fruhjahr 2020 setzte daher ein lebhafter
Analyse- und Lernprozess ein. Nicht nur
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler oder
Politikerinnen und Politiker waren gefordert, sondern auch



Journalistinnen und Journalisten aller relevanter Medien.
Dazu kamen Zukunftsforscherinnen und -forscher und
Endzeitapostel. Alle kommentierten das Geschehen, gaben
Ratschlage und ubten Kritik.!® Letztere wurden zunehmend
scharfer. Im Grunde genommen war es ein Problem, das
aber alle gemeinsam hatten: Je mehr Stellungnahmen es
gab, umso unubersichtlicher wurde es. Und das war nicht
nur ein Problem der Kommunikation, sondern fing schon
bei der Wissenschaft an. Es gab keine Einheitlichkeit in den
Urteilen, und auch Widerspruchliches bekam seinen Platz
in der Berichterstattung wie in der Wahrnehmung.
Manchmal konnte man durchaus den Eindruck gewinnen,
das Widerspruchliche wurde die Oberhand behalten.

Erst allmahlich gewann auch die rasonierende
Berichterstattung an Bedeutung. Aber auch sie musste sich
damit begnugen, Momentaufnahmen zu liefern. Und erst
mit der Fortdauer der Pandemie wurde deutlich, dass wir
es mit einem Prozess zu tun hatten, und dass sich eine
neue Art von Globalisierung abzuzeichnen begann. Man
hatte es mit einem Kapitel werdender Geschichte zu tun,
bei dem es im Unterschied zu anderen historischen
Phanomenen Gleichzeitigkeit gab. Aus den Blickwinkeln
von Philosophie und Gesellschaftswissenschaften,
Finanzen, internationalen Beziehungen, von Medizin,
Bildung und Erziehung, Justiz, Kunst und Literatur,
Wirtschaft, Verkehrswesen und Logistik, von Medien,
Religion, Sport und Alltagskultur lielSen sich immer mehr
Aspekte der Pandemie beleuchten. Sie fugten sich
allmahlich zu einem ersten Gesamtbild, das den Anspruch
auf ein einigermalsen ausgewogenes Urteil erheben konnte.

In diesem Umfeld ist auch das vorliegende Buch
angesiedelt. Wie das »Decamerone« von Giovanni Boccacio,
das in zeitlicher Nahe zur Pestepidemie 1348 entstanden
ist, fassen - wenngleich mit weit geringerem
Unterhaltungswert - 14 Vertreterinnen und Vertreter der



unterschiedlichsten Lebens- und Wissensbereiche ihre
Sicht der Dinge zusammen. Was dabei entstanden ist, ist
fur jene gedacht, die nicht Jahrzehnte warten wollen, bis
dann schon abschlielSender geurteilt werden kann und
Lustigeres die Regale fullt.

Fur das Projekt wurde der Titel »Corona und die Welt
von gestern« gewahlt, was sich schon vorweg als eine
Einladung versteht, sich daruber klar zu werden, ob oder
auch nur inwieweit das Jahr 2020 einen Wendepunkt
darstellt. Genauso gut hatte als Uberschrift »Corona und
die Welt von morgen« gewahlt werden konnen. Die
Autorinnen und Autoren dieses Bandes behandeln einen
andauernden Prozess, anhand dessen sich sowohl an den
Verlaufen wie an den Reaktionen nicht nur nationale,
sondern kontinenteubergreifende Phanomene studieren
lassen. Letztlich kreist alles um einige wenige Fragen: War
die Pandemie absehbar und ist sie vergleichbar? Wurde
zeitgerecht und vor allem richtig reagiert? Waren andere
Reaktionen und Handlungsoptionen nicht nur denkbar,
sondern auch sinnvoller gewesen? Welche Formen von
Betroffenheit gab es? Welche Auswirkungen hatte die
Pandemie? War es ein Problem von arm und reich, von
Weite oder Enge, oder gar zwischen Ost und West?
Scheidet COVID-19 die Welt von gestern und jene von
morgen und haben wir es womoglich mit einer
welthistorischen Zasur zu tun?

Naturlich lielS sich noch eine Vielzahl anderer Fragen
stellen, die dazu dienen, sich uber Momente klar zu
werden, die uber Ausbruch und Verlauf der Pandemie weit
hinausgehen. Allein die erste Frage ladt schon dazu ein,
regelrecht rechthaberisch darauf zu verweisen, dass schon
seit Jahrzehnten von unbeachtet gebliebenen Expertinnen
und Experten der Ausbruch einer Pandemie befurchtet und
vorausgesagt worden ist. Von dieser Feststellung
ausgehend ist es nur ein kleiner Sprung zu den



Behauptungen der Anhangerinnen und Anhanger von
Verschworungstheorien, die einmal mit Verweis auf
Staaten, politische Systeme oder auch Interessengruppen
und sogar Einzelpersonen, den Nachweis zu fuhren bemuht
waren, dass es so hat kommen mussen. Der nachste Schritt
konnte dann der Einfachheit halber mit Dantes »Inferno«
oder der »Apokalypse« des Johannes von Patmos
beschrieben werden. Dabei weilS man nicht einmal, »wes
Geschlechts« der/die/das Virus ist. ¢ M. R.



Abb. 1: Molekularbiologen in Wien haben das Genom des Virus schon im Janner
2020 entschlUsselt. Das war die Grundlage fur dessen Bekampfung.



Robert Pfaller

DAS VIRUS SPRICHT

Auch wenn sich viele derzeit uber mein Geschlecht noch im
Unklaren sind (manche sagen »der«, manche »das« zu mir)
- was mich ubrigens zu einer sehr zeitgenossischen
Erscheinung macht -, bin ich doch ganz das, was man
ublicherweise einen »Mann der Tat« nennt. Kein Freund
groSer Worte, sondern jemand, der Fakten schafft. Einer,
der Sachverhalte herstellt, anstatt blolS welche zu
beschreiben. Ich bin eben kein Sachbearbeiter, sondern
eine Fuhrungskraft. Genau darum aber bin ich, wie die
meisten meiner Art, andererseits doch nicht ganz uneitel
und wenn mich komischerweise nie jemand fragt, dann
fange ich eben einmal ungefragt an, auf dem nachstbesten
Kanal, der mir zur Verfugung steht, die Welt mit meinen
Ansichten zu beglucken.

Denn Sie reden unaufhorlich uber mich. Aber haben Sie
sich schon einmal gefragt, was ich meinerseits sagen
wurde - etwa zu Thren amusanten Meinungen uber mich
und uber die torichten Vorwurfe, die Sie mir machen? Das
fangt ja schon damit an, dass Sie sich erstaunt zeigen,
wenn ich das Wort ergreife. Aber Sie wundern sich nicht,
wenn bei Marx die Waren zu sprechen beginnen, wenn bei
Nietzsche der Hammer redet, und bei Erasmus gar die
Narrheit!! Und ich hore von Threr Seite keine skeptischen
Einwande, wenn es in der Art, wie uber Ihr seltsames
Wirtschaftssystem gesprochen wird, zum Beispiel heil3t,



»Die Markte werden nervos«, oder »Der DAX weilS noch
nicht, wo er hin will«, oder »Wir mussen den Sachzwangen
gehorchen«. Warum also nicht einmal mir gehorchen oder
wenigstens zuhoren? Warum soll nicht auch ich einmal
nervos werden oder sprechen wollen?

Sie sind es doch, die mich standig beurteilen, als ob ich
ein Mitglied Ihrer Spezies ware. Sie fragen sich solche
Sachen wie: Ist er links? Ist es rechts? Und - schwupps! -
haben Sie mich, ohne mich je zu fragen, schon einem Lager
zugeordnet oder gar in eine Ecke gestellt. Sie sagen, ich
mache die Reichen reicher und die Armen armer. Fur Sie
ist damit klar: Ich bin ein Rechter. Oder etwas Rechtes. Ich
aber sage Thnen: Sehen Sie sich doch einmal die seltsamen
Verhaltnisse an, die Sie da fur Thresgleichen hergestellt
haben! Ist es denn nicht in Wahrheit so, dass fast alles, was
derzeit daherkommt, egal, was es ist, die Reichen reicher
und die Armen armer macht? Zum Beispiel eine
Finanzkrise oder eine neue Technologie, eine Okologische
Katastrophe, die Legalisierung weicher Drogen, die
Abschaffung des Bargelds, eine terroristische Bedrohung,
ein humanitares Bombardement?

Sehen Sie dagegen mich an. Nicht, dass mich Ihre
Verhaltnisse besonders kimmern wurden. Aber wenn Sie
bedenken, wen ich so in letzter Zeit erwischt habe - etwa
die Herren Donald Trump, Boris Johnson oder Jair
Bolsonaro -, da sollten Sie mir doch auch ein wenig
dankbar sein. Freilich kann ich Thnen die Arbeit nicht
vollstandig abnehmen. Aber ich kann Ihnen zumindest
Hinweise geben und Prioritaten hinsichtlich dessen
markieren, wer aus meiner Sicht als erster gewahlt (von
mir) oder abgewahlt (von IThnen) werden sollte. Und halten
Sie sich bitte zuruck, wenn es darum geht, mich politisch
ins rechte Eck zu schieben. Da hauen Sie doch, wie ich
beobachte, in letzter Zeit auch bei Ihresgleichen oft genug
ganz schon daneben! Wenn Sie derzeit an etwas leiden,



dann doch viel weniger an mir als zum Beispiel an Threr
Leidenschaft, alles und jeden, der Ihnen unliebsam ist,
irgendwie »anzubraunenx.

Uberhaupt wundere ich mich iiber das, was Sie tun, und
das, was Sie nicht tun. Sie verpulvern Milliarden, um einen
Impfstoff zu finden, der vor mir schutzen und Ihre
Mortalitatsraten senken soll. Gut, das ist Ihre Sache. Aber
wenn Sie mich fragen: Setzen Sie doch lieber ein paar
hunderttausend Euro Ergreifungspramie aus und lassen Sie
polizeilich, mit internationalem Haftbefehl nach denjenigen
unter Thnen fahnden - den Mitgliedern der Europaischen
Kommission sowie den Vertretern der europaischen
Finanzinstitutionen -, die nach der Finanzkrise solche
Staaten wie Italien oder Spanien ausdrucklich gezwungen
haben, diese katastrophalen Einsparungen in ihren
Gesundheitssystemen vorzunehmen! Nicht ich war hier das
Todliche, sondern doch vielmehr die von diesen Leuten
kunstlich erzeugte Knappheit an Intensivbetten und
Krankenhauspersonal!

Da muss ich Sie (als Vertreter Ihrer Gattung) schon
fragen: Wer von uns beiden ist schadlicher fur die
Menschheit: Sie oder ich? Wie viel von dem, was Sie mir
ankreiden, haben Sie selbst verschuldet - nicht zuletzt
auch gerade durch all das, was Sie vermeintlich zu meiner
Abwehr unternommen haben! Wie viele Menschenleben
haben Sie zerstort, wahrend Sie meinten, welche zu retten!
Wie viele von Thnen sind ums Leben gekommen, nicht
durch mich, sondern durch die von Thnen verursachten
Kollateralschaden: zum Bespiel aufgrund angstlicher
Abweisung durch Spitaler wund Arztpraxen; durch
Verschiebung von Operationen; durch Verzweiflung
aufgrund von verlorenem Einkommen oder durch
Hoffnungslosigkeit wegen volliger Vereinsamung! Nicht ich
bin Thr Feind! Sie selbst sind es, schauen Sie doch lieber
mal in den Spiegel statt ins Mikroskop!



Und geben Sie es doch zu: ich komme Thnen gar nicht
ungelegen. Alles, was Sie verpfuschen, wie zum Beispiel
den Brexit oder die langst ausstandige Regulierung Ihrer
Finanzmarkte oder die Neuordnung Ihrer Stiftungs- und
Bankengesetze, helfe ich Thnen zu verschleiern. Dank mir
sowie dank der von Ihnen mitverursachten unzahligen
Privatkonkurse haben Ihre Banken jetzt wieder ein
bisschen Geld. Und von denen, die trotzdem in nachster
Zukunft mit Steuergeld gerettet werden mussen, konnen
Sie immerhin behaupten, das ware alles nur wegen mir,
dem Virus.

Gut, das leidige Fluchtlingsthema hatten Sie bereits
einigermalSen erfolgreich mit Threm Kinderkreuzzug gegen
die Klimakatastrophe aus den Medien gewischt. Aber, seien
wir ehrlich: wie lange ware das noch gutgegangen? Das
Klima ist weit weg, aber die Fluchtlinge sitzen gefuhlt
schon wieder vor Threr Hausture. Da bin ich Thnen doch in
vorbildlicher Weise zu Hilfe gekommen. Ich kann ja auch
Ihre Angste und Ihren Zorn viel besser bindeln und
kanalisieren. Vergessen sind der unbekannte Syrer und
sein ertrunkenes Kind! Jetzt richtet sich das Fernglas Ihrer
selbsternannten Sheriffs auf die zwei Jugendlichen, die
ohne Babyelefanten auf der Parkbank sitzen. Da kann man
endlich selbst etwas tun! Namlich zum Horer greifen und
133 wahlen! Sehen Sie nur: ich verwandle Ihr trauriges,
lahmendes Entsetzen in freudige, handlungsmachtige
Emporung!

Und allen anderen, denen Sie schon seit langem den
Mund verbieten wollen, konnen Sie ihn dank mir jetzt
immerhin bedecken. Wie sehr bin ich Thnen behilflich, das
Abstrakte, Ungreifbare aller Ihrer wirklichen wie
eingebildeten Bedrohungen auf das uberschaubare Mals
eines kleinen Waschestucks herunterzubrechen! Mit
meiner Hilfe spielen Sie gerade sehr hubsch die -
wenigstens fur einen Beobachter - doch durchaus



amusante Komodie des Fetischismus! Auch in der
klinischen Perversion ist es genau so: wenn die Angste und
Wunsche der Menschen fur sie aus irgendeinem Grund
nicht mehr erkennbar werden, dann konzentrieren sich
ihre Hoffnungen ganz detailverliebt auf ein kleines
Stuckchen Stoff; wenn nicht gar auf einen »Glanz auf der
Nase«.?

Sehen Sie doch nur, wie zornig Sie werden konnen,
wenn jemand die Maske aufzusetzen vergisst oder ihm die
»Pappenwindel« nur um ein weniges verrutscht! Ohne jede
evidenzbasierte Indikation fordern Sie streng die
Vermummung von allen. Denn, da sind Sie sich sicher, die
Maske schutzt! Wenn jemand dann aber Symptome zeigt,
soll er bitte doch lieber gleich zu Hause bleiben, nicht? -
Sie machen mir Spals! Ich bin zwar nur Ihr
Krankheitserreger und nicht Ihr Psychoanalytiker, aber
wenn Sie mich fragen (was Sie wohl aus gutem Grund nicht
tun) - ich kann Thnen sagen: Sie zeigen alle typischen
Zeichen einer Ichspaltung! Thnen fallt die Welt auseinander
in zwei sauberlich getrennte Spharen - eine
»wunschgerechte« (Die Maske schutzt!) und eine
»realitatsgerechte« (Zu Hause bleiben!). Sie sind ein Stuck
Komodie!

Das ist mir ubrigens schon im Fruhjahr 2020
aufgefallen, als Sie aufgehort haben, einander die Hande
zu schutteln. Brav in die Armbeuge niesen! Und dann aber
am besten den anderen mit einer Art Ellbogen-Check
begrulsen! - Grandios! Ich verdanke Thnen schon einiges.
Zumindest meine Erheiterung.

Auch wenn Sie sonst nur wenig uber mich wissen und
kaum Gutes an mir finden - eines mussen Sie mir lassen:
ich habe durchaus Humor. Ich mache mich lustig uber die
Menschen - vor allem uber die, die behaupten, etwas uber
mich zu wissen. Haben sie vorgestern noch erklart, die
Gesichtsmasken waren vollig unnutz, behaupteten sie



gestern mit dem Brustton der Uberzeugung, das Tragen
von Masken ware eine heilige Pflicht. Und als ob sie darin
nicht schon komisch genug waren, fangen sie heute zu
jammern an, dass sie in ihrem Maskentragerland die
hochsten Infektionszahlen haben! Geben Sie es doch zu:
wenn sie auch nur halb so viel Humor besitzen wie ich,
dann mussen Sie daruber doch auch zumindest ein wenig
schmunzeln.

Meine lustige Art zeigt sich auch darin: Ich bin der
grofSe Durcheinanderwirbler. Es gefallt mir, die Menschen
dazu zu bringen, das Gegenteil von dem zu vertreten,
wofur sie sonst stehen. Diejenigen, die gestern noch fur
freien Verkehr von Kapital, Arbeitskraft, Gutern und
Dienstleistungen waren, schlieSen heute beflissen ihre
Grenzen. Und die, die gestern aus anderen Grunden ihre
Grenzen  geschlossen haben, rufen heute nach
internationaler Zusammenarbeit und Solidaritat. Die
groSspurigen Vertreter von Freiheit und Demokratie
fangen, sobald sie mich sehen, sofort an,
verfassungsrechtlich garantierte Freiheiten
einzuschranken, unliebsame Kritikerinnen und Kritiker zu
diffamieren, ihre Internetseiten zu sperren und die
Menschen der  elektronischen  Uberwachung zu
unterwerfen. Die ublichen Feinde von Liberalitat und
Demokratie hingegen treten plotzlich als Stimmen
burgerrechtlicher Emporung auf wund Kkritisieren die
anderen als BeschlielSser von »Ermachtigungsgesetzen«.

Ich fur mein Teil mag es ja ganz gerne streng. Wer sich
gerne als Autoritat aufspielt, hat in mir einen Verbundeten.
Wer so tut, als wusste er genau, was zu tun ist, und wer die
Auseinandersetzung mit mir als einen Krieg darstellt, hat
schon gewonnen - zumindest in der Zustimmung der
Wahlerinnen und Wahler. Wer dagegen die Ungewissheiten,
das Hypothetische und die Zweifel der Wissenschaft offen
darlegt und die Handlungsempfehlungen dementsprechend



malsvoll und bescheiden ausrichtet, hat verloren. Ein
Freund des Intellektualismus bin ich gewiss nicht.

Raucher zum Beispiel mag ich auch nicht. Von denen
lasse ich die Finger, wie Sie vermutlich langst wissen. 26
bis 35 Prozent von Ihresgleichen rauchen, aber unter
denen, die ich hinwegraffe, sind nur funf Prozent Liebhaber
der Tabakkultur.? Ich sage es Ihnen offen: mir graust vor
denen. Vor dem Tabak genauso wie vor ihrer kritischen, ja
oft rebellischen Nachdenklichkeit, ihrer groflszugigen
Geselligkeit, ihrem Hang zum guten Leben und ihrem
ostentativen Mangel an Todesfurcht. Sollen die doch an
etwas anderem sterben. Mir sind die Folgsamen und
Todesfurchtigen lieber.

Ich bringe also zwar vielleicht nicht immer das Beste an
Ihnen zum Vorschein, aber ich bin auf jeden Fall, das
mussen Sie mir zugestehen, ein Unterstutzer TIhrer
Bravheit. Dank mir profiliert und konsolidiert sich Ihre
politische Mitte. Alle ubrigen kann sie namlich nun, besser
denn je, als »Verschworungstheoretiker« hinstellen. Und
als wohlmeinende  Gouvernante zugle ich Thre
Unterhaltungssucht, Ihre Polygamie, TIhren haltlosen
Kultur- und Sportkonsum, Ihren Alkoholismus und Ihre
Ungeduld. Wegen mir sind Sie um 20 Uhr zu Hause und
gehen auch vor 6 Uhr fruh nicht von dort weg.

Dank mir erleben Sie auch, wie erleichternd es sein
kann, wenn nichts los ist. Schamen Sie sich nicht, dass Sie
gerade mich notig hatten, um das einzusehen? Also
wirklich: Diejenigen, die erst mich brauchten, um
dahinterzukommen, dass es schon sein konnte, mehr Zeit
mit ihren Kindern zu verbringen, spazieren zu gehen oder
die Hobbywerkstatt aufzuraumen, also diese Leute haben
mich wirklich verdient! Ich kann es nicht anders sagen!

Und nun vielleicht noch zu etwas ganz besonders
Wichtigem, weil es ja schlieBlich die Frage des



Verhaltnisses zwischen IThnen und mir betrifft: Bin ich ein
Feind der Menschheit, wie manche behaupten?

Also zunachst muss ich festhalten: dem liegt ein
Missverstandnis zugrunde. Nur weil viele Menschen mich
nicht mogen, bedeutet das doch noch lange nicht, dass
auch ich sie nicht mag! Ich finde sie ja eigentlich ganz
appetitlich, und sie ernahren mich doch recht gut. Ich bin
doch auch gerecht zu ihnen, nicht? Wenn es nach Aussage
mancher von Thnen gerecht ist, jedem das Seine zu geben,*
so mussen Sie doch zugeben: Ich bin gerecht. Denn ich
nehme jedem das Seine: Den Jungen das Vergnugen, und
den Alten die Gesundheit und das Leben. Wobei ich da
ubrigens auch recht behutsam vorgehe. Wenn Ihr
durchschnittliches Sterbealter bei knapp 82 Jahren liegt, so
sind die, die ich mitnehme, im Durchschnitt dagegen 85.
Sie sollten sich nicht beklagen! Vertrauen Sie mir! Mit mir
leben Sie langer!

Gut, ich raume ein, anfangs habe ich es mit dem
Hinwegraffen der Ihren vielleicht ein wenig ubertrieben.
Aber so machen Sie es in Thren Angelegenheiten doch
auch! Das kann ich sehen: Immer, wenn Sie etwas
Ungewohntes tun, neigen Sie zur Ubertreibung. Wenn Sie
zu einer neuen Religion konvertieren, genugt es Ihnen
nicht, ein durchschnittlich frommer Glaubiger zu werden;
nein, Sie werden gleich fanatisch. Und wenn Sie aufhoren,
zu trinken oder Fleisch zu essen, dann sind Sie nicht mit
IThrer Abstinenz zufrieden, sondern mussen auch andere
dazu bekehren; Sie werden zum militanten Anti-Alkoholiker
bzw. zur Anti-Alkoholikerin oder zur Kampfveganerin bzw.
zum Kampfveganer. Der grofSte Feind des wilden Baby-
Elefanten ist der gezahmte Baby-Elefant, nicht wahr?
Haha!

Also, Sie haben ja recht, zu Beginn war ich beim Toten
ein wenig ubereifrig. Aber spater dann hat mir (und
meinem Ruf) eher Thr Ubereifer geschadet als der meine.



Und, was mich betrifft: Ich lerne dazu! Bei IThnen hingegen
bin ich mir da im Moment noch nicht so sicher.

Aber falls Sie es doch tun wollen - sehen Sie, es ist doch
offensichtlich: Ich bin nicht die Pest! Ich habe ein ganz
naturliches, eigennutziges Interesse daran, dass Sie leben.
Denn schlieSlich lebe ich ja von Ihnen. Begreifen Sie es
doch: Ich bin Ihr Komplize! Thr Partner! Ihr Parasit!



EIN WELTKRIEG GEGEN MYRIADEN
FEINDE

Nur weil sich das Virus als (ungewollter) Partner
prasentiert, muss man es nicht als gottgewollt, vom Teufel
gesandt und jedenfalls unvermeidlich akzeptieren.
Gefahrlich: Ja! Der franzosische  Staatsprasident,
Emmanuel Macron, sprach im Marz 2020 von »Krieg«.
Ahnlich die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel, die
an die Zeit des Zweiten Weltkriegs erinnerte. Andere
bedienten sich spater desselben martialischen Vokabulars.
Und es war auch den Chinesinnen und Chinesen nicht
fremd, denn als Ende Dezember 2020 in Peking abermals
vermehrt Corona-Falle zu registrieren waren, wurde fur
den Stadtbezirk Shunyi der »Kriegszustand« ausgerufen.!
Damit entstanden Bilder, die man mit Vergangenem wie
Gegenwartigem in Verbindung bringen konnte, mit
Waffenwirkung, Zerstorung und jedenfalls Verwundeten
und Toten. Vor einem (geistigen Auge konnten die
Weltkriegsjahre des 20. Jahrhunderts ebenso wie die
sogenannten »Kriege der Nachkriegszeit« auftauchen.
Ganz konnte das Wort »Krieg« wohl nicht befriedigen, doch
es war wie nichts anderes pragnant. Es gab da einen noch
weitgehend unbekannten Gegner, einen Feind im Dunkeln,
den es zu bekampfen galt.

Die Erwahnung von Krieg und Nachkriegszeit machte
allerdings nicht mit der Erwahnung von 1945 und den
Folgejahren halt. Weit plausibler war es, zeitlich weiter
auszuholen und die Pandemie mit der Spanischen Grippe



zu vergleichen, die von 1918 bis 1920 gewutet hat. So gut
wie jedes Land konnte damals auf eine Unzahl von Toten
verweisen. Der Erste Weltkrieg hatte jedenfalls weniger
Totenverluste unter den Kriegfuhrenden zur Folge als die
Spanische Grippe. Weltweit soll es damals zwischen 25 und
39 Millionen Tote gegeben haben. In Osterreich waren es
rund 50 000, in Deutschland zwischen 320 000 und 350
000. Die Unscharfe ist nach wie vor bemerkenswert.?

Auch andere Seuchen und Pandemien spaterer Jahre
lieSen sich zum Vergleich heranziehen. Die MalRnahmen
zur Eindammung variierten, doch letztlich war es ein mehr
oder weniger gleichbleibender Kanon. Es wurde gewarnt,
bagatellisiert, dann ernstgenommen. Kranke fullten die
Spitaler, Tote die Friedhofe. Betriebe, Kulturstatten und
Schulen reagierten mit kurzen und  partiellen
Schliefungen. Die Pharmaindustrie bot in vergleichsweise
kurzer Zeit Medikamente an, die wenig Wirkung zeigten.
Daher musste man 2020 auch an ein Déja-vu denken und
uber die Hilflosigkeit staunen, die sich weltweit
breitmachte. In kurzen Abstanden losten sich die Staaten
mit den Meldungen uber die meisten Infizierten und die
meisten Toten ab. Waren es zunachst China und dann
europaische Lander, kamen wenig spater die USA,
Brasilien, Indien und andere dazu. Allein die Tatsache, dass
die USA mehr als sechs Mal so viele Corona-Tote hatten als
Gefallene im Vietnamkrieg (rund 58 000), und mehr als
zehn Mal so viele als im Koreakrieg (rund 37 000) liels
zumindest die Dimensionen erahnen.

Unerwartet spielte Osterreich im »Ranking« der Corona-
Falle eine prominente Rolle. Es war nicht nur am Beginn
gestanden, sondern meldete auch am 15. November 2020
gemessen an der Gesamtbevolkerung die weltweit meisten
Corona-Infizierten. Der Vergleich mit der Spanischen
Grippe konnte nicht ausbleiben. Und die Zahl der Toten
stieg kontinuierlich an. ¢ M. R.
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