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Einleitung – Zur Geschichte der deutschen 
Bevölkerungswissenschaft 

Ursula Ferdinand, Rainer Mackensen, Jürgen Reulecke, Josef Ehmer  

Moderne Bevölkerungsfragen gehorchen im öffentlichen Diskurs Konjunkturschwankun-
gen. Sie feiern in wirtschaftlichen Krisen- oder politischen Umbruchzeiten regelmäßig als 
Schreckgespenster vorgeblich zu erwartender demographisch bewirkter Katastrophen bzw. 
demographischer Untergangsvisionen Hochkonjunktur. Mit den durch bevölkerungsstatisti-
sche Daten oder demographische Prognosen untermauerten Gespenstern drängen ihre Kas-
sandrarufer auf bevölkerungspolitische Maßnahmen zur Abwendung der antizipierten Kri-
sen bzw. zur Minderung der Folgen des vermeintlich demographischen Dilemmas. In aktu-
ellen öffentlichen Diskursen in Deutschland verweisen diese auch auf langjährige Ver-
säumnisse der Politiker: Trotz der Mahnungen der Demograph(inn)en bezüglich des anhal-
tenden Geburtenrückgangs hätten die Politiker unter anderem aus Angst vor Assoziationen 
mit der Mutterschaftspolitik im ›Dritten Reich‹ es unterlassen, eine pronatalistische Agenda 
der Familienpolitik zu verfolgen.1  

Diesem Vorwurf an die Politik ist die Klage über den öffentlich ›schlechten Ruf‹ der 
Bevölkerungswissenschaft in der Bundesrepublik bzw. über die mangelnde politische An-
erkennung der bevölkerungswissenschaftlichen bzw. demographischen Fachkompetenz 
ihrer Vertreter(innen) immanent. Dabei wird betont, dass die heutige Demographie als 
wissenschaftlich objektiver Datenlieferant sich von der einst in Deutschland betriebenen 
Bevölkerungswissenschaft unterscheidet. Gewiss ist die Geschichte der Bevölkerungswis-
senschaft nicht mit der der Demographie identisch.2 Auch differiert der Untersuchungsge-
genstand ›Bevölkerung‹ beider Disziplinen: Im Denkmodell der Demographie3 steht seit 
etwa den 1930er Jahren ›Bevölkerung‹ für sich selbst – sie ist ihr zentraler Untersuchungs-
gegenstand.4 In der modernen Bevölkerungswissenschaft werden demgegenüber spätestens 
seit der Bevölkerungslehre Thomas Robert Malthus’ (1766-1834) Bevölkerungsverände-

                                                           
1  Zur aktuellen in deutschen Medien geführte Diskussion über den Geburtenrückgang in Deutschland siehe 

Brunner 2008. „If it is true that the Holocaust tabooed a possible family oriented policy in post-war Ger-
many, which could have prevented decades of declining fertility, than one might understand this historical 
process as a kind of poetic justice, in that it is the political impact of the memory of its ghastly program of 
population annihilation, which prevents Germany from taking population specialists seriously today.“ Ebd., 
27. 

2 Mackensen 2004a; Rosental 2007. 
3 Den Begriff ›Demographie‹ prägte 1855 der (autodidaktische) Botaniker Achille Guillard (1799-1876), 

dessen Schwiegersohn, der Mediziner Louis Adolphe Bertillon (1821-1883), modifizierte dann dessen De-
mographie-Projekt. Siehe hierzu Schweber 2006. Die Autorin zeigt, dass sich entsprechend Guillards und 
Bertillons Verständnis von Demographie deren Bevölkerungsbegriffe unterscheiden. Für Guillard umfasste 
Demographie das mathematische Studium der Bevölkerung. Für Bertillon war Aufgabe der Demographie 
das Studium der Bevölkerungsbewegung, wobei in seinem Modell „population movement was granted a 
privileged position as the independent variable, conceptualized in terms of how the forces of natality, nuptia-
lity, and mortality interacted.“ Ebd., 75. Vgl. Mackensen 2006a. 

4  Siehe hierzu Soloway 1995; de Gans 1999; Rosental 2007. 
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rungen als Determinanten in gesellschaftlichen Zusammenhängen gesehen. Sie ist jedoch 
bis heute in Deutschland kein eindeutig umrissenes Fachgebiet.5 

Der Anspruch der Demographie auf Deutungshoheit über Bevölkerungsfragen, der in 
der genannten Klage mitschwingt, überdeckt, dass unter Demograph(inn)en, Bevölke-
rungswissenschaftler(inne)n und Bevölkerungsstatistiker(inn)en keine einheitliche Meinung 
darüber herrscht, wann ihre Geschichte begann oder von wem sie begründet wurde, ebenso 
die wissenschaftsgeschichtlich heterogenen Entwicklungen und Denkweisen in der Erfas-
sung der demographischen Entwicklungsprozesse durch Beschreibung, theoretisches Erklä-
ren und statistisches ›Beweisen‹.6 Zudem lässt er aus dem Blick verschwinden, dass ›Be-
völkerung‹ nicht nur Objekt der Bevölkerungswissenschaft und der Demographie, sondern 
auch der Politik, der Statistik, der Ökonomie/Soziologie, der Medizin/Sozialhygiene, der 
Anthropologie, der Biologie etc. war und ist. 

Letztlich macht eine Relativierung der Geschichte der Bevölkerungswissenschaft Fra-
gen nach Kontinuitäten bzw. Diskontinuitäten im modernen ›Denken über die Bevölke-
rung‹ obsolet: Der ›faustische Pakt‹ zwischen Wissenschaft und Politik oder zwischen den 
›Wissenschaften der Bevölkerung‹ und der Eugenik bleibt ebenso wie die Anpassungsleis-
tung der Wissenschaften und Forschungen durch die Wissenschaftler(innen) an das mörde-
rische und exkludierende NS-System in Deutschland unsichtbar. Die mit der Verdrängung 
der Fachgeschichte verbundene Etikettierung der Bevölkerungswissenschaft und -forschung 
im Nationalsozialismus als ›Entgleisung‹ bzw. als ›Missbrauch‹ durch die Politik oder als 
›Pseudowissenschaft‹7 ist fatal für das Selbstverständnis der Demographie wie der Bevölke-
rungswissenschaft. Der Nationalsozialismus war, wie viele neuere Studien belegen, kei-
neswegs ein wissenschaftsfeindliches Regime.8 Statt den 1939er Zensus wie die Vielfalt der 
Bevölkerungsforschungen und der bevölkerungspolitischen Praxisfelder in der Zeit des 
Nationalsozialismus zu ignorieren, ist es – so der Statistiker William Seltzer – „important to 
examine possible past abuses and to asses the potential for future abuses.“9 

Diese Forderung nach der Herkunft wie die vor zehn Jahren von Bernhard vom Brocke 
gestellte Frage nach dem Wohin – Bevölkerungswissenschaft – Quo vadis – gehören un-
trennbar zusammen. Sie haben auch heute für Demograph(inn)en und Bevölkerungswissen-
schaftler(innen) nicht an Brisanz verloren. Hinter der Frage von vom Brocke an die als ein 
›Disziplinenkonglomerat‹ verstandene Bevölkerungswissenschaft stand die Forderung, dass 
sich diese „nach Jahrzehnten des Verdrängens und Verschweigens“ „ihrer Vergangenheit 
stellt und nichts mehr beschönigt und verschweigt.“10 Das stützte sich auf kritische Befun-
de, mit denen seit den 1980er Jahren Historiker(innen), Soziolog(inn)en und Demo-
graph(inn)en zur Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Geschichte der ›Wis-
senschaften der Bevölkerung‹, einschließlich der amtlichen Statistik, mahnten.11 Sie zeigten 
in Studien, dass Bevölkerungswissenschaftler(innen) und die von ihnen während der NS-
                                                           
5 Mackensen 2001; ders. 2006a. 
6  Cromm 1998, 26. 
7  So spricht z.B. Birg 2005 vom ›Missbrauch der Demographie im NS‹ und erklärt damit gegenwärtige Dis-

tanz der Soziologie zur Biologie. 
8 Szöllösi-Janze 2001; dies. 2004a, 305ff. Siehe auch Weiss 2004. 
9  Seltzer 1998, 538. Siehe auch Lee 2004. 
10 vom Brocke 1998, VII. 
11  Erwähnt sei hier, dass insbesondere aus der Frauenbewegung der 1970er und 1980er Jahre vielfach Kritik an 

der internationalen Bevölkerungspolitik in asiatischen, afrikanischen und lateinamerikanischen Ländern ge-
übt wurde. Dabei wurde auf die eugenische, rassistische und frauenfeindliche Praxis der Familienplanungs-
programme und staatlicher bzw. internationaler Bevölkerungspolitik verwiesen. Siehe u.a. Schultz 2006. 
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Zeit betriebenen ›Wissenschaften der Bevölkerung‹ und Forschungen keineswegs ›un-
schuldig‹ waren bzw. sich ›politikresistent‹ gerierten.12  

Um der Forderung nach fachgeschichtlicher Aufarbeitung Nachdruck zu verleihen, 
setzten sich (Medizin-)Historiker(innen), Sozialwissenschaftler(innen), Demograph(inn)en 
und Statistiker(innen) an einen Tisch. Sie diskutierten unterschiedliche Aspekte der Fach-
geschichte der modernen Bevölkerungswissenschaft bzw. der Entwicklungslinien und  
-stränge des modernen ›Denkens über die Bevölkerung‹ in Deutschland, vor allem in der 
Zeit des Nationalsozialismus. Neben dem Fehlen einer bevölkerungswissenschaftlichen 
Fachgeschichte konstatierte man in diesem Kreis das unzureichende theoretische und me-
thodische Rüstzeug der Bevölkerungswissenschaft. Die Aufarbeitung der Geschichte der 
modernen Bevölkerungswissenschaft in Deutschland wurde sowohl für den politischen 
Bereich als auch für die Fachwissenschaft als dringlich angezeigt.13 

Mit der Erkenntnis, dass das wissenschaftsgeschichtliche Interesse an den Bevölke-
rungswissenschaften den Zeitraum vor, im und nach dem ›Dritten Reich‹ zu umfassen hat, 
sowie, dass sich die Forschungsarbeit nicht auf Bevölkerungswissenschaft sensu strictu 
beschränken darf, formierte sich eine Gruppe aus Historiker(innen) und Sozialwissenschaft-
ler(innen). Sie begann im Jahre 2001 unter dem Dach des DFG-Schwerpunktprogramms 
(SPP) 1106 »Ursprünge, Arten und Folgen des Konstrukts ›Bevölkerung‹ vor, im und nach 
dem ›Dritten Reich‹« zur Geschichte der Bevölkerungswissenschaften zu arbeiten. Inten-
diert war die historische Erforschung und Dokumentation der neueren Entwicklung dieser 
Wissenschaft in Deutschland unter dem Gesichtspunkt von deren ›Verquickungen‹ mit der 
Politik im ›Dritten Reich‹. 

Entsprechend gingen die Forscher(innen) des SPP der Geschichte der modernen Be-
völkerungswissenschaften in Deutschland nach. Sie suchten wesentliche Marksteine auf 
dem weiten Weg zur geschlossenen Darstellung der Geschichte der ›Wissenschaften der 
Bevölkerung‹ aufzuzeigen. Mit dem Verständnis, dass die Bevölkerungswissenschaften 
keine homogene Disziplin, sondern eine vieldimensionale Forschungsrichtung darstellt, lag 
der Fokus auf den Konstrukten von ›Bevölkerung‹. Damit sollte die thematische Breite des 
Begriffes ›Bevölkerung‹ in der Geschichtsdarstellung und -schreibung, in den Teilwissen-
schaften der ›Bevölkerung‹ – in Nationalökonomie und Statistik, Biologie, Medizin, An-
thropologie, Eugenik und den Sozialwissenschaften – seit dem 19. Jahrhundert bis in die 
Nachkriegszeit dokumentiert und analysiert werden. Das umfasste die begrifflichen und 
empirischen Konventionen von ›Bevölkerung‹ in verschiedenen Forschungsbereichen und  
-traditionen ebenso wie in Politikbereichen und die reziproken Beziehungen zwischen Be-
völkerungsforschung und -politik.  

Während der sechsjährigen Forschungsarbeit wurden Forschungsfragen zum ›Denken 
über die Bevölkerung‹ modifiziert, neu formuliert bzw. erweitert und auf öffentlichen Fach-
tagungen und internen Konferenzen diskutiert.14 Aus diesen Erkenntnisprozessen werden in 
dem vorliegenden Sammelband Ergebnisse des SPP präsentiert. Sie umfassen Entwicklun-
gen der ›Wissenschaften der Bevölkerung‹ bzw. einige ihrer spezifischen Ausgestaltungen, 
der Bevölkerungsforschungen und -politik vom 19. Jahrhundert bis ca. 1970. Die Aufsätze 
                                                           
12  Siehe die Bibliographie bei vom Brocke 1998.  
13 Die Diskussion dokumentiert Mackensen 1998. 
14  Diese sind dokumentiert in den Sammelbänden Mackensen 2002; ders. 2004; ders. & Reulecke 2005; Ma-

ckensen 2006. Darüber hinaus erschienen der Sammelband Ehmer et al. 2006; ders. et al. 2007 sowie als 
Einzelarbeiten Ehmer 2004a; Möller 2005; Weipert 2006; Gutberger 2006; Henßler & Schmid 2007; 
Karlsch 2007. 
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gehen in vier Themenblöcken spezifischen Aspekten, Kontinuitäten und Diskontinuitäten 
im modernen ›Denken über die Bevölkerung‹ nach. Sie erfassen deren multidisziplinären 
Ausgestaltungen und politischen Praxisfelder sowie Theorieaspekte, mit denen vielfältige 
Konstrukte von ›Bevölkerung‹ die Landschaft der ›Wissenschaften von der Bevölkerung‹ 
prägten – I. Bevölkerungswissenschaft und Bevölkerungspolitik, II. Disziplinäre Grenzbe-
ziehungen, III. Wissenschaft und Politik als Ressourcen füreinander sowie IV. Das ›Erbe‹ – 
Entwicklungen nach 1945. 

I. Bevölkerungswissenschaft und Bevölkerungspolitik 
Bevölkerungswissenschaft und Bevölkerungspolitik charakterisieren seit langem eine enge 
Beziehung. Diese bestimmte den engen Zusammenhang zwischen Theorie und Praxis.15 Als 
angewandte Wissenschaft waren ihre praktischen Probleme lange vor ihrer theoretischen 
Betrachtung und Durchdringung Gegenstand des Interesses. Die relative Übermacht prakti-
scher Relevanz bedingte noch in den 1920er Jahren, dass sich in der nationalökonomischen 
Literatur viel Bevölkerungspolitik, kaum Bevölkerungslehre fand.16 Die enge Verbindung 
von Bevölkerungswissenschaften und Bevölkerungspolitik, die immer von zeittypischen 
Leitdiskursen geprägt war, zeigt sich in Deutschland als besonders folgenreich.17 Charakte-
ristisch war in Deutschland seit dem Zeitalter des Merkantilismus bis zum 19. Jahrhundert, 
dass die jeweiligen Bevölkerungsdebatten ein Intentionalismus prägte.18 Im Merkantilismus 
wurden Bevölkerungsfragen unter staatspolitischen und -wirtschaftlichen Gesichtspunkten 
betrachtet. Die intervenierende staatliche Politik zielte auf die ›Vermehrung der Bevölke-
rung‹ bzw. die Vorsorge gegen die ›Verminderung der Einwohner‹ und war in die ›Poli-
ceywissenschaft‹, damit in die Staats- und Verwaltungslehre, eingeordnet.19 Auf der Grund-
lage der Erfassung und Katalogisierung der Bevölkerung wurde eine populationistische 
Bevölkerungspolitik als ein alle Lebensbereiche umspannender Staatsinterventionismus 
konzipiert. Die damit verbundene Idee der Beherrschung und Steuerung demographischer 
Entwicklungen wandelte zwar ihre Gestalt, bestimmte aber das Ehe- und Familienrecht 
maßgeblich.20 Seit 1790 verlor das merkantilistisch-absolutistische Bevölkerungskonzept 
durch das Aufkommen der Bevölkerungslehre Malthus’ und das kameralistische bevölke-
rungspolitische Konzept durch die liberale Wende, mit der der Rückzug des Staates aus 
Bevölkerungspolitik gefordert wurde, an Überzeugungskraft. Mit diesem doppelten Para-
digmenwechsel verschwand aber nicht der machtpolitische Anspruch des Staates, die Be-
völkerung nach seinen Vorstellungen und Interessen zu formen, aus der Theorie der Bevöl-
kerungspolitik. Die Prämissen früher Interventionsmodelle blieben lebendig. Sie fanden seit 
den 1890er Jahren in neuen rassenhygienischen-eugenischen Wissensordnungen einen 
Resonanzraum, in dem eine neue Epoche der Bevölkerungspolitik eingeläutet wurde.21  

Den engen Wechselwirkungen zwischen Bevölkerungswissenschaft und Bevölke-
rungspolitik gehen Silvia Kesper-Biermann und Esteban Mauerer in ihrem Beitrag am 
                                                           
15 Mombert 1929, 9. Das soll nicht leugnen, dass Bevölkerungspolitik viel älter als Bevölkerungstheorie ist. 
16  Mackensen 2006a. 
17 Ehmer 2004a, 62ff; ders. 2004. 
18  Sieferle 1990, 141ff; Fuhrmann 2002; Ehmer 2004, 23ff. 
19  Fuhrmann 2002, 244ff. 
20 Matz 1980, 181; Fuhrmann 2002. 
21  Weipert 2006; Kesper-Biermann 2007; Mauerer 2007. 
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Beispiel der bevölkerungspolitischen Implikationen der Ehepolitik im 19. und frühen 20. 
Jahrhundert in Deutschland nach. Dabei führt sie der Blick auf die rechts- und staatswissen-
schaftlichen Diskussionen zum Spannungsverhältnis zwischen persönlichen Freiheitsrech-
ten und staatlicher Intervention. Die vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zur Weimarer Re-
publik vorherrschende Theorie der Bevölkerungspolitik war von staatswissenschaftlichen 
Disziplinen konzipiert und fand in diversen Wissensfeldern einen Resonanzraum, aus de-
nen sich politisches und rechtliches Handeln generierte. Kesper-Biermann und Mauerer 
verdeutlichen mit einer Längsschnittsperspektive den zyklischen Charakter interventionisti-
scher bevölkerungspolitischer Ideen, die unter veränderten gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen in neuen Wissensfeldern Eingang fanden und sich neu ausgestalteten. Sie zeigen 
die Transformation traditioneller Vorschriften zur Förderung bzw. zur Beschränkung der 
Ehe zwecks Steuerung des Reproduktionsverhaltens innerhalb der medizinisch-biologi-
schen Diskursen hin zur Gebundenheit der Ehe an die Ehegesundheit.  

Die nationalsozialistischen rassen- und bevölkerungspolitischen Gesetze brachen radi-
kal mit dem Prinzip der Freiwilligkeit, auf dem in der Weimarer Republik etwa in den 
Richtlinien zu den Gesundheitszeugnissen basierte. Die neue antihumane Gesetzgebung 
legitimierte Eingriffe in intimste Bereiche der Menschen, setzte individuelle Rechte außer 
Kraft, unterstellte alle Politikbereiche dem rassenhygienischen und rassischen Diktat. Die 
rassen- und bevölkerungspolitischen Ideen lagen allerdings lange vor 1933 vor. Die von 
Wissenschaftlern jeglicher Couleur identifizierte Gefahrenpalette demographischer Ent-
wicklungen war seit den 1890er Jahren Gegenstand breiter öffentlicher Diskussionen. Da-
bei wurde mit unterschiedlichen Intentionen in einem pluralistischen Spektrum der Diskus-
sionen immer auch auf den Handlungsbedarf verwiesen. Mit ihm wurde neben Aufklärung 
und Bildung der Überzeugungsarbeit, der ›Umstimmung der Gesinnung‹, eine wesentliche 
Bedeutung zugeschrieben. Dem Ziel, Individuen zu gewünschtem Handeln zu motivieren 
und Akzeptanz für den als notwendig erachteten Zwang zu verschaffen, dienten Volksauf-
klärung und Propaganda wie öffentliche Kampagnen zur Gesundheitsprophylaxe. Hier kam 
der Integration des Wissens über Bevölkerung, Volk, Rasse und Familie in die schulische 
und außerschulische Erziehung und Bildung wesentliche Bedeutung zu. Im Nationalsozia-
lismus wurde die Einarbeitung bevölkerungswissenschaftlicher und -politischer Inhalte – 
›Vererbung, Rassenkunde, Rassenhygiene und Bevölkerungspolitik‹ – in das Unterrichts-
programm per Erlass 1933/1935 festgeschrieben.22  

Der Beitrag von Steffen Pappert geht der Frage nach, inwieweit Wissen über das Be-
völkerungsgeschehen durch Bildung und Erziehung weitergegeben wurde. Seine Untersu-
chung gilt dem Transfer von bevölkerungspolitischen Vorstellungen bzw. der bevölke-
rungspolitischen Gesetzgebung in die schulische und außerschulische Erziehung im Zeit-
raum von 1914 bis 1960. Bevölkerungswissenschaftliche Inhalte fanden hier nicht nur Ein-
gang in den Lehrstoffen der Schulen,23 sondern sie wurden mit erzieherisch ideologischer 
Absicht auch außerschulisch jungen Menschen, Jungen wie Mädchen, nahe gebracht. Das 
zeigt der Autor am Beispiel der sog. Ergänzungsmaterialien: Ergänzungshefte, die Schul-
bücher ergänzten, billige Reihen, die in den ›Gesinnungsfächern‹ benutzt werden konnten, 
und Broschüren, die im außerschulischen Bereich Verwendung fanden. Die sog. Ergän-
zungsmaterialien als kurzfristig zu erstellendes und preiswertes Medium erwiesen sich 
besonders im Nationalsozialismus als effizientes Instrument zur Vermittlung von weltan-
                                                           
22 Cromm 2004; Pappert & Stucki 2006. 
23  Cromm et al. 2005. 
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schaulich bestimmten Lehrinhalten – Rassenhygiene, Rassen- und Bevölkerungskunde 
sowie Volks-, Kultur-, Raum- und Wanderforschung. Sie dienten zur bevölkerungspoliti-
schen Indoktrination von Kindern und Jugendlichen.  

In der engen Beziehung zwischen Bevölkerungswissenschaft und Bevölkerungspolitik 
gestaltete sich an den Schnittstellen verschiedener Identitätskonstruktionen (regional, nati-
onal, europäisch, ethnisch, völkisch, rassisch etc.) die wissenschaftliche Definitionsmacht 
über Bevölkerungen. Nicht selten bestimmten machtpolitische Ansprüche die Wissenspro-
duktion über die Bevölkerung wie die bevölkerungspolitischen Handlungsfelder. Mit der 
Definitionsmacht über nationale, völkische oder rassische Bevölkerungskonstruktionen 
ließen sich sowohl Gebietsansprüche legitimieren als auch wissenschaftlich Unterscheidun-
gen zwischen Normgerechten und Abweichenden festschreiben und politischen Zielen 
zuordnen. Das radikalisierte sich in der Zeit des Nationalsozialismus. Hier wurde mit sei-
nen wuchernden Verwaltungs- und Planungsstrukturen die ›Stunde der Experten‹ eingeläu-
tet, die mit den totalitären Instrumentarien ethnopolitisches Denken in die Praxis umsetzten. 
Das umfasste die im Zweiten Weltkrieg praktizierten Zwangsumsiedlungen und jene 
Mordpolitik, in der sich „ein solides Fundament wissenschaftlicher Planung und Expertise 
mit einem brutalen Aktivismus, der möglichst brutale Totallösungen anstrebte,“ verband,24 
ebenso wie die Umsiedlungsaktionen, in denen kleinere Subpopulationen zur ›Verschiebe-
masse‹ nationalsozialistischer Bevölkerungspolitik wurden. 

Wolfgang Freund geht in seiner Regionalstudie der deutsch-französischen Wissen-
schaftsauseinandersetzung um Elsass-Lothringen innerhalb der Rassenforschung in der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts nach. Er zeigt den Streit deutscher und französischer 
Wissenschaftler – Archäologen, Ur- und Frühgeschichtsforscher und Anthropologen – über 
die ursprüngliche ethnische Zugehörigkeit der Elsässer. In dem ›Streit der Professoren‹, der 
1870 entbrannte, ging es um Legitimation von Gebietsansprüchen auf Elsass-Lothringen 
durch die Untermauerung der nationalen Zugehörigkeit der Elsässer und ihrer Region zu 
Frankreich oder Deutschland. Das exemplifiziert der Autor an den Arbeiten des deutschen 
Vorgeschichtlers Hans Stemmermann (1909-1977) und des elsässischen Archäologen Fritz 
Eyer (1907-1978). Die Arbeiten dieser überzeugten Nationalsozialisten verdeutlichen auch, 
wie sehr die eigenen politischen Überzeugungen ebenso wie der persönliche Wechsel der 
nationalen Identität deren wissenschaftlichen Untersuchungen zur Abstammung der Elsäs-
ser mitbestimmten.  

Michael Wedekinds Fallstudie wendet sich der Herausbildung und des Transfers des 
bevölkerungswissenschaftlichen Expertenwissens der Sprachinselforschung im politischen 
Anwendungszusammenhang der sozio-ethnischen Neuordnungsprogramme zu. Er zeigt mit 
der totalitären Instrumentalisierung von ethnischen Splittergruppen (deutsche Sprachinsel-
forschung) einen Analysezusammenhang auf, der gerade infolge seiner quantitativen Nach-
rangigkeit sehr eindrücklich auf die Radikalität, den unbeschränkten Anspruch und die 
Willkür ethnopolitischen Denkens und Handelns während des Nationalsozialismus ver-
weist. Die beteiligten Experten und Wissenschaftler verband trotz Interdisziplinarität und 
Pluralität ihrer Positionen Einigkeit im Ziel: die Indienstnahme von Bevölkerungsgruppen 
(Sprachinseldeutschen im oberen Italien) für die Ziele expansiver Bevölkerungspolitik des 
Nationalsozialismus. Obgleich der Fall der oberitalienischen Sprachinseldeutschen auf-
grund ihrer weitgehend geschlossenen ›Umsetzung‹ im Gesamtbild der nationalsozialisti-
schen Umsiedungsverfahren ein atypisches Beispiel darstellt, zeigt er die Willkür und Men-
                                                           
24  Heinemann & Wagner 2006, 8. 
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schenverachtung, mit der diese Menschen zur ›Verschiebemasse‹ nationalsozialistischer 
Bevölkerungspolitik gemacht wurden, und die Mitverantwortung der völkischen Sprachin-
selforschung. 

Der dritte Aspekt dieses Themenblockes widmet sich Entwicklungen in den ›Wissen-
schaften der Bevölkerung‹. Im Fächerkanon der sich ausdifferenzierenden Disziplinen 
entstanden Subdisziplinen mit einer eigenständigen Beschäftigung mit der Bevölkerung: 
innerhalb der Geschichtswissenschaft die Bevölkerungsgeschichte, die heute allgemein als 
Historische Demographie firmiert, als Teil der Soziologie die Bevölkerungssoziologie. 
Ihren disziplinären Ausgestaltungen und Wandlungen widmen sich drei Beiträge.  

Alexander Pinwinkler richtet den Blick auf Bevölkerungsgeschichte wie deren ›Ver-
drängung‹ durch die Historische Demographie. Er geht Problemfeldern und Trends histo-
risch orientierter Bevölkerungsforschungen im deutschsprachigen Raum im ausgehenden 
19. und in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts nach und fragt nach den spezifischen Be-
dingungen der Entwicklung von ›Bevölkerungsgeschichte‹ und ›Historischer Demogra-
phie‹. Dabei zeigt er, wie methodisch-diskursive Umbrüche das Untersuchungsfeld in sei-
ner Weiterentwicklung hemmten bzw. nachhaltig beeinflussten. Als zeitliche Eckpfeiler 
dient ihm die Jüngere Historische Schule der Nationalökonomie, aus der im letzten Drittel 
des 19. Jahrhunderts wegweisende Impulse für bevölkerungsgeschichtliche Forschungen 
kamen, und die Zeit ›um 1970‹, als sich die Historische Demographie in der Bundesrepu-
blik durchsetzte. Pinwinkler verdeutlicht das Verhältnis zwischen methodisch-theoretischer 
Kontinuität und Diskontinuität historisch-demographischer Forschungen in Deutschland 
über die politischen Brüche von 1933 und 1945 hinweg an Hand ihres jeweiligen Untersu-
chungsgegenstands – ›Volk‹, ›Grenz- und Auslandsdeutschtum‹, Familie – und zeigt als 
eine Konsequenz der Verankerung des völkischen Paradigmas in diesem Forschungsfeld 
die (weitgehende) Selbstisolierung der Volks- und Bevölkerungshistoriker im internationa-
len Kontext.  

Josef Schmid richtet den Blick auf die historisch-soziologische Bevölkerungstheorie 
Gerhard Mackenroths (1903-1955) und fragt nach deren historischen Wurzeln. Schmid 
verortet das historisch-soziologische Konzept Mackenroths von Bevölkerung in einer Wis-
senschaftsentwicklung, die sich über die Ältere und Jüngere Historische Schule in der Nati-
onalökonomie und über die Kulturwissenschaft gestaltete.25 Das historisch-soziologische 
Paradigma von Bevölkerung floss dann in die Bevölkerungslehren Werner Sombarts (1863-
1941), Lujo Brentanos (1844-1931) und Paul Momberts (1876-1938) ein, später in die 
Bevölkerungslehre Gunther Ipsens (1899-1984), Gunnar Myrdals (1898-1987) und Gerhard 
Mackenroths.26 Sie wird schließlich Bevölkerungssoziologie. Dem stellt Schmid die natur-
wissenschaftliche Entwicklungslinie gegenüber. Dort formierte sich über Darwins Evoluti-
onstheorie, die neomathusianischen Bewegungen und die Rassenhygiene/Eugenik seit den 
1890er Jahren das eugenisch-biologische Paradigma einer normativen Bevölkerungswis-
senschaft. Diese Traditionslinie, in der Bevölkerung Objekt war, das nach Vorstellungen 
von Gesundheit, Tüchtigkeit und Willensstärke geformt werden sollte, mündete in die NS-
Gesetze zur qualitativen ›Volkskörper-Politik‹. 

Auch Patrick Henßler wendet sich der historisch-soziologischen Bevölkerungstheorie 
Mackenroths zu. Er aber sucht dessen wissenschaftlich-konzeptionelles Denken in Bezug 

                                                           
25 Mackenroth 1953. Vgl. Henßler & Schmid 2007, 8; 116-131. 
26 Vgl. Götz 2007. 
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auf dessen erfahrungsgeschichtlicher generationeller (Selbst-)Verortung zu erfassen.27 Bei 
ihm steht die Person Mackenroths im Blickfeld. Henßler betrachtet dessen Karrierestatio-
nen von 1932 bis 1954 wie dessen Bevölkerungskonzeptionen seit Ende der 1920er Jahre. 
Durch die Analyse der Vorlesungsmanuskripte Mackenroths belegt er differenziert dessen 
Positionen zur nationalsozialistischen Rassen- und Bevölkerungspolitik. Henßlers differen-
zierter Blick auf die Person Mackenroths wie auf dessen historisch-soziologische Bevölke-
rungslehre legt eine Korrektur des bisherigen Mackenrothbildes nahe. 

II. Disziplinäre Grenzbeziehungen 
In diesem Themenblock behandeln die Aufsätze disziplinäre Grenzbeziehungen der ›Wis-
senschaften der Bevölkerung‹. Diese gestalteten sich im Rahmen des Wandels des ›Den-
kens über Bevölkerung‹ und der sich ausdifferenzierenden Disziplinen. Medizin, Soziale 
Hygiene, Statistik, Sozialwissenschaften wandten sich der Bevölkerung zu. Der Blick auf 
die Bevölkerungsdynamik, geprägt durch die neuen demographischen Phänomene Gebur-
tenrückgang und differentielle Fruchtbarkeit wie das Aufkommen der Eugenik, beförderten 
neue Allianzen etwa zwischen Statistik und Sozialhygiene/Medizin oder den Sozialwissen-
schaften bzw. verhalfen neuen statistischen Methoden den Zugang zu den Sozialwissen-
schaften, nicht aber der Bevölkerungswissenschaft zu einem eindeutig umrissenen For-
schungsfeld.28 Diese verlor zudem ihre einheitliche Theorie (Malthus’ Bevölkerungslehre), 
womit eine breite Vielzahl von Geburtenrückgangstheorien entstand. 

Seit Beginn des 19. Jahrhunderts waren auch die Entwicklungen der Statistik vielge-
staltig. Auf der einen Seite stand die Professionalisierung der amtlichen Statistik, auf der 
anderen Seite begannen Ende der 1920er Jahre demographische Prognosemodelle ihren 
internationalen Siegeszug. Die amtliche Statistik war Zulieferer entsprechender Daten für 
Politik und Wissenschaften. Die Statistik erlangte die Definitionsmacht über Indikatoren 
zur Qualifizierung der Bevölkerung bzw. der Subpopulationen. Prognosemodelle beförder-
ten die Sicht, dass die Zukunft aushandelbar sei. Sie zementierten im Pakt mit der Politik 
die Zuversicht, dass sich Bevölkerungen selbst erneuern bzw. im Fall unzureichender Er-
setzung Gefahr laufen, ausgelöscht zu werden.29  

Eugeniker wiederum schrieben über die direkte Korrelation zwischen biologischer Re-
produktion des Individuums und Entwicklungsbedingungen der Nation der Anpassungsfä-
higkeit, der Kompetenz zur fitness im Prozess der (anzustrebenden) Höherzüchtung eine 
wesentliche Rolle zu. Sie erhoben über die ›Auslese der Tüchtigsten‹ die Bevölkerung zu 
einer essentiellen Ressource. Zugleich banden sie demographische Analysen an eine dop-
pelte Qualitätsbewertung – nach sozialer oder beruflicher Leistungsfähigkeit (Eignung) und 
nach reproduktiver Leistung (Kinderzahl).30 Eugeniker versprachen die Werkzeuge und 
Techniken für eine rationelle szientistische Gesellschaftsgestaltung und forcierten in Be-
völkerungskonzeptionen ein Kosten-Nutzen-Denken unter sozialtechnologischen Prämis-
sen. 

                                                           
27  Siehe zu diesem methodischen Vorgehen Reulecke 2006; ders. 2007. 
28  Mackensen 2003, 226ff, ders. 2006a. 
29  Soloway 1995; Ipsen 1996. 
30 Field 1931; Desrosières 2005, 290f. 



Einleitung – Zur Geschichte der deutschen Bevölkerungswissenschaft 9 

Robert Lee geht in seinem Beitrag der Beziehung zwischen der amtlichen Statistik und 
Politik sowie der Entwicklung der Bevölkerungswissenschaft vom 19. Jahrhundert bis zum 
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs nach. Er hinterfragt die in der Literatur oft konstatierte 
Vermittlerrolle des Statistikers zwischen Staatspolitik und Bevölkerungswissenschaft. Dif-
ferenziert erfasst er die Entwicklungen der administrativen Statistik und ihrer Institutionen 
wie die Verortungen der amtlichen Statistiker als Staatsdiener und Experten für Bevölke-
rungsdaten. Dabei berücksichtigt Lee ihre Integration in (internationale) Netzwerke, ihre 
Professionalisierungsschübe sowie die spezifischen Entwicklungen innerhalb der Statistik.  

Michael Engberding und Ursula Ferdinand werfen einen Blick auf die Nettoreproduk-
tionsrate (NRR), die nach dem Erscheinen des Buches The Balance of Births and Deaths 
des deutschen Statistikers Robert René Kuczynski (1876-1947) 1928 ihren internationalen 
Siegeszug begann. In ihrer Fallstudie verweisen sie auf ein Problem, die dem entge-
genstand: Die NRR war nur bestimmbar, wenn die dazu gehörigen spezifischen Daten zur 
Fruchtbarkeit und Sterblichkeit zur Verfügung standen. Das exemplifizieren Engberding 
und Ferdinand an Hand der Kritik Kuczynskis am General Registrar’s Office in seiner 
Exilheimat Großbritannien.  

Thorsten Halling, Julia Schäfer und Jörg Vögele nehmen anhand des Konzeptes 
›Menschenökonomie‹ die Beziehung zwischen Medizin und der Nationalökonomie ins 
Blickfeld ihrer Analyse. Mit ihr wurde der ›ökonomische Wert‹ des Menschen seit Mitte 
des 19. Jahrhunderts bis in die Zeit des Nationalsozialismus zu einer zentralen Kategorie 
der Bevölkerungsforschung. Dazu zeichnen sie die Bedeutung der Erweiterungen der Be-
zugsdisziplinen Medizin (Versicherungs-, Kolonialmedizin, Psychiatrie, Arbeitswissen-
schaften und Leistungsmedizin) und Nationalökonomie (Versicherungsstatistik, -wirtschaft 
bzw. -praxis) für die bevölkerungspolitischen Handlungsfelder nach.  

Den Themenblock beschließt ein Beitrag zu Geburtenrückgangstheorien von Ursula 
Ferdinand. Sie zeigt an Arbeiten zum Geburtenrückgang und zur differentiellen Fruchtbar-
keit dreier Ökonomen – Julius Wolf (1862-1937), Karl Valentin Müller (1896-1963) und 
Roderich von Ungern-Sternberg (1885-1965) – das Spannungsfeld der disziplinären Grenz-
beziehung der Bevölkerungswissenschaften im Zeitraum zwischen 1900 bis ca. 1960. In 
der Analyse differenziert sie unterschiedliche Erklärungsansätze zum Geburtenrückgang 
bzw. der differentiellen Fruchtbarkeit wie deren spezifische Annäherungen an bzw. Ab-
grenzungen und Ausgestaltungen der Bevölkerungsfragen in Statistik, Ökonomie/So-zial-
wissenschaften, Eugenik, Sozialanthropologie, Sozialhygiene, Sexualwissenschaften und 
deren Kampf um die Definitionshoheit in demographischen Fragen. 

III. Wissenschaft und Politik als Ressourcen füreinander 
Ältere Studien über die Bevölkerungslehren in Deutschland gingen von einer mehr oder 
weniger ›diffusen Verflechtung‹ von Wissenschaft und Politik aus, die als normativ unver-
einbare Gebiete gedacht wurden. Das wurde in den letzten Jahren durch die Akzeptanz der 
vielfachen Wissenstransfers in beiden Richtungen abgelöst.31 Das Verstehen von Wissen-
schaft und Politik als Ressourcen füreinander führte zur Analyse des ›semantischen Um-
baus‹ der Wissenschaft. Im keineswegs wissenschaftsfeindlichen NS-System waren Wis-
senschaftler in ein enges Netzwerk von Beziehungen verflochten, sowohl untereinander als 
                                                           
31 Weingart 2001; Ash 2002; Szöllösi-Janze 2004; Weiss 2004. 
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auch mit den verschiedenen Machtblöcken des NS-Staates. Die Fähigkeit zu kooperieren 
und zu konkurrieren bestimmte die Spielräume der Wissenschaften maßgeblich mit.32 Von 
der eingeleiteten ›Stunde der Experten‹ profitierten anwendungsorientierte und außeruni-
versitär organisierte Forschungen. Humanwissenschaftliche Disziplinen wie Psychologie 
und Soziologie, die lange als mit dem Nationalsozialismus völlig unvereinbar gegolten 
hatten, bekamen hier durchaus eine Chance.33 Sie erlebten als regimenützliche angewandte 
Wissenschaften einen Professionalisierungs- und Institutionalisierungsschub. Dem gehen 
differenziert die hier versammelten Fallstudien zur sozialwissenschaftlichen Bevölkerungs-
forschung nach. 

Die Arbeitsgruppe um Carsten Klingemann stellt mit dem Ansatz der ›rekursiven 
Kopplung von Wissenschaft und Politik‹ Peter Weingarts drei Fallbeispiele aus dem sozio-
logisch-bevölkerungswissenschaftlichen Umfeld dar. In welcher Weise dieser Ansatz auf 
die sozialwissenschaftliche Bevölkerungsforschung anzuwenden und zugleich durch andere 
Sichtweisen zu komplementieren ist, erläutert der einleitende Artikel Carsten Klingemanns.  

Hansjörg Gutberger wendet sich in seiner Fallstudie dem Bevölkerungsplaner Ludwig 
Neundörfer (1901-1975) zu, der innerhalb des Praxisfeldes Raumforschung und Siedlungs-
planung agierte. Dessen soziographischen Arbeiten und Planungen, die bevölkerungspoliti-
sche Ziele ausweisen, wurden in der Zeit des Nationalsozialismus nachgefragt. In den 
Nachkriegsjahren entpolitisierte er seine soziodemographische Erfassungsarbeit als Grund-
lagenforschung. Die Bevölkerungssoziologie war im Nationalsozialismus zum Scheitern 
verurteilt, war doch ihr Gegenstand die Stratifikation der Bevölkerung und nicht die ver-
meintliche Homogenität einer Rasse. Letztlich führte die starke Hinwendung zur ange-
wandten Soziologie zu einem Bedeutungsverlust des Themas ›Bevölkerung‹ als eigenstän-
diges Thema. Bevölkerungsplanung wurde nun als Frage richtiger Raumordnung, nicht als 
demographische Frage verstanden. Wissenschaftler, die mit einer soziologischen Variante 
des Konstrukts ›Bevölkerung‹ befasst waren, wurden in die rurale Raumforschung einge-
bunden. Gutbergers Blick auf die rumänische Soziographie, auf sozialeugenische Konzepte 
zur Planung von Bevölkerung, Vernichtung und Vertreibung zeigt, dass hier auch Sozial-
statistiker und soziographisch arbeitende Soziologen in die rumänische Soziographie invol-
viert waren.34 Die ›rekursive Kopplung‹ von sozialwissenschaftlicher Bevölkerungsfor-
schung und Politik wurde nach Gutberger im Nationalsozialismus dort relevant, wo in eine 
bestehende Ordnung eingegriffen wurde bzw. eine neue gesellschaftliche Ordnung errichtet 
werden sollte. Obgleich die von ihm untersuchte sozialwissenschaftliche Bevölkerungswis-
senschaft weder in Deutschland noch in den okkupierten Gebieten anwendungsrelevant 
wurde, lieferte sie im Nationalsozialismus Beiträge zur Aufrechterhaltung von Unrecht, 
Ungleichheit und Diskriminierung. 

Sonja Schnitzlers Fallbeispiel wendet sich dem Archiv für Bevölkerungswissenschaft 
und Bevölkerungspolitik (1934-1944) und der in dieser Zeitschrift vertretenen Bevölke-
rungssoziologie zu, die insbesondere von Elisabeth Pfeil (1901-1975), der Schriftleiterin 
des Archivs, vertreten wurde. Sie zeichnet anhand der Personen im politisch hochrangig 
besetzten Herausgebergremium differenziert nach, dass auch im ›Archiv‹ Bevölkerungs-
wissenschaft und Bevölkerungspolitik wechselseitige Ressourcen füreinander waren. Eine 
Inhaltsanalyse relevanter Beiträge unterstreicht diesen Befund. Schließlich skizziert sie das 

                                                           
32 Raphael 2001; Hausmann 2002. 
33 Zur Psychologie siehe Geuter 1984; ders. & Ash 1985. 
34  Siehe auch Wedekind 2007. 
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Bild eines sozialwissenschaftlich qualifizierten Exponenten der nationalsozialistischen 
Bevölkerungs- und Rassenpolitik Fritz Arlt. Ihre Studie zeigt, dass Wissenschaft und Poli-
tik schwer zu separieren sind, jedoch die praxispolitische Relevanz der Bevölkerungssozio-
logie im ›Archiv‹ zu relativieren ist, obwohl ihre Schriftleiterin Pfeil bevölkerungssoziolo-
gische Expertise leisten konnte.  

Carsten Klingemanns Beitrag zur soziologischen Volkstheorie Max Hildebert Boehms 
(1891-1968) und zur nationalsozialistischen Germanisierungspolitik fragt nach dem Politi-
sierungsgrad der Soziologie wie der Soziologisierung der Politik. In Abgrenzung zu den 
Thesen Herwig Birgs, Otthein Rammstedts und Ingo Haars zeigt er, dass Boehm nicht als 
Vertreter einer ›bevölkerungswissenschaftlichen Spezialforschung, die sich insbesondere 
gegen Slawen richtet‹, bezeichnet werden kann. Seine These, das Gegenteil sei der Fall, 
belegt Klingemann mit der Darstellung, eine rekursive Kopplung habe es nur in der Form 
gegeben, dass sich das von Boehm gegründete Institut für Grenzlands- und Auslandsstudien 
zwar der SS-Doktrin des Rassen- und Vernichtskrieges unterworfen habe, dessen politische 
Ausrichtung zur fraglichen Zeit aber von Karl Christian Friedrich Loesch bestimmt worden 
sei. 

IV. Das ›Erbe‹ – Entwicklungen nach 1945 
Nach 1945 hat die ›Biologisierung des Gesellschaftlichen‹ durch ›Rassenpolitik‹, Züch-
tungsideen sowie ›Ausrottungs- und Aufartungspolitik‹ im ›Dritten Reich‹ die Bevölke-
rungswissenschaft diskreditiert, nicht aber zur radikalen Neugestaltung des ›Denkens über 
die Bevölkerung‹ geführt. Im frühen Nachkriegsdeutschland meinte man mit dem Kon-
strukt einer ›Stunde Null‹ sich der Geschichte entziehen zu können, was in der Wissen-
schaftsgeschichte als Mythos oder Selbstrechtfertigung erkannt wurde. Für die meisten der 
zuvor sich auch als Bevölkerungswissenschaftler verstehenden Wissenschaftler erwies sich 
diese Konstruktion neben ihrer eigentlichen disziplinären Verankerung in Medizin, Anthro-
pologie, Soziologie etc. als durchaus vorteilhaft.  

Ins Blickfeld der historiographisch kritischen Forschungen über die Geschichte der 
›Wissenschaften über die Bevölkerung‹ rückten auch die Bevölkerungsbewegungen durch 
Flucht, Vertreibung, Umsiedlung, Evakuierung und Vernichtung von Bevölkerungen und 
Bevölkerungsgruppen in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Studien zeigten die aktive 
Beteiligung von Historikern in der nationalsozialistischen Ost- und Westforschung. Mit 
dem erweiterten Begriff ›Bevölkerungspolitik‹ durch den Leitbegriff ›nationalsozialistische 
Bevölkerungspolitik‹ wurden ihre Vordenker nicht nur in der nationalsozialistischen Welt-
anschauungselite und ihre ausführenden Akteure in den Apparaten von Partei und SS auf-
gesucht, sondern auch in den traditionellen Eliten in Verwaltung, Wissenschaft und Indust-
rie.35 Zugleich wurde nach den persönlichen und paradigmatischen Kontinuitäten gefragt. 
Auch in der Sozialforschung zeigte sich in den Studien, die die geopolitischen Wissen-
schaftsinteressen des Nationalsozialismus ins Blickfeld nehmen, eine personelle und para-
digmatische Kontinuität in der Nachkriegszeit: In regierungsnahen Programmen der Raum-
forschung und -planung findet sich dies im Forschungsfeld der Flüchtlings- und Vertriebe-
nenstudien.36 Es wurde gezeigt, dass die hier entstandene frühe Literatur über Vertriebene 
                                                           
35 Ehmer 2004. 
36  Gutberger 1999; Klingemann 1996; ders. 2002; ders. 2003. 
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und Flüchtlinge eine gemeinsame Problemsicht verbindet: Ihr Gesellschaftsbegriff knüpft 
an den Vorstellungen einer deutschen Volksgemeinschaft an.37 Andererseits wurden in der 
bundesrepublikanischen Nachkriegsgesellschaft die deutschen Flüchtlinge aus Ost- und 
Mitteleuropa als eine Opfergruppe konstruiert. Das diente im Zeitalter des Kalten Krieges 
der außenpolitischen Instrumentalisierung zwecks Revision der Nachkriegsgrenzen. Seit 
Willy Brandts (1913-1992) neuer Ostpolitik bis hin zu Helmut Kohls Weg des Zwei-Plus-
Vier-Vertrags bzw. der deutsch-tschechischen Erklärung hat sich die Politik zwar davon 
verabschiedet, nicht aber manche öffentliche Diskussion. 

Ingo Haar greift den Forschungsgegenstand ›Vertreibungsverluste‹ als ein relativ jun-
ges Forschungsfeld auf. Dabei steht in seinem Beitrag nicht die Vertreibung als solche zur 
Debatte, sondern der Umgang mit der quantitativen Dimension der deutschen Kriegs- und 
Vertreibungsverluste. Die Konstruktion der ›Heimatvertriebenen‹ als Opferkollektiv defi-
nierte, wer als Heimatvertriebener galt. Haars Beitrag belegt differenziert, wie die quantita-
tive Dimension der deutschen Kriegs- und Vertreibungsverluste seit den 1950er Jahren 
konstruiert und zweckgebunden operationalisiert wurde. Konstruierte Opferzahlen dienten 
als Abwehr potentieller Reparationsansprüche Polens und anderer ost- und mitteleuropäi-
scher Staaten  bis in die 1980er Jahre. Mit dem qualitativen Konstrukt der Heimatvertriebe-
nen als Opferkollektiv gegenüber den Gewaltopfern des Zweiten Weltkriegs waren Absich-
ten nach Revision des Potsdamer Abkommens und somit auch nach Revision der europäi-
schen Nachkriegsordnung eng verbunden. Das gestaltet noch immer die bundesrepublikani-
sche Erinnerungskultur und -politik, obwohl – wie der Beitrag belegt – die quantitativen 
und qualitativen Konstrukte längst korrigiert worden sind. 

Auch in der SBZ und späteren DDR dominierten nach dem Krieg zunächst tagespoliti-
sche Forschungsaufgaben, darunter die Flüchtlingsintegration, die Säuglingssterblichkeit 
und die Bevölkerungsstruktur, denen sich hauptsächlich Mediziner und Statistiker zuwand-
ten. Bei der Beschäftigung mit demographischen Fragen in der Medizin bezog man sich 
weitgehend auf die Traditionslinien der um die Wende zum 20. Jahrhundert begründeten 
Sozialhygiene Alfred Grotjahns (1869-1931).38 In der theoretischen Beschäftigung mit der 
Bevölkerung knüpfte man an die Marx’sche Kritik an der Bevölkerungslehre Thomas Ro-
bert Malthus’ innerhalb der ›Wissenschaften der Bevölkerung‹ an. Doch auch hier fristete 
wie in der Bundesrepublik die Bevölkerungswissenschaft eher eine Randexistenz. Letztlich 
wurden in der SBZ/DDR zweieinhalb Jahrzehnte keine bevölkerungstheoretischen For-
schungen betrieben. Demgegenüber blieb aber die Bevölkerungsstatistik auf professionel-
lem Niveau.39 

Rainer Karlschs Beitrag widmet sich den Entwicklungen der bevölkerungswissen-
schaftlichen Forschung in der DDR seit ihren Anfängen und über die Wende zur demogra-
phischen Forschung hinaus. Das umfasst die Darstellung personeller Karrierekontinuitäten 
– Erna Weber (1897-1988), Hans Grimm (1910-1995), Friedrich (Felix) Burkhardt (1888-
1973) und Kurt Witthauer (1910-1996) – sowie die Erfassung wesentlicher Ansätze, die in 
der Statistik, Medizin, Geographie und Geschichte entwickelt wurden. Darüber hinaus 

                                                           
37  Eine Literaturübersicht dieser soziologischen Literatur gibt Gerhardt 2000. Sie belegt am Beispiel der Nach-

kriegsarbeiten Max Hildebert Boehms, Elisabeth Pfeils und Helmut Schelskys (1912-1982) zu diesem The-
menbereich die o.g. These. Ebd., 44ff. 

38  Karlsch 2007, 52. Zu Grotjahns Konzept der Sozialhygiene siehe Ferdinand 2007 und die dort angegebene 
Literatur. Zur frühen Gesundheitspolitik der DDR siehe Moser 2002. 

39  Karlsch 2007a, 308. 
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beschreibt Karlsch die mit der politischen Weichenstellung hin zur demographischen For-
schung 1971 einsetzenden Profildebatten wie Institutionalisierungen. 

Ein besonderes Kapitel in der Wissenschaftsgeschichte der Medizin, aber auch der 
Bevölkerungswissenschaft nimmt die Eugenik ein.40 Ihre Vertreter(innen) thematisieren 
immer wieder das Fortschrittspathos des rational gestalteten Lebens als ›besseres Leben‹. 
Eine Eugenik ohne Eugeniker – wie Stefan Kühl es einmal nachgewiesen hat – ist immer 
noch lebendig. Ein solcher Entwicklungsstrang zeichnete sich früh in den beginnenden 
Entwicklungslinien der (medizinisch-genetischen) Fortpflanzungsprogramme wie in der 
Genetik ab.  

Die Unterzeichner des Genetischen Manifestes (1939) wandten sich gegen die ›unwis-
senschaftliche Doktrin‹, dass ›gute oder schlechte Gene ein Monopol bestimmter Völker 
oder Personen‹, seien. Doch strebten auch sie eine ›bewusste Selektion‹ der Menschheit mit 
Maßnahmen negativer und positiver Geburtenkontrolle für alle ›Stadien des Reprodukti-
onsprozesses‹ an. Ihren technologischen Fortpflanzungsprogrammen war ebenso wie ihren 
genetisch fundierten Theorien der natürlichen Selektion der eugenische Gedanken der 
›Vervollkommnung des Menschen‹ immanent.41 Schmälerten in ihren populationsgeneti-
schen Modellen Metakonstruktionen – Menschheit, Bevölkerung, Rasse, Genpool – die 
Perspektive auf Bedürfnisse und Rechte der Individuen, so lautete das gemeinsame Credo, 
dass nur eine „radikal neuorientierte Eugenik, eine umfassende wissenschaftliche Planung 
der menschlichen Fortpflanzung[,]“ die Selbstzerstörung der Menschheit abwenden kön-
ne.42 

Nach dem Zweiten Weltkrieg hatte die deutsche rassistische Mord-, Sterilisations- und 
Zuchtpraxis die Eugenik disqualifiziert. Doch der Schlusspunkt des Krieges, die Atom-
bombenexplosionen in Hiroshima und Nagasaki, wiesen der Eugenik noch ein Orientie-
rungslicht. Eine neue Degenerationsgefahr durch Strahlen wurde beschworen. Die Idee der 
›genetischen Bürde‹ des Menschen zog ein, mit der die Eugenik in den 1950er Jahren ein 
neues Gewand bekam.  Angesichts der Atom- und Umweltgefahren strebten Eugeniker eine 
moderne weltumspannende eugenische Politik an: die Verankerung des genetischen Unter-
fangens, das ›Niveau der Menschheit zu heben‹, im universalen Sittenkodex. Nach 1945 
war nicht nur die politische Situation eine andere. Auch zentrale Entwicklungen in der 
Genetik und Reproduktionstechnologie fallen in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts: Mit 
der Entdeckung der DNA-Struktur 1953 wusste man nun, wo die Sprache des Lebens nie-
dergeschrieben wurde. Auf die Zahl von 23 menschlichen Chromosomenpaaren einigte 
man sich drei Jahre später. 1961 begann man, das Alphabet der Vererbung, den genetischen 
Code, zu entschlüsseln. Zu dieser Zeit entdeckten Genetiker zudem den Mechanismus der 
Genregulation, den Weg von der Information zur Funktion. Vier Jahrzehnte später, am 15. 
und 16. Februar 2001, meldeten mehrere Arbeitsgruppen und ein Privatunternehmen in 
einer Sonderpublikation von Nature and Science, den größten Teil des menschlichen Ge-
noms dokumentiert zu haben.  

Auch für die Reproduktionstechnologien war das 20. Jahrhundert innovativ: Vor 1900 
war die Transplantation von frühen Embryonen bei Kaninchen gelungen und hatte sich 
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41  Gould 2000. 
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dann langsam die künstliche Befruchtung zu einem internationalen Markt entwickelt. Dem 
gesellte sich der Embryotransfer bei Milchkühen hinzu. Aufmerksam wurde die Öffentlich-
keit erst, als die In-virtro-Fertilisation beim Menschen erfolgreich war.43 Im 21. Jahrhundert 
sind jetzt die eugenischen Vorstellungen aktueller denn je: Vorschläge zur Verbesserung 
des Menschen orientieren sich von jeher an den zur Verfügung stehenden oder prognosti-
zierten Reproduktionstechnologien.  

Heike Petermanns Beitrag beschließt diesen Band. Sie fragt nach der biologischen Zu-
kunft der Menschheit im Kontext des CIBA-Symposiums Man and His Future und dessen 
Rezeption. Sie erfasst moderne Variationen eugenischer Utopien zur substantiellen Verbes-
serung des entstehenden Menschen über ihren technological turn hinaus: vom Edinburgher 
Genetikerkongress 1939 über das 1962er Ciba-Symposium bis zum Marburger Forum Phi-
lippinum ›Genetik und Gesellschaft‹, auf dem sich die Genetik bzw. Humangenetik von 
einem nationalsozialistischen Erbe und z.T. von Galtons Eugenik ›befreite‹.  
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Bevölkerungswissenschaft und Bevölkerungspolitik 
 



Staat und Bevölkerung im 19. und frühen 20. Jahrhundert. 
Ehe und Nachkommenschaft zwischen persönlicher Freiheit 
und staatlicher Intervention 

Sylvia Kesper-Biermann und Esteban Mauerer 

Zwischen Bevölkerungswissenschaft und Bevölkerungspolitik bestand im 19. und 20. Jahr-
hundert ein enger Zusammenhang. Aus bevölkerungswissenschaftlichen Untersuchungen 
und Diagnosen wurden Forderungen und Handlungsanweisungen abgeleitet; Erkenntnisse 
aus der Bevölkerungswissenschaft dienten zur Legitimation politischer Maßnahmen. Dieses 
Wechselverhältnis genauer zu analysieren, bildete das Anliegen unseres Projekts im Rah-
men des Schwerpunktprogramms. Da ›der Staat‹ in der Regel die maßgebliche Bezugsgrö-
ße sowohl für bevölkerungswissenschaftliche Konzepte als auch für einzelne Maßnahmen 
bildete, stand er im Mittelpunkt der Untersuchungen. Das Hauptprojekt und das Teilprojekt 
„Medizinalpolizei“ untersuchten die Wechselwirkungen zwischen der in den Staatswissen-
schaften formulierten bevölkerungspolitischen Theorie einerseits und staatlicher Praxis in 
Gesetzgebung und Verwaltungsvollzug andererseits. Insbesondere diejenigen Disziplinen, 
die das juristisch-politische Wissen vom Staat enthielten – das heißt Allgemeines Staats-
recht, Policeywissenschaft, Verwaltungslehre, politische Ökonomie – formten ein Wissens-
feld, aus dem heraus politisches und rechtliches Handeln generiert wurde. Das zweite Teil-
projekt richtete den Blick über Deutschland hinaus und analysierte ›Die internationale Di-
mension staatlicher Bevölkerungspolitik‹. In insgesamt vier Schritten haben wir also ver-
schiedene Aspekte betrachtet und zeitliche Schwerpunkte gesetzt. Sie ergänzten sich ge-
genseitig und ergaben einen Längsschnitt vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zur Weimarer 
Republik, der – um den Titel des Schwerpunkts aufzugreifen – einen Beitrag zur Aufarbei-
tung des ›Konstrukts Bevölkerung‹ vor dem Nationalsozialismus leisten sollte. 

In diesem Beitrag wollen wir Bilanz ziehen, allerdings nicht, indem wir die Ergebnisse 
zu jedem einzelnen Teilbereich aneinander reihen, sondern sie beispielhaft anhand eines 
zentralen Aspekts, der für sämtliche (Teil-)Projekte von Bedeutung war, zusammenfassen. 
Gemeint ist die Ehe. Sie spielte in der Geschichte von Bevölkerungswissenschaft und Be-
völkerungspolitik im 19. und 20. Jahrhundert eine wichtige Rolle. Denn die Ehe war der 
Ort, an dem der Staat das Reproduktionsverhalten der Bevölkerung zu überwachen bean-
spruchte. 

In der folgenden Längsschnittanalyse untersuchen wir die bevölkerungspolitischen 
Implikationen der Ehepolitik im 19. und frühen 20. Jahrhundert in Deutschland. Dabei 
richten wir den Blick erstens in der Zeit zwischen 1800 und 1918 auf den Transfer in die 
politische Praxis am Beispiel Bayerns und auf die Wissensordnungen, die bevölkerungspo-
litisches Handeln legitimierten (I.). Im zweiten Abschnitt steht die Weimarer Republik im 
Vordergrund einschließlich der internationalen Bezüge bevölkerungspolitischer Diskurse 
(II.). Abschließend sollen einige allgemeine Schlussfolgerungen gezogen werden (III.). 
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I. Die Ehe in der Theorie der Bevölkerungspolitik des 
langen 19. Jahrhunderts 

Im System der staatlich konzessionierten Ehe bildete die Freiheit der Eheschließung in dem 
Sinne, dass die Eingehung einer Ehe dem freien Ermessen der Partner überantwortet wor-
den wäre, bis weit in das 19. Jahrhundert hinein die Ausnahme.1 Vielmehr wurde die Ehe-
schließung wechselnden Gesichtspunkten der Staatsräson unterworfen. Eine besonders 
wirkungsmächtige theoretische Legitimation der staatlichen Eingriffe in die Ehegestaltung 
lieferte das Allgemeine Staatsrecht des älteren Naturrechts. Fluchtpunkt dieser Politik war 
der Staat. Seine Herrschaft sollte intensiviert und erweitert werden, vor allem durch For-
mung eines wirtschaftlich leistungsfähigen und homogenen Untertanenverbandes, der auf 
die Staatszwecke verpflichtet wurde. Die Interessen der Individuen blieben dahinter zweit-
rangig.2 

Am Beispiel der bayerischen Politik lässt sich der restriktive, bis zum Ende des Ersten 
Weltkrieges bestehende staatliche Erlaubnisvorbehalt gut untersuchen. Am Anfang stand 
eine Eheverordnung des Jahres 1808, die Eingriffsrechte der Gemeinden zugunsten solcher 
des Staates suspendierte und gewisse Erschwernisse beseitigte.3 Zugleich wurden die Ehe-
bewerber fortan auf die Zielsetzungen des Zentralstaates verwiesen: Der Staat behielt sich 
vor, die Heiratserlaubnis zu verweigern, wenn ein Arzt körperliche Unfähigkeit zur Ehe 
oder zur Arbeit festgestellt hatte, ein Bewerber familien- oder gesellschaftsschädliche Straf-
taten begangen hatte, oder wenn ein Heiratswilliger durch „unstätes Leben, Liederlichkeit 
und Müßiggang sich selbst als ein nuzloses Mitglied des Staats“ erwiesen hatte.4 

In der Folgezeit, besonders seit dem Gesetz über Ansässigmachung und Verehelichung 
von 1834,5 gewannen wiederum die Gemeinden größeren Einfluss auf die Erteilung der 
Heiratsgenehmigung. An der obrigkeitlich ausgeübten Kontrolle über die Eingehung einer 
Ehe änderte sich allerdings nichts: Administrative Beschränkungen der Eheschließung 
blieben im rechtsrheinischen Bayern auch im Kaiserreich als Reservatrechte in Kraft.6 Die 
bayerischen Ehebeschränkungen stellten einen für die süddeutschen Staaten typischen Weg 
dar,7 der allerdings besonders lange verfolgt wurde. Im übrigen Reichsgebiet herrschte 
nämlich seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts durch die Abschaffung der polizeili-
chen Beschränkungen der Eheschließung durch ein Gesetz des Norddeutschen Bundes 
(1871 in Reichsrecht transformiert) eine deutlich liberalere Ehegesetzgebung.8 Zudem wies 
die politische Theorie bis weit in die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts in eine interventi-
onsabstinente, wenn nicht sogar interventionsfeindliche Richtung.9 

                                                           
1  Schwab 1967. 
2  Klippel 1998; ders. 2005; ders. & Fuhrmann 2002. 
3  Verordnung betr. die Beförderung der Heiraten auf dem Land vom 12. Juli 1808, in: Königlich-Baierisches 

Regierungsblatt 1808, 1505-1510. 
4  Ebd., Art. 4, 1507. 
5  Gesetz betr. die Ansässigmachung und Verehelichung vom 1. Juli 1834, in: Gesetzblatt für das Königreich 

Bayern 1834, 133-146. 
6  Vgl. Seydel 1890, 182-203; Grünewald 1908, 16-18. 
7  Vgl. Ehmer 2004, 64f. 
8  Gesetz über die Aufhebung der polizeilichen Beschränkungen der Eheschließung vom 4. Mai 1868, in: 

Bundes-Gesetzblatt des Norddeutschen Bundes 1868, 149f. 
9  Das Folgende nach Mauerer 2008 (dort auch Einzelnachweise). 


