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1 Einleitung

Die vorliegende Verdffentlichung ist das Ergebnis eines umfinglichen For-
schungsprojekts zum Essalltag von Paarhaushalten mit berufstiatigen Miittern.
Gestlitzt auf ein innovatives Forschungsdesign lotet es erstmals ganzheitlich
die Organisation, Koordinierung und konkrete Umsetzung der familialen Er-
ndhrungsversorgung zwischen privatem und offentlichem Raum (EVPRA)
systematisch aus und tiberwindet damit die bis dato gidngige Betrachtung von
einzelnen Aspekten zu diesem Thema — sowohl in der nationalen als auch in
der internationalen Forschungslandschaft. Das Projekt wurde zwischen 2004
und 2007 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) fiir drei Jahre
gefordert, woflir die Autorinnen an dieser Stelle nochmals ihren aufrichtigen
Dank bekunden méchten.

Unser Erkenntnisinteresse war auf die Frage fokussiert, wie zu Beginn des
21. Jahrhunderts die an 365 Tagen im Jahr bestéindig wiederkehrende Anforde-
rung der Erndhrungsversorgung von Eltern und Kindern zwischen privatem
und 6ffentlichem Raum in Deutschland bewiltigt wird. Gleichermalien wichtig
war es den Autorinnen der vorliegenden Verdffentlichung in Erfahrung zu
bringen, welche Intentionen und Anspriiche Miitter aus verschiedenen Bil-
dungs- bzw. Berufsgruppen mit Familienmahlzeiten oder anders arrangierten
Settings der tdglichen Erndhrungsversorgung verbinden — gesundheitsfordernd,
erzieherisch, aber auch mit Blick auf die Herstellung von familialer Identitét
und Gemeinsinn. Dieses Anliegen wird vor dem Hintergrund der in der Offent-
lichkeit und der Scientific Community duBlerst widerspriichlich diskutierten
Thesen verstdndlich: Auf der einen Seite die Annahme einer unaufhaltsamen
Erosion familialer Mahlzeitenstrukturen hin zum individualisierten Verzehr
von Nahrungsmitteln; auf der anderen Seite die These von der konstanten Zu-
standigkeit der Miitter fiir die familiale Erndhrungsversorgung sowie einer
kulturellen Persistenz von Mahlzeitenmustern.

Das Thema dieses Forschungsprojekts steht zudem in einem unverkennba-
ren Zusammenhang mit fundamentalen Wandlungsprozessen europidischer
Gesellschaften im Allgemeinen und der Bundesrepublik Deutschland im Be-
sonderen. In vielen europdischen Lindern wurde spétestens seit den 1980er
Jahren eine familien- und kindbezogene Infrastruktur zur Unterstiitzung weib-
licher Erwerbsbeteiligung und schlieBlich — wenn auch weitaus zogerlicher —
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zur allmihlichen Uberwindung herkommlicher Geschlechter(rollen)stereo-
typisierungen implementiert. Diese Entwicklungen schlieen nicht zuletzt eine
verldssliche Pausen- und Mittagessensversorgung in Kindertagesstitten und
Schulen ein.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich indessen mit der Ubernahme ei-
ner 6ffentlichen Verantwortung fiir das gesunde Aufwachsen von Kindern und
einer partiellen Entlastung der Miitter von den téglich anfallenden Routineauf-
gaben der Alltagsversorgung schwer getan. Erst in den letzten Jahren wurde ein
familienpolitischer Paradigmenwechsel eingeleitet, der auf der empirisch ge-
stiitzten Erfahrung beruht, dass sich das Festhalten an einem traditionellen
Mutterbild nicht nur im internationalen Vergleich als obsolet, sondern letztlich
auch als kontraproduktiv erwiesen hat: Traditionelle Politikstile, die dem Mo-
dell der ,,guten”, nicht erwerbstitigen Mutter verhaftet waren und mit der Er-
wartung einhergingen, dass Miitter als primére Bezugspersonen fiir ihre Kinder
eine Rundum-Betreuung bis ins Schulalter hinein (mit Ausnahme des Rechts-
anspruchs auf einen Halbtagskindergartenplatz ohne Mittagessen) privat zu
gewihrleisten haben, fiihrten immer héaufiger gerade bei den gut ausgebildeten
und beruflich ambitionierten Frauen zum Verzicht auf die Realisierung ihrer
durchaus vorhandenen Kinderwiinsche. Fiir diejenigen berufstitigen Frauen
wiederum, die sich trotz widriger gesellschaftlicher Rahmenbedingungen der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie fiir Kinder entschieden hatten, waren
vielfiltige Formen von Zeitstress, gesundheitlichen Beeintrachtigungen und
Partnerschaftskonflikten die Folge oder aber sie mussten deutliche Abstriche
bei der Verwertung ihrer erworbenen Bildungs- und Qualifikationsabschliisse
fiir den Aufbau einer eigenstindigen Erwerbsbiographie und Alterssicherung
hinnehmen.

Im Kontext dieser gesellschaftspolitischen Entwicklungen, deren Folgen
inzwischen immer deutlicher werden und an Stichworten wie Work-Life-
Balance, demographischer Wandel oder dem absehbarer Mangel an Fach- und
Fiihrungskriften in einer alternden Gesellschaft festgemacht werden koénnen,
ist schlieBlich auch die Entscheidung fiir unser Sample — berufstitige Miitter —
zu sehen: Wir wollten systematisch und subjektorientiert untersuchen, wie der
Essalltag in dieser Familienkonstellation organisiert und koordiniert wird, auf
welche familialen und/oder institutionellen Netzwerke und Infrastrukturen
zuriickgegriffen wird (werden kann), welche Versorgungsarrangements letzt-
lich praktiziert werden und wie unter der Bedingung weiblicher Erwerbsbetei-
ligung der Essalltag von Familien verldsslich hergestellt wird. Aus diesem
Grunde wurden Zeitbudgets der Bekostigung, Mahlzeitenmuster und Strategien
zur Organisation der familialen Erndhrungsversorgung berufsgruppen- und
milieuspezifisch analysiert.
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Der Studie liegt ein dkotrophologischer Bezugsrahmen zugrunde, um das
Zusammenspiel von verfiigbaren Ressourcen, Sinnsetzungen und Handlungs-
spielraumen der Familienhaushalte ganzheitlich in den Blick zu nehmen und
eine individuumsfixierte Betrachtung des Essens und Trinkens konzeptionell
zu vermeiden. Letztlich geht es im familialen Lebenszusammenhang um die
keineswegs triviale Herausforderung, unterschiedliche Bediirfnisse, Zeitbin-
dungen, Geschmacksvorlieben und Gewohnheiten von Miittern, Vitern und
Kindern auszutarieren, Kompromisse zu finden und einen von allen Familien-
mitgliedern getragenen Erndhrungsversorgungsstil auszuhandeln, der entlang
der Familienbiographie immer wieder neu arrangiert werden muss. Dieser
Zugang er6ffnet die Chance, den Essalltag von Familien nicht nur in seiner
erndhrungs- und gesundheitsbezogenen Relevanz zu erfassen, sondern zudem
in seinem kulturellen und sozialen Bedeutungsgehalt auszuloten. Somit leistet
die vorliegende Studie einen wichtigen Beitrag zur Etablierung einer kultur-
und sozialwissenschaftlichen Perspektive in der Erndhrungsforschung und
wirkt der Dominanz ihrer bisher weitgehend einseitigen natur- und technikwis-
senschaftlichen Spezialisierung im deutschen Forschungsraum entgegen.

Das Buch basiert sowohl auf einer Sekunddranalyse von repriasentativen
Zeitbudgetdaten als auch auf 48 detaillierten qualitativen Fallanalysen, wobei
wir gro3es Gewicht auf eine prozessorientierte Qualitdtssicherung der qualita-
tiven Daten gelegt haben. Aus dem umfinglichen Datenmaterial wurde eine
Typologie der familialen Erndhrungsversorgung generiert, die zum einen die
Vielfalt der gelebten Erndhrungsversorgungsstile im Kontext von verfiigbaren
Ressourcen, Sinnsetzungen und Handlungsspielraumen zwischen privatem und
offentlichem Raum offenbart und zugleich innovative Ansatzpunkte fiir eine
zielgruppenbezogene Gesundheits- und Erndhrungspréavention er6ffnet.

Das Projekt wére ohne die breite Unterstiitzung vieler Personen kaum
moglich gewesen, welche in der vorliegenden Publikation nicht oder nur indi-
rekt erwidhnt werden. Danken mdchten wir zunichst Frau Prof. Dr. Eva Barlo-
sius, ohne deren Initiative und Organisation eines DFG-Rundtischgespriches
zur kultur- und sozialwissenschaftlichen Erndhrungs- und Essforschung in
Berlin im Juni 2002 die Idee zu unserem Forschungsantrag moglicherweise gar
nicht zustande gekommen wire. Frau Barlosius stand uns dariiber hinaus mit
ihrer langjdhrigen Forschungserfahrung fiir ein Expertengesprach im Rahmen
eines peer debriefing' zur Verfiigung. Gleiches gilt fiir Frau Dr. Christine
Brombach und Frau Dr. Heide Preufe, die ebenfalls fiir intensive Expertinnen-
gespriache gewonnen werden konnten. Thnen allen gilt unser herzliches Danke-
schon. Auch die Bereitschaft von Vertretern des Statistischen Bundesamtes in

1 Peer debriefing bezeichnet die Validierung der Ergebnisse durch Gruppendiskussion mit
anderen Wissenschaftlern (STEINKE 1999, LINCOLN/GUBA 1985).
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Wiesbaden, uns nicht nur die Zeitbudgetdaten als Scientific Use File zur Ver-
fiigung zu stellen, sondern auch bei aufgetretenen methodischen Fragen kom-
petent zu beraten, sei an dieser Stelle besonders hervorgehoben.

Vor allem aber sind wir den vielbeschiftigten berufstdtigen Miittern zu
Dank verpflichtet, die uns als Expertinnen ihres Alltags so bereitwillig und
ausfiihrlich fiir ein Interview zur Verfiigung standen und Einblicke in den Ess-
alltag ihrer Familien gewéhrt haben. Wir danken auflerdem Frau Gisela Beigi
fiir ihr vielseitiges Engagement bei der schreibtechnischen Erstellung des Ab-
schlussberichts unseres Projekts sowie den studentischen und wissenschaftli-
chen Hilfskriaften Mareike Donner, Anneke von Reeken, Kerstin Himel, Felic-
ja Engel, Susanne Kiihnel, Carina Walter, Beate Angelstein und Susanne
Gastmann, die an der Auswertung der Zeitbudgetdaten und bei der Durchfiih-
rung von Interviews sowie ihrer Transkription und Vercodung beteiligt waren.
Dadurch konnten sie wihrend ihres Studiums bzw. kurz nach Abschluss ihrer
Ausbildung wertvolle Forschungserfahrungen im Rahmen eines DFG-Projekts
gewinnen.

Zu danken ist schlieflich Frau Dipl. oec. troph. Frauke Wieting, die zu-
dem eine erginzende schriftliche Befragung der Viter in unseren Familien-
haushalten durchgefiihrt hat. Besonders danken moéchten wir schlieBlich auch
Frau Mareike Brocheler und Frau Dr. Stephanie Dorandt, die mit Akribie,
Geduld und hohem zeitlichen Einsatz dazu beigetragen haben, dass das druck-
fertige Manuskript dem Verlag fristgerecht vorgelegt werden konnte.

Giellen, den 1. 9. 2008 Ingrid-Ute Leonhduser, Uta Meier-Grawe,
Anke Moser, Uta Zander und Jacqueline Kohler



2 Stand der Forschung zum Erndhrungsverhalten
und Essalltag

2.1 Einfiihrende Bemerkungen

Essen und Trinken sind in vielfiltiger Weise in unser Alltagshandeln einge-
bunden. Die Nahrungsaufnahme ist lebensnotwendiger Bestandteil unserer
Daseinsvorsorge, das Erndhrungsverhalten hingegen ist eine in Sozialisations-
prozessen erlernte Handlung, die vielfach routine- und gewohnheitsmiBig
ausgetiibt wird (v. SCHWEITZER 2006, 1991; BARLOSIUS 1999; PRAHL/SETZ-
WEIN 1999). In erndhrungswissenschaftlichen und medizinischen Studien wur-
de der notwendige physiologische Bedarf erforscht und beschrieben. Alle zum
Lebenserhalt bendtigten Nahrstoffe sind heute analysiert und in ihren Wirkun-
gen auf den menschlichen Organismus eingehend untersucht. Was den For-
schungsgegenstand ,,Erndhrungsverhalten” betrifft, so sind die das Erndh-
rungsverhalten beeinflussenden Determinanten ebenso bekannt und als solche
in der Literatur weitgehend thematisiert worden (BARLOSIUS 1999; GRUNERT
1993; BODENSTEDT 1983; NEULOH/TEUTEBERG 1979).

Unklar ist jedoch nach wie vor, wie diese Groflen auf das Erndhrungsver-
halten wirken, wie sie in Wechselwirkung stehen, welche Faktoren wann wel-
che Wirkung haben und schlielich, wie diese den Alltag von Privathaushalten
bzw. von Familien mitbestimmen (LEONHAUSER 1995).

In der graphischen Literaturiibersicht®> (Abbildung 2.1) ist der Stand der
Forschung zu diesen Fragen abgebildet. Die Ubersicht ist in zwei Themenkom-
plexe unterteilt: Einerseits wird das Erndhrungsverhalten aus unterschiedlichen
disziplindren Blickrichtungen thematisiert; hierbei liegt das Augenmerk auf der
Darstellung der theoretischen Diskussion zum Erndhrungsverhalten und Essall-
tag. Andererseits werden Studien angefiihrt, welche die praktische Ausgestal-
tung des Essalltags von Familienhaushalten erldutern. In diesem Kontext wer-
den empirische Erkenntnisse sowohl aus dem deutschen Forschungsraum als
auch solche aus anderen européischen Landern und aus den USA angesprochen.

2 CRESWELL (2003, S. 39 ff.) empfiehlt eine , literature map* zur Darstellung relevanter Litera-
tur zum Forschungsgegenstand, zur Organisation dieser Literatur und zur Einordnung des
Forschungsvorhabens in die bisherige Forschung.
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2 Forschungsstand

Abbildung 2.1:

Stand der Forschung zum Erndhrungsverhalten und Essalltag
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Quelle: Eigene Darstellung

2.2 Ernihrungsverhalten aus unterschiedlichen Perspektiven

Bestimmungsgriinde fiir das Erndhrungsverhalten konnen sowohl aus einer
sozialwissenschaftlichen, erndhrungswissenschaftlichen als auch aus der 6ko-
trophologischen Perspektive heraus betrachtet werden.

2.2.1 Sozialwissenschaftliche Perspektive

Ernghrungsverhalten ist eine Handlung, die willentlich oder gewohnheitsméBig
ablduft. Sie umfasst die Nahrungsbeschaffung, Zubereitung, den Verzehr und
die Nachbereitung von Lebensmitteln durch ein Individuum und/oder von
sozialen Gruppen. Sie kann auch religiés-symbolischen Zwecken dienen und
von diesen beeinflusst werden. Das Erndhrungshandeln bzw. Erndhrungsver-
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halten® eines Individuums ist immer eine Folge endogener und exogener Ursa-
chen; deren Wirkungen konnen sowohl individueller als auch iiberindividueller
Art sein. Die Verschrankung von Ursachen, Wirkungen und Folgen des Erndh-
rungsverhaltens lassen sich aus unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen
Forschungsperspektiven darstellen. Nachfolgend werden die dieser Studie
zugrunde liegenden Ansdtze einzelner Forschungsrichtungen kurz skizziert,
analysiert und bewertet. Kultur-soziologische, klassentheoretische und hand-
lungstheoretische Perspektiven beschreiben diejenigen Faktoren, die im Zu-
sammenhang mit exogen wirksamen Determinanten eines Erndhrungsverhal-
tens gesehen werden.

Kultur-soziologische Perspektive*

Essen wird nach DURKHEIM und MAUSS (1971) als soziales Totalphdnomen
definiert. Damit ist gemeint, dass Essen und Trinken in soziale und kulturelle
Belange des Menschen hinein reicht. Nahrung muss zuerst produziert werden,
um nachfolgend mit kulturellen Verfahren in Speisen iiberfiihrt zu werden.
BARLOSIUS (1999) weist darauf hin, dass dies nicht nur unter Anwendung von
»lechnik™ geschieht, sondern auch als Aneignungsprozess einer Kultur zu
verstehen ist, sich die ,,Natur® durch Essen einzuverleiben. Diese kulturellen
Prozesse konnen entschliisselt werden (DOUGLAS/KARMASIN 1999). Essen und
Erndhren sind materiell ,,verankert®, an raum-zeitliche und personale Struktu-
ren gebunden, die sozial ausgedeutet und ausgehandelt werden: in der Familie,
in unseren Lebensbeziigen, in Haushalten. Nach DOUGLAS (1972) ist die Nah-
rungsaufnahme des Menschen in allen menschlichen Kulturen weder beliebig
noch unstrukturiert. Sie erfolgt nach sozialen Normen, die einen hohen Ver-
bindlichkeitsgrad aufweisen. Diese Normen sind kulturell verschieden, sie
werden sozial vermittelt und sozial bewertet (SCHUTZ 1979).

ELIAS untersucht, wie durch die Verfeinerung der Tischsitten bestimmte
gesellschaftliche Normen den Umgang mit dem Essen und den am Tisch Ver-
sammelten regeln. Durch diese Vorstellungen und Erwartungen wird das urs-
priingliche triebhafte Bediirfnis, zu essen, kultiviert bzw. zivilisiert (ELIAS
1969). Der Zivilisationsprozess einer Gesellschaft verlduft parallel zu den Ver-
anderungsprozessen einer Gesellschaft und zeichnet sich durch eine Verschie-
bung der ,Peinlichkeitsschwellen und Schamgrenzen® aus. Diese kulturell
geltenden erndhrungsbezogenen Normen und Werte priagen das Erndhrungs-

3 Im exakten wissenschaftlichen Gebrauch miisste von ,Erndhrungshandeln® gesprochen
werden. Da sich sprachgebrduchlich der Begrift , Erndhrungsverhalten” durchgesetzt hat,
wird im Folgenden dieser Begriff verwendet.

4 An dieser Stelle sei C. Brombach fiir die Zuarbeit in der Projektantragsphase gedankt.
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verhalten®. Die reziproke Wirkung eines Erndhrungsverhaltens auf kulturelle
Aspekte verlduft im Sinne von ,,Verfestigung durch Wiederholung®, weil sich
erndhrungsbezogene Normen durch stindige ,,Ausfilhrung® bestitigen (BAR-
LOSIUS 1999; MURCOTT 1983). Die in einer Gesellschaft geltenden Ernéh-
rungsnormen stehen in Wechselwirkung zum gesamtgesellschaftlichen Wandel
und sind damit nicht permanent festgelegt. Retrospektiv kénnen Verdnderun-
gen der ,,Erndhrungsnormen® festgestellt werden. Beispielsweise gelten heute
Nahrungsmittel nicht mehr als essbar, die noch im Mittelalter und frither Neu-
zeit durchaus die Tafeln der Speisenden erfreuten oder es betrifft die verdnder-
te Wertschitzung der Nahrungsmittel (ELIAS 1969).

Klassentheoretische Perspektive

BOURDIEU (1991) beschreibt in seinen Untersuchungen, wie durch die jeweili-
ge (Ess-) Erziehung ein ,,Habitus* erlernt, durch die soziale Herkunft bedingt
und verursacht und die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Klasse verdeutlicht
wird. Die von ihm vorgelegten klassentheoretischen Untersuchungen sind sehr
differenziert und erfolgten in Bezug auf die franzosische Gesellschaft. Auch
wenn die Ergebnisse nicht in jedem Fall auf deutsche Verhéltnisse iibertragbar
sind, so ist auch fiir unsere Gesellschaft von einer Stratifizierung der Einkom-
mens- und Bildungsgruppen auszugehen. Gleichfalls ist hier beobachtbar, dass
die Esserzichung im Kindesalter das gegenwirtige Erndhrungsverhalten mal3-
geblich priagt (BROMBACH 2000; DEVAULT 1991). Nach BOURDIEU (1991) ist
Erndhrungsverhalten Merkmal einer Klassenzugehorigkeit. Individuelles Er-
ndhrungsverhalten ist nur dann versténdlich und deutbar, wenn Klassenzugeho-
rigkeit und Lage des sozialen Umfelds bekannt sind.

Handlungstheoretische Perspektive

Leben bedeutet ,,Handeln®, ohne Handeln ist kein Uberleben moglich. Die
»Weltoffenheit des Menschen zwingt diesen, sich fiir Handlungsalternativen
zu entscheiden. Dabei bleibt der Mensch grundsétzlich auf seine ,,Grenzen®
bezogen, deren Binnenraum er imperativ zu nutzen hat. Handeln wird inner-
halb der Phinomenologie als zielgerichtetes Tun verstanden (LUCKMANN
1992). Die Genese der Handlungstheorie lédsst sich auf Aristoteles zuriickfiih-
ren, auf den sich nachfolgend WEBER bezieht®. Menschen kénnen nach ihren
Verhaltensweisen bestimmten ,,Verhaltenstypen® zugeordnet werden. Nach
RIESMAN (1958) wird die Entwicklung einer Gesellschaft durch demographi-
sche Verdnderungen gepriagt. Anhand der Untersuchung der amerikanischen

5 Dem Einzelnen oft nicht bewusst.
6 WEBER unterscheidet affektuelles, traditionales, wertrationales sowie zweckrationales Han-
deln (WEBER 1972).
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Gesellschaft restimiert er’ drei Verhaltenstypen, die sich parallel zu demogra-
phischen Entwicklungen konstituieren: traditionsgeleitete Verhaltenstypen, die
konservative Werte vertreten, innen geleitete Verhaltenstypen, die sich einzig
an ihren personlichen und inneren Werten orientieren, auflengeleitete Verhal-
tenstypen, die sich in ihrem Handeln in Ubereinkunft zur ,,6ffentlichen Mei-
nung“ befinden und dabei ihre Werte- und Konsumorientierungen aus dem
,allgemein Ublichen* legitimieren.

Handeln, somit auch das Erndhrungsverhalten, erfolgt in einer Lebens-
welt, die als ,,fraglos Gegebenes™ jedem Menschen anheim gestellt ist. Diese
Lebenswelt ist auslegungsbediirftig und ist eine sozial geteilte, die Menschen
fiir sich ,,erkldren* miissen, um darin (iiber)leben zu kénnen. Handlungsleitend
fiir Entscheidungen sind nach SCHUTZ (1979) ,,alltagstheoretische Erkldrungs-
konstrukte®, die verschiedene Funktionen und Bedeutungen fiir ein Individuum
haben:

= Orientierungsfunktion (Strukturierung und Ordnung der jeweils erfahre-
nen Wirklichkeit),

=  Handlungsplanungsfunktion (Anlass und Planung von Handlungen),

=  Handlungsrechtfertigungsfunktion (Bewertungen von Handlungen),

= Identititswahrung (Einordnung des Selbst in die jeweiligen Handlungen
und
Handlungsfolgen sowie einer Kontinuitit des Selbstverstdndnisses) und

=  Kommunikationsfunktion (Austausch, Beziehungen). (SCHUTZ 1979)

AuBengeleitetes Handeln ist, wie SCHULZE flr die modernen Gesellschaften
darlegt, ein erlebnisorientiertes Tun, welches rekursiv die Gesellschaft veran-
dert (SCHULZE 1992). Die Verinderlichkeit einer Gesellschaft, der ,,Wandel®,
bleibt nicht ohne Folgen fiir das Individuum. Auch wenn Individuen sich zu-
nehmend ,,individualisieren® (BECK 1986), sind sie in die Strukturen einer
Gesellschaft und ihre Verénderungen eingebunden. Die Folgen von ,,Handeln*
und ,,Erndhrungsverhalten* sind dynamisch und wechselseitig: Die sich verén-
dernden Strukturen verdndern die Handelnden, die ihrerseits handelnd die Ge-
sellschaft verdndern.

7 Obgleich die Untersuchungen RIESMANS (1958) uns ,,doppelt distal“ vorkommen mdogen
(bezogen auf die historische Zeit und den geographischen Raum), sind seine Aussagen er-
staunlich weitsichtig und aktuell. So beschreibt Riesman etwa die Ausdifferenzierung in eine
Dienstleistungsgesellschaft mit Singularisierungsprozessen, zu denen auch BECK (1986) und
BECK-GERNSHEIM (1983) in ihren zeitkritischen Analysen gelangen.
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2.2.2  Erndhrungswissenschaftliche Perspektive

Biologische Perspektiven der Verhaltensforschung beschreiben diejenigen
Faktoren, die in der Literatur als vorrangig endogen wirksame Einflussfaktoren
eines Erndhrungsverhaltens identifiziert werden. Der erndhrungswissenschaft-
liche Ansatz verbindet die endogenen und exogenen Perspektiven durch die
biologisch-naturwissenschaftliche und sozio6konomische Orientierung, ohne
jedoch den Alltagskontext unmittelbar zu beriicksichtigen (LEONHAUSER
1995).

Biologisch-naturwissenschaftliche Perspektive

Das Uberleben ist an eine regelmiBige und ausreichende Zufuhr von Kohlen-
hydraten, Proteinen, Fetten, Mineralstoffen Vitaminen, Spurenelementen, Bal-
laststoffen und sekundéren Pflanzenstoffen gebunden. Zwar ist die Erndhrung
eine biologische Notwendigkeit, aber die Auswahl, der Umgang mit und die
Zubereitung von Nahrung wurde immer und zu jeder Zeit der Menschheitsge-
schichte kulturell ausgestaltet (RATH 1984, KLEINSPEHN 1987).

Sowohl im Alltagsverstdndnis als auch in der wissenschaftlichen Betrach-
tung kénnen den Begriffen ,,Essen” und ,,Erndhrung* unterschiedliche Bedeu-
tungen zugeordnet werden (TEUTEBERG 1993; PUDEL, WESTENHOFER 1998;
SCHLEGEL-MATTHIES 2001). In dem MaBe, wie die Naturwissenschaften an
Einfluss gewannen, wurde der wissenschaftliche Deutungszusammenhang von
Essen und Trinken als Heilkunst und Lebensweise verdringt (TEUTEBERG
1993). Die Erfahrung der Einheit von Leben - Alltag - Essen - Lebensfiihrung
wurde abgeldst zugunsten von positivistischen Erkldrungsmodellen. Exempla-
risch verdeutlichen dies heute die quantitativen Referenzwerte der Deutschen
Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE 2000a), die Richtwerte, Maf3zahlen und
Mengenangaben fiir eine ,,gesunde” und damit ,,wissenschaftlich gesicherte®
Erndhrung liefern. Erndhrungslehre wird zu einer Naturwissenschaft, die das
»Essen quantitativ und nach biochemischen, physiologischen Ursache-
Wirkungsmechanismen erklart und bewertet. Ausgehend davon werden norma-
tive Vorgaben geschaffen, die die Grundlage fiir eine ,richtige* Erndhrungs-
weise bilden. Heute ist die Erndhrungsforschung zudem durch drei aktuelle
Entwicklungen bestimmt:

= die zunehmende Erkenntnis, dass der Erndhrung eine {iberragende Be-
deutung in der Krankheitspriavention zukommt,

= die methodischen Méglichkeiten der biochemischen, zelluldren und mole-
kularbiologischen Forschung, einschlielich der funktionellen Genomik
und
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= die Einfithrung von Lebensmitteln mit praventivmedizinischem Zusatz-
nutzen (funktionelle Lebensmittel, functional food).” (DEUTSCHE FOR-
SCHUNGSGEMEINSCHAFT 2006, S. 1)

Soziookonomische Orientierung

Die wenigen durchgefiihrten soziookonomischen Studien sind vorwiegend
Studien aus erndhrungsphysiologischer Sicht sowie Studien zum Lebensmittel-
verbrauch und Lebensmittelverzehr der Deutschen. Quantitative, représentative
Daten zur Erndhrungsversorgung und zum Erndhrungsverhalten von Mitglie-
dern in Privathaushalten sind bislang fiir Deutschland kaum erhoben worden.
Die erste Nationale Verzehrsstudie 1991 (NVS I) war bis vor kurzem die einzi-
ge reprisentative wissenschaftliche Untersuchung zum Lebensmittelverzehr
der Westdeutschen. Thre Ergebnisse liefern ein differenziertes Bild zur Nahr-
stoffaufnahme sowie zu Einstellungen gegeniiber Lebensmitteln und Gesund-
heit. Beim Erndhrungssurvey als Unterstichprobe des Bundes-Gesundheits-
surveys 1998 (ROBERT-KOCH-INSTITUT 2004) wurde lediglich der Konsum der
Hauptlebensmittelgruppen nach Hiufigkeit und Menge im Hinblick auf die
Néhrstoffsituation erfasst. Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS),
die im fiinfjahrigen Turnus vom Statistischen Bundesamt erhoben wird, bezieht
sich nach dem Marktentnahmekonzept auf die eingekauften Lebensmittel von
Privathaushalten, bewertet nach Mengen und Preisen, sowie unterschieden
nach Einkommensgruppen, Anzahl der Haushaltsmitglieder, Haushaltsform,
sozialem Status etc. sowie auf den AuBer-Haus-Verzehr. Da die EVS-Daten
aggregierte eingekaufte Mengen, nicht jedoch den familidren Verzehr abbilden,
konnen keine Riickschliisse tiber Essgewohnheiten, Verteilungsmuster oder
Entscheidungsstrukturen beziiglich der Nahrungszubereitung, Nahrungsvor-
und Nahrungsnachbereitung abgeleitet werden. Panel- Untersuchungen, bei-
spielsweise von der GfK Panel Services Deutschland GmbH, Niirnberg, erfas-
sen ebenso nur die eingekauften Lebensmittel, hier allerdings werden auch
Motive, Einstellungen und Werte erfragt (KUTSCH/SZALLIES/WISWEDE 1991).

2.2.3 Okotrophologische Perspektive

Erst seit ca. dreilig Jahren gibt es vereinzelte Ansitze, die ,black box* der
Lebensfithrung von Privathaushalten im Allgemeinen und ihrer Erndhrung im
Besonderen aufzuhellen, also den Blick auf die Individuen in diesen Haushal-
ten in ihren sozialen, 6konomischen und emotionalen Bediirfnis- und Bezie-
hungsstrukturen zu richten. In Bezug auf den Untersuchungsgegenstand
,Haushalt” sind die wegweisenden haushaltswissenschaftlichen Arbeiten von



