Birgit Neumann (Hrsg.)

Die Sichtbarkeit der

Ubersetzung

Zielsprache Deutsch

narr



Die Sichtbarkeit der Ubersetzung



TRANSFER 25
Kulturen, Sprachen, Literaturen in /der Ubersetzung

Herausgegeben von
Volker C. Dorr, Vera Elisabeth Gerling, Birgit Neumann



Birgit Neumann (Hrsg.)

Die Sichtbarkeit der Ubersetzung

Zielsprache Deutsch

narr



Umschlagabbildung: La Torre de Babel de Libros von Marta Minujin (Foto: Estrella
Herrera; Ausschnitt). Quelle: Wikimedia Commons, lizenziert unter CC-BY-2.0.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen

Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber

http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2021 - Narr Francke Attempto Verlag GmbH + Co. KG
Dischingerweg 5 - D-72070 Tiibingen

Das Werk einschliefllich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des
Verlages unzulassig und strafbar. Das gilt insbesondere fir Vervielfaltigungen,
Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in
elektronischen Systemen.

Internet: www.narr.de
eMalil: info@narr.de

Satz: pagina GmbH, Tiibingen
Druck: CPI books GmbH, Leck

ISSN 0939-9941

ISBN 978-3-8233-8465-6 (Print) Q® MIX
ISBN 978-3-8233-9465-5 (ePDF) e, geoten Guellen
ISBN 978-3-8233-0297-1 (ePub) wovicon  FSCP C083411

tungsvollen Quellen



http://www.narr.de
http://dnb.dnb.de

Inhalt

DanKsaguig . . ..ottt 7

Birgit Neumann
Zur Einleitung: Die Sichtbarkeit der Ubersetzung — Zielsprache Deutsch . 9

Theorien der Ubersetzung

Klaus Kaindl
Sichtbarkeit(en) der Ubersetzung — Sichtbarkeit(en) der UbersetzerInnen.
Uberlegungen zur theoretischen Fundierung eines schleierhaften Konzepts 35

Albrecht Buschmann
Dienstboten, Kuppler, Verriter. Warum Ubersetzer moralisch im Zwielicht
stehen und kulturgeschichtlich unsichtbar bleiben .................... 53

Praktiken der Ubersetzung - Zielsprache Deutsch

Ursula Reutner/ Philipp Heidepeter

Clainefousse, Grossetittes und Besatzung hautnah: Zur Sichtbarkeit der
deutschen Ubersetzer beim Umgang mit Namen und Kulturspezifika in
Zaziedansle métro . ........ .. ... 75

Helena Kiister
Allgegenwart und Unsichtbarkeit des Englischen in der Zielsprache
Deutsch - Unauffillige Anglizismen? ............ ... ... ... ... .... 95

Eva Ulrike Pirker
Figur(ation)en des Ubersetzens als iibersetzerische Herausforderung:

Petina Gappahs Roman Out of Darkness, Shining Light . .. .............. 115
Rike Bolte

Selbstiibersetzung und anderer Schmuggel. Bivokale Ubergaberituale im
Kontext der ,indigenen Dichtung’ von Vito Apiishana (Kolumbien) . .. .. 135

Christine Ivanovic
Die radikale Ubersetzung. Zur translationalen Schreibweise von Yoko
Tawada . ... ... 157



6 Inhalt

Poetologien der Ubersetzung - Ubersetzung und Multilingualitat innerhalb
deutschsprachiger Literaturen

Arvi Sepp
Sprachreflexivitit und Kulturtransfer: Ubersetzung als hermeneutische
Denkfigur bei Yoko Tawada und Emine Sevgi Ozdamar ................ 177

Volker C. Dérr
Uber Sétze, Worter und Bilder aus dem Tiirkischen. Sichtbare Ubersetzung
bei Emine Sevgi Ozdamar ............. ... i 197

Vera Elisabeth Gerling
Im Zwischenraum der Sprache: Transkulturelles Erinnern in Nachtleuchten
von Maria Cecilia Barbetta ........ ... ... ... ... ... L. 213

Monika Schmitz-Emans

Worterbuchgeschichten, Worterbuchgedichte. Uber literarisch-graphische
Inszenierungen sprachlicher Ubergange und Zwischenrdume und ihre
Poetiken ... ... . . 239

Denkrdume: Die Sichtbarkeit der Ubersetzer:innen

Sichtbarkeit in und von Ubersetzungen — ,Ubersetzung ist die radikalste
Verdnderung und Zerstérung eines Textes®. Gesprich zwischen dem
Schriftsteller, Ubersetzer und Literaturkritiker Jan Wilm und Birgit

NEUMANI . ..ottt e e ettt e 265

Von der ,dienend-schopferischen Arbeit” der Ubersetzung: Gesprach
zwischen der Ubersetzerin Reinhild Bohnke und Birgit Neumann . ... ... 273

Susanne Lange
Im Klaren fischen? Sichtbare und unsichtbare Wellenpakete beim
UDEISELZEM . . o ettt ettt e e e e e 281

L Wir miissen uns auch sichtbar machen® — Die subversive Lust am
Regelverstof3. Miriam Mandelkow im Gesprach mit Birgit Neumann.. . . .. 289

Autorinnen und AULOTeN . . . ..ottt 295



Danksagung

Jedes Buch entsteht im Austausch. Dieses Buch verdankt sich zuallererst dem
Austausch mit den Beitragenden des Bandes, die sich inspiriert und kritisch mit
der Sichtbarkeit der Ubersetzung auseinandergesetzt haben und mir dabei zahl-
reiche neue Perspektiven auf das Thema er6ffnet haben. Fiir viele bereichernde
Gesprache danken mochte ich auch meinen Kolleg:iinnen an der Hein-
rich-Heine-Universitat Dusseldorf, namentlich Vittoria Borso, Vera Elisabeth
Gerling, Eva Ulrike Pirker, Volker Dorr und Alexander Nebrig. Arvi Sepp, Stefan
Helgesson, Pieter Vermeulen und Gesine Miiller waren in den letzten Jahren
wichtige Gespriachspartner:innen zum Thema Literatur und Ubersetzung.
Meinen Studierenden danke ich fiir viele kritische Nachfragen. Meine Mitar-
beiterinnen Miriam Hinz und Christina Slopek standen mir bei der Redaktion
der Beitrige unermudlich zur Seite — dafiir ein sehr herzliches Dankeschon.
Schliellich danke ich Kathrin Heyng vom Narr Verlag fiir die kompetente Un-
terstiitzung bei der Produktion des Bandes.






Zur Einleitung: Die Sichtbarkeit der Ubersetzung -
Zielsprache Deutsch

Birgit Neumann, Universitat Dusseldorf

On ne parle jamais qu’une seule langue [...].
On ne parle jamais une seule langue.
(Derrida 1996: 21)

1 Zur Ethik und Poetik der (un-)sichtbaren Ubersetzung

Vor gut 25 Jahren beklagte Lawrence Venuti (1995) die Unsichtbarkeit der Uber-
setzer:innen, und Beispiele fiir solche oftmals strategischen Invisibilisierungen
gibt es in der Tat zuhauf. Die Namen von Ubersetzer:innen werden auf den
meisten Buchcovern nicht genannt und in vielen Rezensionen finden sie allen-
falls dann Erwahnung, wenn es um Erwartungen an sprachliche Flissigkeit und
Transparenz geht.! Die fiir die kritische Reflexion von Ubersetzungen rele-
vanten Fragen, z.B. nach kreativen Verdnderungen, asthetischen Neuerungen
und Funktionen innerhalb der Zielkultur, werden nur selten gestellt. Werden
diese Fragen thematisiert, dann zumeist im Fall von Neuiibersetzungen klassi-
scher und kanonischer Literatur, selten aber bei der Besprechung von zeitge-
nossischer tibersetzter Literatur. Diese Unsichtbarkeit setzt sich auf der Ebene
des Textes fort. Der internationale Buchmarkt pramiert vor allem im Bereich
des Mainstreams transparente, geschmeidige und leserfreundliche Literatur, die

1 Die Diskussion um mégliche Ubersetzer:innen von Amanda Gormans Gedicht ,The Hill
We Climb*, verfasst anldsslich der Amtseinfithrung von Joe Biden im Januar 2021,
durchkreuzt diese Unsichtbarkeit auf eigenwillige Weise. Sichtbarkeit wird hier an die
kulturelle Hypervisibilitat ,schwarzer Haut® gekniipft; es geht um Identitatspolitik und
Gruppenzugehdrigkeit, aber zumindest implizit auch um Machtstrukturen und Repréi-
sentation innerhalb des literarischen Feldes. Mindestens ebenso diskussionswiirdig sind
aber die Kreativitit und Agentialitit von Ubersetzer:innen sowie die sprachlichen Ent-
scheidungen, die Ubersetzungen zugrunde liegen. Letztlich sind es auch diese Ent-
scheidungen, die bestimmte Weltdeutungen, Sinnstiftungen und Identifikationen er-
lauben und andere ausschliefien.
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ihren ubersetzten Charakter verschleiert und die Illusion erweckt, sie hitte
ebenso gutin der Zielsprache verfasst werden kénnen. Solche domestizierenden
und glattenden Ubersetzungen, die tatsichlich erhebliche Eingriffe durch Uber-
setzer:innen erfordern, reflektieren implizit bestehende Hierarchien zwischen
Sprachen, denn im globalen Geflecht wird die kulturelle Dominanz von Spra-
chen auch durch den Eindruck ihrer schier grenzenlosen Assimilationsfihigkeit
gefestigt. Immer noch haftet der Ubersetzung ein Stigma an; Venuti spricht sogar
vom ,Skandal der Ubersetzung’. Ubersetzung wird als minderwertige, unkrea-
tive und blof} derivative Praxis abgetan, die aber doch immensen Einfluss auf
die Wahrnehmung anderer Kulturen nimmt (vgl. 1998: 1-4).

Seit der Veroffentlichung von Venutis The Translator’s Invisibility: A History
of Translation (1995) hat sich Einiges getan und es gibt Anzeichen dafir, dass
Ubersetzungen und Ubersetzer:innen nicht ganz so unsichtbar sind, wie von
dem amerikanischen Ubersetzungswissenschaftler nahegelegt. Venutis Thesen
von der Unsichtbarkeit der Ubersetzung wurden vielfach kritisch kommentiert —
nicht zuletzt von ihm selbst (vgl. Venuti 2008) — und in diesem Zusammenhang
mafigeblich relativiert. Verschiedentlich wurde darauf aufmerksam gemacht,
dass seine Behauptung der Unsichtbarkeit eben dezidiert mit Blick auf die Be-
sonderheiten des amerikanischen Buchmarktes formuliert wurde und sie sich
daher kaum problemlos auf andere Kontexte tibertragen liefe.? Anders als etwa
in Deutschland, Italien, Frankreich, Brasilien oder Indien spielen Ubersetzungen
auf dem amerikanischen Buchmarkt tatséchlich eine vergleichsweise geringe
Rolle. Wihrend Ubersetzungen in Erstauflage auf dem deutschen Buchmarkt im
Jahr 2019 immerhin 12,45 % aller Publikationen ausmachten, lag der Wert in den
USA bei nur ca. 3% (vgl. Neumann 2021).* Die viel beschworene ,Bibliodiver-
sitat’, die eine Moglichkeit der Erfahrbarkeit sprachlicher und kultureller Alte-
ritit bietet, ist damit recht niedrig. Aber auch in den USA sind Ubersetzer:innen
und Ubersetzungen ldngst nicht mehr unsichtbar; gerade in den letzten Jahren

2 Die entsprechende kulturelle Pragung seiner Thesen macht Venuti (1995: 17) explizit;
er mochte sie dezidiert im Kontext des anglo-amerikanischen Buchmarktes verstanden
wissen: ,The translator’s invisibility is symptomatic of a complacency in Anglo-Ame-
rican relations with cultural others, a complacency that can be described — without
much exaggeration — as imperialistic abroad and xenophobic at home*

3 Zu den Zahlen siehe https://www.boersenverein.de/markt-daten/marktforschung/wirt
schaftszahlen/buchproduktion/; http://www.rochester.edu/College/translation/threep
ercent/about/; sowie die Translation Database (https://www.publishersweekly.com/pw
/translation/search/index.html) [26.02.2021], die Ubersetzungen in Erstauflage erfasst.
Im Jahr 2019 erschienen in den USA der Datenbank zufolge 719 iibersetzte Biicher (im
Vergleich zu 9.802 in Deutschland). Die Zahlen sind mit Vorsicht zu geniefien; eine
deutliche Tendenz lassen sie dennoch erkennen.


https://www.boersenverein.de/markt-daten/marktforschung/wirtschaftszahlen/buchproduktion/
https://www.boersenverein.de/markt-daten/marktforschung/wirtschaftszahlen/buchproduktion/
http://www.rochester.edu/College/translation/threepercent/about/
http://www.rochester.edu/College/translation/threepercent/about/
https://www.publishersweekly.com/pw/translation/search/index.html
https://www.publishersweekly.com/pw/translation/search/index.html
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sind viele tbersetzte Werke aus ihrem Schattendasein hervorgetreten. Der
Trend zur zunehmenden Monopolisierung des internationalen Buchmarktes
durch die sogenannten ,Groflen Fiinf* (gemeint sind Hachette, Harper Collins,
Macmillan, Penguin Random House und Simon and Schuster) geht mit einer
gegenlaufigen Entwicklung einher, namlich der Herausbildung etlicher unab-
hangiger Verlagshéuser, die, wie etwa Granta Books und Portobello Books, ge-
rade auf den symbolischen Wert tibersetzter Literaturen bauen (vgl. Thompson
2010; Vermeulen/Hurkens 2019).

Es gibt also auch eine andere Geschichte der Ubersetzung, eine Geschichte
der Sichtbarkeit, Profilierung und Agentialitdt — und diese Geschichte, einge-
schlossen ihrer verschiedenen Theorien und Praktiken, will der vorliegende
Sammelband exemplarisch mit Blick auf die Zielsprache Deutsch ins Zentrum
stellen. Der Fokus liegt dabei auf textuell generierten Formen der Sichtbarkeit,
die in der Agentialitit der Ubersetzer:innen griindet. Um dieser Sichtbarkeit auf
die Spur zu kommen, lohnt ein Blick auf die Vieldeutigkeiten, die dem Begriff
selbst eingeschrieben sind. Der Begriff ,Ubersetzung’ impliziert namlich nicht
nur Bewegung; vielmehr ist er selbst ein paradigmatisches travelling concept
(vgl. Bal 2002), ein Konzept, das zwischen verschiedenen Disziplinen, Ansétzen
und Wissenschaftskulturen reist. Diese ,Reisen’ lenken den Blick auf semanti-
sche Polyvalenzen sowie die transformativen Dimensionen von Austausch und
Relokation. Abgeleitet von dem altgriechischen Begriff metaphrasein (,para-
phrasieren’, ,iibersetzen®) lisst sich ,Ubersetzen® als Transfer ,eines mobilen
Guts von einem Ufer zum anderen® (Borsd 2014: 32) verstehen und damit die
Ubertragung bzw. Setzung von Bedeutung akzentuieren.* Aber gemif der Ety-
mologie lasst sich auch das ,iiber® betonen, und aus dieser Perspektive stellt sich
der Akt der Ubersetzung als viel dynamischer, sogar als iiberbordend dar, nim-
lich ,als Herausforderung der Bewegung® (ebd.) zwischen Sprachen, zwischen
Texten und Kulturen. Ins Blickfeld geraten dabei die wechselseitigen Verstri-
ckungen, Veranderungen und Neuformationen des Eigenen und Fremden bzw.
des Wortlichen und Figiirlichen, auf die der Begriff metaphrasein verweist (vgl.
Cheyfitz 1991). Ubersetzungen lassen sich als offene Prozesse der Bedeutungs-
iibertragung verstehen, bei denen durch sprachliche Kreativitit, semantischen

4 So denn auch die gingige Definition von Ubersetzung als ,das schriftlich fixierte Re-
sultat der Ubertragung eines Textes von einer Sprache in eine andere” (Kopetzki 2013:
377). Zur Kritik an diesem westlichen Verstiandnis siehe u.a. Tymoczko: ,[T]he transfer
metaphor implicit in Western conceptualizations of translation undermines the self-re-
flexivity and empowerment of translators, encouraging a sort of amnesia about the
ideology in translation processes that facilitates the unexamined ascendancy of the
values, discourses and ideological agendas of dominant powers within a culture and
throughout the globalizing world: (2014: 7)
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Transfer und Verkniipfung Neues, also ein Drittes, entsteht. Sie bringen Verén-
derungen und ,Ver-anderungen hervor, die tiber Bestehendes hinausgehen und
die beide durch sie ins Spiel gebrachte Sprachen in Bewegung versetzen. Impli-
ziert sind damit die Instabilitit und Polyvalenz innerhalb jeder einzelnen
Sprache, ,[t]he existence of two languages within a single language” (Guldin
2016: 20), die den Wechsel und Ubergang zwischen dem Wértlichen und Figiir-
lichen allererst ermoglicht.

Aber dass die der Etymologie eingeschriebene Dichotomie — zwischen dem
Eigenen und dem Wortlichen auf der einen Seite und dem Fremden, Figiirlichen
und Uneigentlichen auf der anderen — Ubersetzungen auch in die Nihe von
Verfilschungen und Manipulationen riickt, liegt auf der Hand. Die Uberset-
zungsgeschichte liefert dafiir zahlreiche Beispiele, insbesondere im Kontext von
Kolonialgeschichten, Krieg und globalen Machthierarchien, wo bewusst ent-
stellende Ubersetzungen strategisch zur Enteignung, Assimilation und Stigma-
tisierung anderer Gruppen eingesetzt wurden. Die italienische Formel ,tradut-
tore / traditore” versinnbildlicht, wie eng Ubersetzung und Verrat beieinander
liegen. Zwischen Verrat, Entstellung und Fehliibersetzungen auf der einen Seite
und der notwendigen Offenheit, Transformationskraft und Kreativitit der Uber-
setzung auf der anderen tut sich ein breites Spektrum sprachlicher Entschei-
dungsmoglichkeiten auf. Dieses so zu nutzen, dass die Singularitat und Differenz
anderssprachiger Texte einerseits gewahrt und anerkannt, Differenz anderer-
seits im Kontext vorhandener Sprach- und Wissensstrukturen vermittelbar und
sogar verstandlich wird, ist eine zentrale Aufgabe der Ubersetzung. Als Praxis
des ,Sowohl-Als-Auch® bleibt die Ubersetzung auf paradoxe Weise ,,mit einem
Weder-Noch® verbunden (Ette 1998: 22).

Die Transformationskraft von Ubersetzungen, um die es diesem Band geht,
hat viel mit Differenzen zwischen Sprachen und dem Fehlen von Aquivalenz zu
tun, die u.a. von Walter Benjamin in seinem Aufsatz ,Die Aufgabe des Uber-
setzers” (1923) beschrieben wurde. Sprachen sind im kulturellen Imaginiren
verortet und historisch gewachsen; sie bestehen aus kulturell spezifischen Kon-
zepten, die auch im Laufe ihrer Geschichte Bedeutungen, Denotationen und
Konnotationen erworben haben, die sich der vollstindigen Ubersetzbarkeit ent-
ziehen. Sie weisen spezifische grammatikalische Strukturen, konkrete Klinge
und Rhythmen auf, die, wie es Christine Ivanovic in ihrem Beitrag zum Band
formuliert, ,sinnlich-sinnlos® bleiben. Die asthetische Verdichtung fiktionaler
Literatur steigert notwendigerweise die Offenheit und Unbestimmtheit von
Sprache. Literarische Formen fithren semantische Mehrdeutigkeiten ein, die
schon das sogenannte Original bzw. den Ausgangstext mit Uberschuss, Irritation
und Instabilitit versehen und die jede Lektiire zu einem vorlaufigen und sub-
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jektiven Akt der Bedeutungskonstitution werden lassen. ,[A]lle Ubersetzung®,
schreibt Benjamin (1977: 55), ist ,nur eine irgendwie vorldufige Art [...], sich mit
der Fremdheit der Sprachen auseinanderzusetzen.” Anniherung, Ahnlichkeiten,
Aquivalenz ,ohne Identitat® (vgl. Ricceur 2004) sowie ,Wirkungsdquivalenz sind
daher einige der Begriffe, die in der Ubersetzungstheorie die Diskussion um das
angemessene Verhiltnis zwischen Ausgangs- und Zieltext prigen. Sie unter-
streichen, dass Ubersetzungen stets auch Interpretationen sind, die auf subjek-
tiven Lektiiren griinden (vgl. Spivak 2009: 205) — die Translation Studies spre-
chen sogar von einer Neuschaffung bzw. einem ,Rewriting“ (Lefevere 1992; vgl.
Bassnett 2014: 3).

Die besondere Herausforderung der Ubersetzung besteht vielleicht gerade in
diesem ,quand méme” (Apter 2009: 86), namlich in der Bereitschaft, sich auf die
semantischen, dsthetischen und materiellen Partikularitaten eines Textes ein-
zulassen, sie in einen relevanten Bezug zu einer anderen Sprache zu stellen® -
und dabei doch gleichzeitig zu wissen, dass man ihnen nur ansatzweise gerecht
werden kann. Offenheit, Instabilitit und Fremdheit innerhalb der sowie zwi-
schen den Sprachen entbinden daher nicht von der Aufgabe der Ubersetzung;
vielmehr sind sie eine Ressource und ermdglichen, wie Benjamin darlegt, erst
die Ubersetzbarkeit von Literatur: Sie laden ein zur Verhandlung von Mehrdeu-
tigkeiten, die gerade auch im Lichte historisch geprigter Wissensordnungen
nach variablen Aktualisierungen verlangen. Jede neue Ubersetzung ist daher
Zeugnis fir die Ubersetzbarkeit des Ausgangstextes; paradoxerweise zeigt sie
zugleich dessen Uniibersetzbarkeit an, denn sie markiert Vorlaufigkeit und weist
ihrerseits auf kommende Ubersetzungen voraus (vgl. Hermans 2014: 61). Erst
solche stdndigen tibersetzerischen Neudeutungen sichern bekanntlich das ,Fort-
leben‘ — und eben auch die potentielle Sichtbarkeit — des Ausgangstexts; sie

5 Heibert versteht den Begriff der Wirkungséaquivalenz als ,dsthetische Wirkung®, die
,sich dquivalent zur angenommenen Wirkung des Originals auf die Originalleserinnen
verhalt® (Heibert 2015: 225). Aber selbst dieses offene Ideal wird dort briichig, wo es auf
eine Wirkung setzt, die nicht nur, wie auch der Begriff ,angenommen’ indiziert, auf
subjektiver Interpretation beruhen muss, sondern die auch die Pluralitat und Offenheit
moglicher Rezeptionsweisen von sog. ,Originalleserinnen’ unterschétzt. Gerade in un-
serer zunehmend transkulturell vernetzten Welt, in der Autor:innen ebenso wie litera-
rische Werke und Leser:innen oftmals ,ohne festen Wohnsitz (vgl. Ette 2006) existieren,
ist die Hypostasierung von ,Originalleserinnen’ wenig plausibel. Translokalitéit, Aus-
tausch, Vernetzung und Translation sind langst keine sekundéren Faktoren (mehr), die
in sich geschlossene Originale erst nachtréglich in Bewegung versetzen (vgl. Friedman
2012). Vielmehr sind sie Teil des Produktionsprozesses selbst; wie etwa die Texte von
Yoko Tawada oder Emine Sevgi Ozdamar zeigen, werden sie in transkulturellen Poe-
tiken, multilingualen Strategien und inszenierten Ubersetzungen sinnfillig.

6 Zum Begriff der relevanten Ubersetzung siehe Derrida (2005).
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schaffen zugleich mehrdimensionale Temporalitaten, die konventionelle Vor-
stellungen von Vorgingigkeit und Nachtraglichkeit durchkreuzen.” ,[J]e ne
crois pas que rien soit jamais intraduisible — ni d’ailleurs traduisible®, schreibt
Jacques Derrida (2005: 19), und macht damit deutlich, dass das Untibersetzbare
eben nicht das Gegenteil der Ubersetzbarkeit bezeichnet, sondern es oftmals erst
einen Raum fiir Interaktion, Verquickung und Verhandlung eréffnet. Ganz dhn-
lich betont Barbara Cassin, Initiatorin und Herausgeberin des grofy angelegten
Vocabulaire européen des philosophies: Dictionnaire des intraduisibles (2004), dass
das Uniibersetzbare nicht das ist, das nicht iibersetzt werden kann. Vielmehr
fordert es zu immer neuen Ubersetzungen auf und verweist damit auf das Offene
und Unfertige: ,I'intraduisible, c’est plutdt ce qu’on ne cesse pas de (ne pas)
traduire. (2004: xxvii) Die Uniibersetzbarkeit wird dort zur Chance und felix
culpa (vgl. Borso 2006: 15), wo sie eine Anerkennung der Einzigartigkeit anderer
Sprache moglich macht, ohne auf strikte Bindroppositionen und starre Grenz-
ziehungen zwischen dem sogenannten ,Eigenen‘ und ,Anderen’ zuriickzufallen
(vgl. Wetzel 2003: 154).

Die Offenheit und bisweilen sogar Unuibersetzbarkeit von Sprache stellt
Ubersetzer:innen vor hermeneutische und sprachliche Entscheidungen, die be-
deutungskonstitutiv sind und die Wahrnehmungsmoglichkeiten anderer histo-
rischer und kultureller Kontexte, auch hinsichtlich méglicher Gemeinschafts-
erfahrungen, maflgeblich prigen. Ubersetzer:innen aktualisieren — auch auf der
Grundlage subjektiver Deutungen, kulturhistorisch gepréagter Wissensord-
nungen und Marktanforderungen - spezifische semantische, formale und ma-
terielle Potentialitaten des Ausgangstextes (vgl. Venuti 1995: 18). Aktualisie-
rungen implizieren aber stets Ausschliisse und Verwerfungen, auch wenn diese
als latenter Uberschuss bestehen bleiben. Die Forderung nach der Sichtbarkeit
von Ubersetzungen und Ubersetzer:innen ldsst sich auch aus dieser bedeutungs-
und wahrnehmungsstiftenden Dimension ableiten: Sprache bildet keine vor-
gangige Realitit ab; vielmehr ist sie eine Form der WelterschlieSung, die sinn-
stiftende Bezugnahmen auf die Welt erméglicht. Sichtbarkeit, so die Pramisse
des Bandes, ermoglicht ein Reflexivwerden jener sprachlichen Entscheidungs-
prozesse, welche die in iiberdeterminierten Texten angelegten Deutungsmuster
in der Gegenwart prasent machen bzw. aktualisieren und das Spektrum kulturell
moglicher Weltbeziige, eingeschlossen von Vergangenheitsdeutungen und Zu-
kunftsvisionen, prafigurieren. Gerade auch aus dieser erinnerungsstiftenden
Funktion von Ubersetzungen, die zugleich Erméglichungsbedingungen fiir Ge-

7 In anderen Worten: Das Original weist auf die Ubersetzung voraus und so ist es, wie
Derrida in seiner Benjamin-Interpretation darlegt (vgl. Derrida 1985: 184), das Original,
das gleichsam in der Schuld der Ubersetzung steht.
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genwarts- und Zukunftsentwiirfe sind, ergeben sich weitreichende ethische
Fragen, die den Umgang mit sprachlicher Alteritit betreffen. Sandra Berman
(2005: 7) betont: ,If we must translate in order to emancipate and preserve cul-
tural pasts and to build linguistic bridges for present understandings and future
thoughts, we must do so while attempting to respond ethically to each langua-
ge’s contexts, intertexts, and intrinsic alterity. Ubersetzungen, so Berman, ant-
worten aus der Perspektive gegenwirtiger Bedingungen auf die Anforderungen
anderer Texte, Sprachen und ihrer spezifischen Kontexte; sie bauen Briicken,
die bei aller Fragilitit doch intellektuellen Austausch, Transposition und Pas-
sagen ermoglichen (vgl. Bhabha 1994). Dass Antworten auf die Anforderungen
und Anrufungen Anderer eine ethische Dimension haben, liegt auf der Hand.
Fir Arvi Sepp (2017: 63) beinhaltet die tibersetzerische Antwort daher zugleich
einen Akt der Verantwortungsiibernahme: Die Ubersetzung ,itbernimmt Ver-
antwortung, indem sie die Ansprache durch den Anderen beantwortet* Sie
iibernimmt aber auch Verantwortung, indem sie die Ermoglichungsbedin-
gungen und Voraussetzungen offenlegt, die dieser Antwort zugrunde liegen —
und es ist diese Offenlegung, die Leser:innen die Moglichkeit bietet, entspre-
chende Entscheidungen mitzutragen oder sie zu hinterfragen.

2 Ubersetzung im Zeichen des Cultural Turn

Kulturtheoretisch und -wissenschaftlich ausgerichtete Anséatze deuten die bei
Ubersetzungen zur Verhandlung stehende sprachliche Differenz bekanntlich
metonymisch, ndmlich als Evokation kultureller Alteritit im Geflecht eines hie-
rarchischen Verhiltnisses zwischen unterschiedlichen Sprachen und Kulturen
(vgl. z.B. Bassnett/ Trivedi 1999; Bachmann-Medick 2006; Bandia 2008). Uber-
setzungen, so Sandra Richter, bilden Knotenpunkte des ,Literaturkontaktes®
(2017: 23) und des Kulturtransfers. Der Ubersetzungsprozess stellt sich dement-
sprechend als interkultureller Akt der Kommunikation dar, der nach Formen der
sthick translation® (Appiah 1993), also kultur- und kontextsensitiven Deutungen
verlangt. Dabei geht es um eine sprachlich vermittelte Anndherung an kulturelle
Alteritét, die — und das ist eine der Aporien der Ubersetzung — erst in der Relation
zu einer als eigen gesetzten Sprache und entsprechenden Wissensordnungen
Kontur gewinnt (vgl. Neumann 2020). Kategorien wie kulturelle Differenz,
Fremdheit und Eigenheit, Reprasentation und Transformation verdrangen oder
tiberlagern damit das Interesse an sprachlicher Aquivalenz und sensibilisieren
fiir die Machtrelationen, die Ubersetzungen zugrunde liegen und denen sie um-
gekehrt zur Geltung verhelfen (vgl. Bachmann-Medick 2011: 449). Vittoria Borso
(2006: 9) etwa konstatiert: ,Die Praktiken des Ubersetzens sind seit der Moderne,
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besonders deutlich jedoch in der jetzigen Phase der Globalisierung, ein Labora-
torium der Fragen, die das Verhiltnis der Kulturen untereinander betreffen
Dies ist zweifelsohne richtig; gleichwohl wire es gerade im Kontext der Uber-
setzung &sthetisch vieldeutiger Literatur verkurzt, eine glatte, funktionsorien-
tierte Korrelation von Text und Kultur bzw. sprachlicher und kultureller Diffe-
renz vorzunehmen. Die Vorstellung, dass das sprachliche Zeichen als Triger
fixierbarer kultureller Alteritit fungiert, lauft Gefahr, ein Referentialititsmodell
zu perpetuieren, das die Instabilitit und Mehrsinnigkeit von Sprache unter-
schitzt und essentialisierenden Zeichen- und Kulturkonzepten in die Hand
spielt. Hinzu kommt, dass homologe Verbindungen zwischen Sprache und
Kultur im Zeichen zunehmender Diversitat innerhalb von Gesellschaften sowie
entsprechender multi- und translingualer Konfigurationen, die Mehrfachzuord-
nungen, Zwischenrdume und hybride Konstellationen implizieren, an Plausibi-
litat verlieren (vgl. Ette 2006). Welche kulturelle Alteritat etwa steht in der deut-
schen Ubersetzung des Erfolgsromans Open City (2011) zur Disposition, verfasst
von Teju Cole, einem Autor, der zugleich amerikanisch, nigerianisch, amerika-
nisch-nigerianisch und postnational ist und dessen Roman einen in New York
lebendenden nigerianisch-deutschen Protagonisten ins Zentrum stellt? Eine
Ubersetzungskritik, die sprachliche, kulturtheoretische und ideologiekritische
Aspekte zusammendenkt, sollte sprachliche Differenz auch als Moment einer
asthetisch ermoglichten Selbstreflexion und kommunikativen Friktion ver-
stehen, das zwar kulturelle Wissensordnungen anklingen lasst, sich aber ein-
deutigen Funktionszuschreibungen widersetzt.

Die sozio-politische und ethische Bedeutung von Ubersetzungen erwéchst
aus der ihnen eingelassenen Dynamik von Eigenem und Fremden, eine Dy-
namik, die, und das ist zentral, Ubersetzungen einerseits implizieren und ande-
rerseits in ihrer Performativitit mitgestalten. Ubersetzung, so Anselm Haver-
kamp (1997: 7), ,ist die Agentur der Differenz, welche die triigerische Identitat
von Kulturen sowohl schafft, als auch sie im Zwiespalt ihrer urspriinglichen
Nicht-Identitat erneuert und vertieft®. Ubersetzungen konnen gleichermafien
identitatsstabilisierende wie -destabilisierende Effekte haben. Sie fithren zum
einen differentielle Kategorien und Irritationen in Sprache und Kultur ein und
6ffnen das Eigene fiir das Andere;® zum anderen kénnen sie den Monolingua-
lismus insbesondere von hegemonialen Sprachgemeinschaften férdern und per-
formativ durch die Markierung als ,eigen‘ und ,fremd‘ homogenisierende Vor-
stellungen von Sprache und Gemeinschaft festigen. Es sind diese letzteren, auf

8 In den Worten Emily Apters (2006: 6) ist Ubersetzung ,a means of rendering self-know-
ledge foreign to itself; a way of denaturalizing citizens, taking them out of the comfort
zone of national space, daily ritual®.
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Identititsstabilisierung angelegten Ubersetzungen, die Venuti von der episte-
mischen ,Gewalt der Ubersetzung’ sprechen lassen:

[T]he violence [...] resides in the very purpose and activity of translation: the recon-
stitution of the foreign text in accordance with values, beliefs and representations that
preexist it in the target language, always configured in hierarchies of dominance and
marginality, always determining the production, circulation and reception of
texts. [...] Translation is the forcible replacement of the linguistic and cultural differ-
ences of the foreign text with a text that is intelligible to the translating-language
reader. [...] The aim of translation is to bring back a cultural other as the recognizable,
the familiar, even the same; and this aim always risks a wholesale domestication of
the foreign text (Venuti 2008: 14).

Man muss den iibergeneralisierenden Charakter der Aussage nicht mittragen,
aber auch die Geschichte der Ubersetzung zeigt, dass Ubersetzungen, die Alte-
ritat tilgen bzw. domestizieren und an die Ordnungen der ,eigenen‘ Sprache
anpassen, zumeist dann Konjunktur haben, wenn es darum geht, das Monopol
einer Kultur zu stirken bzw. durchzusetzen. Domestizierende Ubersetzungen,
wie Venuti sie in Riickgriff auf die romantische Ubersetzungstheorie von Fried-
rich Schleiermacher (1813) nennt, sind auf Glattung von Differenz im Dienste
eines scheinbar reibungslosen Transfers von einer literarischen Kultur in eine
andere und auf Bestitigung bestehender Ordnungen angelegt.’ Anstatt die
Fremdheit des Textes zu kuratieren und fiir Momente &sthetischer und kultur-
eller Brechung, Neuerung und Irritation produktiv zu machen, schmelzen do-
mestizierende Ubersetzungen Fremdes ein und setzen an dessen Stelle das Ei-
gene. Ein Blick auf die Ubersetzungsgeschichte zeigt aber auch, dass es oftmals
domestizierende Ubersetzungen sind, die neuen, scheinbar fremden
Autor:innen zur Geltung verhelfen und die (wahrgenommene) historische und
kulturelle Distanzen tberbriicken. Dies zeigt die Geschichte der deutschen
Shakespeare-Ubersetzungen ebenso wie zahlreiche Ubersetzungen von
anglo-afrikanischen Literaturen. Anders gesagt: Domestizierende Uberset-
zungen konnen zumindest fiir eine groflere Wahrnehmung, bisweilen sogar
Akzeptanz von bislang unbekannten fremdsprachigen Autor:innen sorgen.
Hiufig sind es dann, wie etwa im Fall von Chinua Achebes Klassiker Things Fall

9 Die Unterscheidung zwischen domestizierendem und verfremdendem Ubersetzen geht
bekanntermafien auf Friedrich Schleiermachers Aufsatz ,Uber die verschiedenen Me-
thoden des Ubersetzens“ (1813) zuriick. Eine differenzierte historische Einordnung des
Aufsatzes liefert Snell-Hornby (2015). Zur Ubersetzungstheorie der deutschen Ro-
mantik, eingeschlossen ihrer Abgrenzung von der franzdsischen Praxis der belles infi-
déles siehe Lee (2014: 99).
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Apart (1958), Neuiibersetzungen, die verfremdende Strategien einfithren und
Leser:innen mit der Differenz anderer literarischer Gemeinschaften konfron-
tieren.

Gegen die Gefahr einer auf Tilgung von Differenz angelegten Ubersetzungs-
praxis setzt Venuti — wie viele andere Ubersetzungstheoretiker:innen — das wi-
derstiindige ,verfremdende’ Ubersetzen, das sich fiir sprachliche und kulturelle
Andersheit 6ffnet.”* Verfremdendes Ubersetzen ist fiir Venuti ,sichtbares® Uber-
setzen, denn es bringt die Spuren anderer Sprachen zum Vorschein und wider-
setzt sich monologischen Strukturen und universalisierender Aneignung. Ve-
nutis Pramisse ist, dass sichtbares und verfremdendes Ubersetzen die Grenzen
eigener Sprach- und Wissensordnungen anzeigt und nicht-assimilierbare Par-
tikularititen gegen totalisierende Kulturanspriiche stark macht. Verfremdende
Ubersetzungen, so Venuti in The Scandals of Translation: Towards an Ethics of
Difference (1998), erkennen die Eigenwilligkeit des fremden Textes an: ,This
translation ethics does not so much prevent the assimilation of the foreign text
as aim to signify the autonomous existence of that text behind (yet by means
of) the assimilative process of the translation. (Venuti 1998: 11) Das ethisch
relevante Spannungsverhaltnis zwischen der Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit
der Ubersetzung impliziert mithin auch ,eine Spannung zwischen dargestellter
Identitat und Nicht-Identitat der Kulturen® (Sepp 2017: 60).

Natirlich - dies ist oben angedeutet und darauf haben Kritiker:innen ver-
schiedentlich hingewiesen (vgl. Grutman 1998; Pym 1995) — ist Venutis Unter-
scheidung zwischen domestizierenden und verfremdenden Ubersetzungen zu
dichotom konzipiert. Zwischen domestizierenden und verfremdenden Uberset-
zungen liegen etliche Zwischenformen, die sich eindeutigen Zuordnungen ent-
ziehen. Anthony Pym (1995) zufolge blendet die Unterscheidung die vermit-
telnden, transitorischen Réume des Dazwischen aus, wobei es aber gerade diese
sind, in denen sich stdndig in Bewegung befindliche Ubersetzer:innen befinden,
die Verbindungen zwischen Sprachen, Texten und Gemeinschaften allererst
ausloten und kntipfen. Auch Venutis Korrelation zwischen verfremdend,
sichtbar und widersténdig greift zu kurz, denn letztlich kann jedwede Uberset-
zung zum Instrument von ethnozentrischer Selbstbehauptung werden (vgl. Ty-
moczko 2000; Boyden 2006). Wie u.a. Pym (1995) in seiner Kritik an Schleier-
macher und Venuti darlegt, zeigt nicht zuletzt die deutsche Geschichte, dass das
verfremdende Ubersetzen oftmals in den Dienst des Nationalen gestellt und fiir

10  Siehe Venuti (1995: 20): ,[F]oreignizing translation seeks to restrain the ethnocentric
violence of translation [...]. Foreignizing translation in English can be a form of resis-
tance against ethnocentrism and racism, cultural narcissism and imperialism, in the
interests of democratic geopolitical relations.
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die Profilierung der Nationalsprache sowie des Nationalbewusstseins verein-
nahmt wurde. Um zu einer differenzierten Einschiatzung des Wirkungspoten-
tials von domestizierenden und verfremdenden Ubersetzungen zu gelangen, gilt
es dariiber hinaus auch, Hierarchien zwischen Sprachen zu beriicksichtigen. Wie
iibersetzungssoziologische Ansétze zeigen (vgl. Sapiro 2015; Casanova 2015),
werden etwa Texte, die in einer auf dem internationalen Buchmarkt als presti-
getrichtig angesehenen Sprache verfasst sind, haufiger verfremdend iibersetzt
als Texte aus weniger prestigetrichtigen Sprachen. Anders gewendet: Hegemo-
niale Alteritat, allen voran diejenige von englischsprachigen Texten, wird sel-
tener getilgt als die von minoritaren oder peripheren Sprachen, wobei es aber
gerade letztere sind, die, wie Gayatri Spivak betont, besonderen Schutzes be-
dirfen (vgl. Spivak 1993). Venutis Korrelation greift aber auch angesichts his-
torisch und kulturell variabler Literaturverstandnisse und Translationsprak-
tiken (vgl. Coldiron 2012), verschiedener Rezeptionsweisen und Veranderungen
des internationalen Buchmarktes zu kurz. Der gegenwértige Buchmarkt bei-
spielsweise setzt im Lichte einer regelrechten ,alterity industry® (Huggan
2001: x) verstarkt auf die Vermarktung von ,Identitit’ und ,Differenz’. Gerade
in rezenten Ubersetzungen von postkolonialen Literaturen ist (selektive) Sicht-
barkeit, etwa in Form der Integration fremdsprachlicher Begriffe, zu einer er-
wartbaren Strategie geworden: Sie diirfte sich im Lektiireprozess problemlos als
Chiffre fur eine nicht niher zu bestimmende, allenfalls noch exotisierend wir-
kende Fremdheit naturalisieren lassen (dies gilt umso mehr, wenn entspre-
chende Begriffe, wie haufig tiblich, kursiviert sind); verdichtet sich aber wohl
kaum zu einer Ethik der Differenz.

Kreative und eigenwillige Ubersetzungen, Ubersetzungen, die die Spuren an-
derer Sprachen, eingeschlossen ihrer semantischen Kategorisierungen, Form-
gebungen und konkreten Materialitdten, sichtbar und auch horbar werden
lassen, die der Versuchung entgehen, bestehende und eingeschliffene Sprach-
muster im Sinne der Transparenz und Leserfreundlichkeit zu reproduzieren,
sind nicht an und fiir sich ethisch. Sie bieten aber eine Moglichkeit, identitéts-
stabilisierende Homogenitétsfantasien zu unterlaufen und festgezurrte sprach-
liche Kategorien an ihre Grenzen stofien zu lassen (vgl. Gerling/Santana Lopez
2018). Sie schreiben der Zielsprache die Eigenwilligkeiten anderer Sprachen,
Denkordnungen und Kulturen ein; sie versehen das scheinbar allzu Vertraute
mit dem ,Stachel der Fremdheit® (vgl. Waldenfels 1990) und sorgen damit zu-
gleich fiir eine standige Fortschreibung und unvorhersehbare Erweiterung der
Zielsprache. Dabei sind sie zugleich eine Chance, die Besonderheiten einzelner
Sprachen und die durch sie ermdglichten epistemischen und affektiven Welter-
fahrungen zum Vorschein zu bringen. ,Sichtbare® Ubersetzungen schaffen einen
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Raum, um Neukonfigurationen von Sprache jenseits einer unterstellten Uni-
versalitidt zu erproben und sprachliche Entscheidungen reflexiv werden zu
lassen."

3 Ubersetzung zwischen Sprachen, Ubersetztheit der Sprache

Anders als von Venuti impliziert, geht es bei solchen verfremdenden, die andere
Sprache sichtbar machenden Ubersetzungen aber nicht nur um die Anerken-
nung der Differenz einer anderen Sprache und die vollstdndige ,Autonomie’ des
Fremden. Vielmehr geht es auch darum, Differenz und Fremdheit innerhalb der
eigenen Sprache sichtbar zu machen und allzu statische Unterscheidungen zwi-
schen der eigenen und der fremden Sprache, wie sie Roman Jakobsons Konzept
der interlingualen Ubersetzung (1959) unterstellt, durch Hybridisierung und
Verflechtung zu verfliissigen (vgl. Berman 1984; Bandia 2008; Young 2016; Neu-
mann 2020). Historisch konkret macht der Komparatist und Historiker Naoki
Sakai (1997, 2009) diesen Sachverhalt. Er argumentiert, dass die Einheit und
Ziahlbarkeit von sogenannten ,Sprachen’ Ubersetzungen keineswegs vorgingig
seien; vielmehr wurden entsprechende Vorstellungen auch durch ein be-
stimmtes ,Regime der Ubersetzung’ geschaffen, das eng an den sich im 18. Jahr-
hundert herausbildenden Nationalstaat und das damit verbundene monolin-
guale Paradigma gekniipft ist: ,[T]ranslation is anterior to the unity of language
and [...] this unity is posited through the specific representation of translation.”
(2009: 71) In anderen Worten: Das dominante Regime der Ubersetzung, das
Sprache als Nationalsprache konfiguriert und mit einem Territorium und ,Volks-
charakter® assoziiert, ist zugleich ein Akt der Grenzziehung, der Differenzen
zwischen Sprachen (nicht zuletzt auch in Abgrenzung von sogenannten Dia-
lekten) hypostasiert und damit Relationen zwischen nunmehr als Nationen vor-
stellbaren Gemeinschaften entscheidend prigt.!? Der interlingualen Uberset-
zung ist vor diesem Hintergrund eine Ambivalenz zu eigen, denn sie iberbriickt

11 Siehe Coldiron (2012: 189), die betont: ,If we expand Venuti’s powerful concept to inc-
lude more generally the in/visibilities of all foreign elements in a text, [...] then the
visibly foreign elements in translations may appear not only as sites of resistance that
bring to light the too-often suppressed labor and art of translators, but also as aesthetic
successes of collaborative intertextuality, and perhaps even as ethical models for en-
countering alterity.

12 Siehe auch Beecroft (2015: 5), der von einem ,dialect continuum® spricht, das der Stan-
dardisierung von Sprache und ihrer Klassifikation als Nationalsprache vorgéngig ist:
,Within this continuum it is difficult to draw firm boundaries of mutual intelligibility,
and to the extent that they exist such boundaries do not correspond to national boun-
daries®.
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nicht nur Grenzen zwischen Sprachen; vielmehr setzt sie diese Grenzen auch in
Szene und konstituiert Sprache damit als eine mehr oder weniger in sich ge-
schlossene Entitat.

Jacques Derrida greift die Vorstellung der Fremdheit innerhalb der eigenen
Sprache in seiner Schrift Le monolinguisme de ’autre (1996) aus philosophischer
Perspektive auf. In dieser stark autobiographisch gepréagten Schrift reflektiert
er seine Erfahrung als Jude in der franzésischen Kolonie Algerien und spéter in
Frankreich vor dem Hintergrund hegemonialer Sprachpolitiken. Der Herder-
schen Vorstellung von einer Muttersprache und einem entsprechend genealo-
gisch begriindeten Sprachbesitz stellt er die Erfahrung sprachlicher Enteignung
entgegen und leitet hieraus die These ab, dass Sprache immer nur angeeignet
ist. Sprache, so sein wesentliches Argument, ist niemals Eigentum, weil ein na-
turlicher Zusammenhang zwischen Sprachen, Identitaten, Territorien und Sub-
jekten nicht besteht. Sie hat immer kulturell multiple bzw. heteronome Her-
kiinfte und ist iberdies von anderen Sprachen und ihren Geschichten iiberlagert.
Die scheinbar eigene Sprache ist daher immer auch eine Fremdsprache, die
Sprache des Anderen, die, nicht zuletzt aufgrund einer ihr eingelassenen diffé-
rance, nie mit sich identisch ist: ,Ma langue, la seule que je m’entende parler et
m’entende a parler, ¢’est la langue de 'autre.” (Derrida 1996: 47)** Gegen die vor
allem im Kolonialismus vorherrschende Gewalt kultureller und sprachlicher
Usurpation und gegen die Gefahr einer ,Herrensprache’ (vgl. 44), die auf mo-
nokulturelle Hegemonie und Unterdriickung von Differenz angelegt ist, setzt
Derrida das transformative Potential der ,gastfreundlichen’ Sprache (vgl. 119) -
einer Gastfreundschaft vor jeder Einladung. Diese Sprache bleibt fiir das Andere
und den Anderen und somit auch fiir ihr eigenes Werden offen: ,la langue est a
l'autre, venue de l'autre, la venue de I'autre.” (127) Angesichts dieser Verflech-
tungen findet Ubersetzung, so Derrida, eben nicht nur zwischen Sprachen, son-
dern vielmehr innerhalb jeder einzelnen Sprache statt. Anders gewendet: Jede
Sprache ist bereits eine tibersetzte, also eine von kultureller und historischer
Ubersetzung gepriigte Sprache. Anselm Haverkamp fasst diese Erkenntnis zu-
sammen: ,Jede der Sprachen, zwischen denen tbersetzt, iiber-gesetzt werden
soll, ist bereits eine von Ubersetzung tief gezeichnete Sprache: keine urspriing-
lich naturliche, sondern eine urspriinglich kultivierte, iiberbaute Sprache. (Ha-
verkamp 1997: 9)

13 Zur Idee einer gastfreundlichen Sprache, der ,hospitalité langagiére® (2004: 19), siehe
auch Riceeur in Sur la traduction. Ricceur versteht diese Gastfreundschaft als ,le plaisir
d’habiter la langue de I'autre” (ebd.). Anders als Derrida setzt er dabei aber die Existenz
des Eigenen, eines ,propre demeure d’accueil” (20) voraus, in dem das Fremde emp-
fangen werden kann.
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Vor dem Hintergrund Derridas philosophischer Reflexion des Monolingua-
lismus léasst sich eine ganze Reihe jiingerer literarischer Texte lesen, die Ver-
flechtungen zwischen scheinbar getrennten Sprachen erproben und in diesem
Prozess die Ubersetztheit jeder einzelnen sichtbar machen. Oftmals verfasst von
Autor:innen, die mehreren Kulturen angehoren, die zwischen Welten leben und
verschiedene Sprachen sprechen - Feridun Zaimoglu, Yoko Tawada, Emine
Sevgi Ozdamar und Philipp Khabo Kopsell stehen dafiir ein -, verlagern sie den
Akzent auf die Ubersetzung innerhalb jeder einzelnen Sprache und machen
Ubersetzungsprozesse selbst zum zentralen Prinzip poetologischer Kreativitit.
Die Literaturwissenschaftlerin Rebecca Walkowitz (2015) bezeichnet solche Li-
teraturen treffend als born translated, also als Texte, die in der Ubersetzung ent-
stehen und deren Poetik durch sprachliche und kulturelle Ubersetztheit geprigt
ist. Born translated-Texte unterlaufen die Dichotomie zwischen der vorgéngigen
Kreativitét des Originals und der scheinbar blof3 imitierenden Nachtréglichkeit
der Ubersetzung und lassen stattdessen die tibersetzerische Dimension der
Poiesis zum Vorschein treten. Indem sie unterschiedliche Sprachen miteinander
in einen Dialog bringen und in diesem Prozess die Grenzen zwischen Sprachen
dynamisieren, unterminieren sie eindeutige und eindimensionale Relationen
zwischen Sprache, Kultur, Raum und Identitit und machen das monolinguale
Paradigma als Grundlage nationaler Gemeinschaft hinterfragbar (vgl. Yildiz
2012). Verfasst in verschiedenen Sprachen, einer ,plurality without a number®,
wie Helgesson und Kullberg (2018: 137) zurecht betonen, bedeuten sie einen
Affront fiir native readers, die meinen, privilegierten Zugang zum Text zu haben,
weil dieser in ,ihrer‘ Sprache verfasst wurde. Es sind Texte, die die transkultu-
relle Dimension von Sprache jenseits von Bindroppositionen offenlegen und die
gegen die Wut der Aneignung’ (vgl. Derrida 1996: 46) Mehrfachzugehorigkeit,
Austausch und Translingualitat stark machen. Der Reiz einer solchen unge-
zahmten Translingualitat liegt darin, dass sie sich eben nicht langer auf eine
spluralisierte Einsprachigkeit” (Stockhammer 2017: 20) zuriickfithren lasst: Die
aufgerufenen Sprachen werden hier ,fremdgeschrieben’ (vgl. Ette 2007: 173) und
entgrenzt, dabei aber zugleich in eine neue, dritte Sprache tibersetzt, die lokal
und translokal zugleich ist und die polyzentrische Formen der Gemeinschafts-
bildung konkret werden lisst: ,Translinguale Ubersetzungsprozesse®, schreibt
Ottmar Ette (174), ,charakterisieren sich dabei durch ihre spezifische Unab-
schliefSbarkeit. Das ihnen Eigene ist die an keinen Fixpunkt gelangende Bewe-

gung.’
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4 Sichtbarkeit im Spannungsfeld von Text und literarischem Feld

Die Praktiken des Ubersetzens bieten ein Laboratorium fiir den Umgang mit
sprachlicher Differenz. Dieses Laboratorium wird von verschiedenen, nicht
immer gleichberechtigten Akteur:innen bespielt, ndmlich von Ubersetzer:innen,
Lektor:innen, Verlagen, Rezensent:innen, etc. Dies bedeutet auch, dass Sicht-
barkeit nicht nur ein textuelles Phanomen ist, sondern auch ein institutionelles
und institutionell generiertes, das aufs Engste mit dem literarischen Feld ver-
bunden ist. Das literarische Feld ist, wie u.a. Pierre Bourdieu und Wissen-
schaftler:innen aus dem Bereich der Ubersetzungssoziologie zeigen (vgl. Sapiro
2015; Neumann/Stedman 2020), von nationalen Besonderheiten geprégt; es ist
aber auch zunehmend eingebunden in einen transnational operierenden Buch-
markt, der auf globale Distribution bei gleichzeitiger Beriicksichtigung lokal
disparater Leserschaften ausgerichtet ist. Die Sichtbarkeit der Ubersetzung, so
eine zentrale Pramisse des Bandes, entsteht im Spannungsfeld zwischen Text
und den literaturrelevanten Institutionen bzw. Agent:innen, also Verlagen,
Lektor:innen, Kritiker:innen, Rezensionsorganen, Literaturpreisen, Kanonisie-
rungsprozessen etc. Wie sichtbar Ubersetzungen sein kénnen und sein diirfen,
hingt etwa mafigeblich von verlagspolitischen Entscheidungen und (tatsachli-
chen oder unterstellten) Rezeptionserwartungen ab. Die Ubersetzungssozio-
login Giséle Sapiro (2015, 2016) hat gezeigt, dass gerade grof3e, vornehmlich nach
marktokonomischen Prinzipien operierende Verlage bzw. Verlagskonglomerate
glittende Ubersetzungen pramieren und dazu tendieren, Ubersetzer:innen - z. B.
auf Buchcovern oder Verlagsseiten — unsichtbar zu machen. Ihr Name wird zu-
meist nur auf dem Innenumschlag genannt. Dies gilt verstirkt im Fall der Uber-
setzung von sogenannter Mainstream-Literatur bzw. ,airport fiction’, die oftmals
auf alt bewihrte Plotmuster, Topoi und Erzahlverfahren setzt. Der Akt der
Ubersetzung wird hier kaum als eigene, kreative Leistung anerkannt, sondern
zu einem Instrument der Maximierung von Zirkulation herabgesetzt. Instituti-
onell produzierte Unsichtbarkeit wird von dem Ubersetzer, Literaturkritiker und
Schriftsteller Jan Wilm in diesem Band auch auf kapitalistische Gewinnsteige-
rung zuriickgefiihrt: ,Durchs Unsichtbarmachen der Ubersetzer*innen ergeben
sich fiir Verlage tatsdchlich kapitalistische Vorteile, da die Werbekampagne aus-
schlieflich auf die schreibende Person konzentriert werden kann. Es ist in vielen
Fillen gar nicht gewiinscht, dass man als Ubersetzer*in selbst als Fiirsprecher*in
eines Ubersetzten Werkes auftritt. Hingegen ist bei kleineren, unabhéngigen
Verlagen oder aber auch im Falle der Ubersetzung von klassischer, kanonischer
oder international bereits konsekrierter Literatur zumindest eine Tendenz zu
erkennen, die kreativen Eigenleistungen von Ubersetzungen zu wirdigen und
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Ubersetzer:innen in ihrer transformativen Agentialitdt ins Rampenlicht zu rii-
cken. Bei grof3 angelegten Ubersetzungsprojekten finden sich oftmals Portrits
der Ubersetzer:innen oder Erliauterungen zum Ubersetzungsprozess auf den
Verlagsseiten, so etwa bei der Ubersetzung von Olga Tokarczuks Ksiegi Jaku-
bowe (2014) / Die Jakobsbiicher (2019; Kampa Verlag) durch Lisa Palmes und
Lothar Quinkenstein oder im Falle von Sam Selvons Klassiker The Lonely Lon-
doners (1956) / Die Taugenichtse (2017; dtv), tibersetzt von Miriam Mandelkow.
Die Ubersetztheit wird hier als eigener, symbolischer Wert anerkannt, der der
Originalitit keinen Abbruch tut, sondern sie im Gegenteil steigert. Mit dieser
Anerkennung einher geht ein verandertes Verstandnis von iibersetzter Literatur,
die nunmehr als kollaboratives Projekt erscheint und ohnehin tiberkommene
Vorstellungen vom geschlossenen Werk und der Autonomie von Autor:innen
unterlduft.

Auch auf anderen Ebenen sind kleinere Veranderungen zu erkennen, die von
einem gesteigerten Bewusstsein fiir den Wert der Ubersetzung zeugen. Insbe-
sondere wurden mehr Ubersetzer:innenpreise und -stipendien eingerichtet, so
etwa die Radial-Stipendien des Deutschen Ubersetzerfonds, der Deutsch-Heb-
ridische Ubersetzerpreis oder der Nerval-Goethe-Preis. Und natiirlich: Auch die
Forschung wendet sich verstérkt der Rolle von Ubersetzungen zu, holt diese aus
ihrem vermeintlichen Schattendasein heraus und leistet damit einen kleinen
Beitrag, die Bedingungen, Moglichkeiten und Folgen von Literaturkontakten zu
reflektieren.’* Diesem Ziel ist auch der vorliegende Band verpflichtet, der die
Sichtbarkeit der Ubersetzung aus dem Spannungsfeld zwischen Text und lite-
rarischem Feld heraus begreift und exemplarisch konkretisiert. Um dies zu
leisten, werden in dem Teil I ,Theorien der Ubersetzung“ Formen und Strategien
der Un/Sichtbarkeit von Ubersetzungen thematisiert und kritisch kommentiert.
Klaus Kaindl problematisiert in seinem Beitrag auch unter Rickgriff auf Ralph
Ellisons Roman Invisible Man (1952) und dessen (Neu-)Ubersetzung allzu eindi-
mensionale Konzepte von Sichtbarkeit. In seiner theoretischen Fundierung zeigt
er in kritischer Auseinandersetzung mit Venutis Thesen, dass fliissige Uberset-
zungen keineswegs gleichzusetzen sind mit der Unsichtbarkeit von Uber-
setzer:innen. Sichtbarkeit, so eines seiner zentralen Argumente, ist keine tex-
tuell gegebene Kategorie, sondern wird durch verschiedene Akteur:innen
generiert und ist damit als ,multifaktoriell* zu konzipieren. In seinem Beitrag
iiber ,Dienstboten, Kuppler, Verriter® setzt sich Albrecht Buschmann aus be-
griffsgeschichtlicher und kulturtheoretischer Perspektive mit dem Phianomen

14  Siehe etwa Sandra Richter Weltgeschichte der deutschsprachigen Literatur (2017), die
diese Geschichte als Ubersetzungsgeschichte rekonstruiert.
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der Sichtbarkeit auseinander und gelangt dabei zu einer Unterscheidung zwi-
schen einer philologisch objektivierbaren Sichtbarkeit und der kulturellen
Wahrnehmung derselben. Um dieser Wahrnehmbarkeit auf die Spur zu
kommen, stellt er zwei bislang wenig beachtete Bereiche ins Zentrum, ndmlich
zum einen die Thematisierung des Ubersetzens in Sprichworten und Redens-
arten, zum anderen die Sichtbarkeit von Ubersetzungen in Bibliotheken bzw.
Bibliothekskatalogen.

Teil 1T des Bandes ,Praktiken der Ubersetzung — Zielsprache Deutsch” setzt
sich zum Ziel, interlinguale Ubersetzungen ins Deutsche zu analysieren und
einige der Voraussetzungen und Effekte translatorischer Entscheidungen zu re-
flektieren. Beriicksichtigt werden nicht nur die Rolle von Ubersetzer:innen,
sondern auch die Anforderungen des Buchmarktes. Die Analyse sprachlicher
Spezifika wird hier ergénzt durch soziologisch orientierte Ansétze zum litera-
rischen Feld, auch in der Absicht, starre Grenzen zwischen dem sogenannten
Innen und Auflen des Textes zu dynamisieren. Der Beitrag von Ursula Reutner
und Philipp Heidepeter untersucht translatorische Sichtbarkeit aus vergleich-
ender Perspektive: Es geht um die Ubersetzung sowie Neuiibersetzung von Ra-
ymond Queneaus Klassiker Zazie dans le métro (1959), vorgelegt von Eugen
Helmlé (1960) bzw. Frank Heibert (2019). Dabei steht der unterschiedliche Um-
gang mit Namen und Kulturspezifika, die als Kristallisationspunkte fiir die Ver-
mittlung sprachlicher und kultureller Alteritat verstanden werden, im Vorder-
grund. Um Fragen nach translatorischer Sichtbarkeit zu beantworten,
entwickelt der Beitrag aus sprachwissenschaftlicher Perspektive Kategorien, die
das Mafl der sprachlichen Akzentuierung von franzésischen Partikularitaten im
Zieltext beschreibbar machen. Es geht weiter mit einem Beitrag von Helena
Kiister zur ,,Allgegenwart und Unsichtbarkeit des Englischen in der Zielsprache
Deutsch®, der sich wiederum auf grundlegendere Weise mit Venutis Unterschei-
dung zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit befasst und zugleich die Rolle
von Anglizismen in deutschsprachigen Ubersetzungen beleuchtet. Der Beitrag
problematisiert die kulturspezifische Pragung von Venutis Thesen, die sich, so
die grundlegende Einsicht, gerade auch aufgrund symbolischer Hierarchien
zwischen Sprachen kaum auf andere Kontexte tibertragen lassen. Die Integra-
tion von Anglizismen in deutschsprachigen Ubersetzungen ist eben nicht primér
als Strategie der Verfremdung zu verstehen, die auf Akzentuierung von sprach-
licher und kultureller Differenz ausgerichtet ist. Vielmehr unterstellt sie eine
oftmals triigerische Niahe und Verstehbarkeit anglo-amerikanischer Kulturen.
Der Beitrag von Eva Ulrike Pirker nimmt sich den tibersetzerischen Herausfor-
derungen an, die ,Figur(ation)en des Ubersetzens® in literarischen Texten mit
sich bringen. Konkret geht es um die deutsche Ubersetzung von Petina Gappahs
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Roman Out of Darkness, Shining Light (2019), die von Anette Grube (2018) an-
gefertigt wurde. Ubersetzungsfigurationen in der Literatur machen hiufig ge-
rade auf die Uniibersetzbarkeit — von Wertvorstellungen und Weltzugéangen in
unterschiedliche Kontexte, Medien und Sprachen — aufmerksam. Sie erfordern
daher ein besonderes Maf3 von Reflexion tiber die in der Ubersetzung getrof-
fenen Setzungen. Der Artikel zeigt in einer kontextsensiblen und rezeptionso-
rientierten Analyse von Grubes Ubersetzung Gewinne und Verluste entsprech-
ender Setzungen. Der darauffolgende Artikel von Rike Bolte beleuchtet die
Herausforderungen von Ubersetzungen aus indigenen Sprachen in hegemoniale
Literatursprachen — ein Thema, das trotz seiner Brisanz bislang kaum Beachtung
gefunden hat. Ihr geht es vor allem um ethische Fragen, die die Ubersetzung von
in Wayuunaiki verfasster Literatur — konkret die Dichtung von Vito Apiishana -
aufwirft. Wie lassen sich, so fragt die Wissenschaftlerin und Ubersetzerin, die
sozialen, politischen, kulturellen und kosmologischen Besonderheiten der std-
amerikanischen Wayuu-Kultur — und ihrer Sprache, Wayuunaiki -, iberhaupt
angemessen ins Deutsche iibersetzen? Die Herausforderung, die entsprechende
Ubersetzungen ins Deutsche bedeuten, griindet nicht zuletzt in dem Umstand,
dass diese immer medialisiert sind, also von einer bereits vorliegenden spani-
schen Ubersetzung ausgehen. Christine Ivanovics Beitrag ,Die radikale Uber-
setzung® bildet schlieflich den Abschluss von Teil II und schldgt bereits einen
Bogen zu Teil I1I. Ivanovic fragt nach dem Stellenwert von sichtbaren und ver-
fremdenden Ubersetzungen, die trotz aller iibersetzungstheoretischer Argu-
mente bis heute eine untergeordnete Rolle auf dem Buchmarkt spielen. Sind
radikalere Formen des Ubersetzens, die Mehrdeutigkeiten und Leerstellen ge-
nerieren, allein die Doméne einer iibersetzerischen Avantgarde? Vor diesem
Hintergrund lenkt Ivanovic den Blick auf das mehrsprachige und vielschichtige
Werk von Yoko Tawada. Tawada ist eine der — im deutschsprachigen Raum stark
wahrgenommenen - transkulturellen Autor:innen, die ibersetzen und
schreiben und das historisch belastete Verhiltnis von Original und Ubersetzung
neu definieren.

Teil I1I ,Poetologien der Ubersetzung — Ubersetzung und Multilingualitét in-
nerhalb deutschsprachiger Literaturen® verlagert den Akzent von der Uberset-
zung zwischen den Sprachen auf die Ubersetztheit innerhalb der Sprache. Er
verfolgt das Ziel, jene literarischen Texte, zumeist Beispiele der transkulturellen
und exophonen Literatur, zu analysieren, die auf inszenierte Mehr- und Zwi-
schensprachigkeit setzen, um die inhdrente Ubersetztheit der deutschspra-
chigen Literatur und Sprache zum Vorschein zu bringen. Vorstellungen von
Sprachen als geschlossenen Gebilden werden hier ebenso in Frage gestellt wie
die Herdersche Korrelierung von Territorium, Sprache und Gemeinschaft. Mit
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diesen zwischensprachlichen Konstellationen und translatorischen Poetiken
verbinden sich weiterreichende sozio-politische Fragestellungen nach Formen
der Sozialitit jenseits von identitiren Homogenitiatskonstruktionen, wie sie
etwa durch ,Nationalsprache’, aber auch ,Nationalliteratur® perpetuiert werden.
Arvi Sepp untersucht in seinem Beitrag Ubersetzung als hermeneutische Denk-
figur in der Prosa von Yoko Tawada und Emine Sevgi Ozdamar und zeigt den
engen Zusammenhang zwischen Sprachreflexivitit und einer Ethik des Kultur-
transfers auf. Er analysiert die Texte der transkulturellen Autorinnen hinsicht-
lich der metaphorischen Ausgestaltung sprachlicher und kultureller Dislokation
und illustriert, wie der Topos der ,Zunge’ zum Ausgangspunkt wird, um eine
radikale multikulturelle Erfahrung von Korperlichkeit zwischen Sprachen und
Kulturen zu modellieren. Gerade die Sichtbarkeit der Materialitdt von Sprache
und Text dient hier der Profilierung einer transkulturellen Poetik, die sich aus
grenziiberschreitenden Literatur- und Kulturpraktiken speist. Der Beitrag von
Volker Dérr nihert sich den Erzihltexten von Emine Sevgi Ozdamar aus anderer
Perspektive, einer Perspektive, die Interferenzen zwischen den beteiligten Spra-
chen Turkisch, der ,Muttersprache’ der Autorin, Arabisch, der Sprache u.a. des
Islam, und Deutsch, der vorherrschenden Sprache der Texte, in den Vordergrund
riickt. Die translatorische bzw. transkulturelle Poetik Ozdamars integriert un-
iibersetzte Worter, markierte Ubersetzungen und unmarkierte wortliche Uber-
setzungen, um das Verhiltnis zwischen Sprachen auszuloten. Deutlich wird
dabei, dass solche translatorischen Poetiken eben nicht nur grenziiberschrei-
tende und subversive Akte sind; vielmehr implizieren sie auch performative
Sprechakte, die Differenzen zwischen Sprachen allererst herstellen. Vor dem
Hintergrund einer solchen Dynamik von Konstruktion und anschlieSender De-
konstruktion stellt sich die Frage nach dem politischen Potential sprachlicher
Hybriditét in der Tat neu. Es folgt ein Beitrag von Vera Elisabeth Gerling, der
den Blick auf Maria Cecilia Barbettas Roman Nachtleuchten (2018) lenkt und
damit einen Roman erforscht, der sprachliche Vernetzungen zum Ausgangs-
punkt transkultureller Formen der Erinnerung nimmt. Die in Argentinien ge-
borene, in Berlin lebende Autorin erinnert in ihrer Zweitsprache Deutsch an die
Geschichte der argentinischen Militirdiktatur. Ubersetzerische Verfahren, so
zeigt Gerling, werden in diesem exophonen Werk vor allem genutzt, um kul-
turelle, nationale und territoriale Grenzen zu iiberschreiten und einen hybriden
Raum des Erinnerns zu schaffen, der sich nationalkultureller Vereinnahmung
widersetzt. Teil IIT schlie3t mit einem Beitrag von Monika Schmitz-Emans, der
literarisch-graphische Inszenierungen sprachlicher Uberginge und Zwischen-
rdaume in ausgewdhlten Texten von Ernst Jandl, Oskar Pastior, Yoko Tawada,
Ann Cotten, Theresa Hak Kyung Cha und Uljana Wolf untersucht. Akte der
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Ubersetzung zwischen und innerhalb von Sprachen werden in diesen Texten
nicht nur durch vielschichtige multilinguale und zwischensprachliche Poetiken
sichtbar; vielmehr werden sie auch durch Briiche mit orthographischen Kon-
ventionen sowie die Mischung von Schriftsystemen sinnfillig gemacht. Soge-
nannte fremdschriftliche Texte, dies zeigt der Beitrag eingingig, weisen
Leser:innen zumeist beharrlicher ab als fremdsprachliche Texte, denn sie ent-
ziehen sich selbst einer Oberfliachenlektiire. Zugleich haben fremdschriftliche
Zeichen, Zeichenketten und Arrangements eine starke ,Fremdheitsanmutung,
die zu leserseitigen Auseinandersetzungen mit Fremdheit einlddt, die sie aber
auch zu Impulsgebern innovativer Schreibverfahren macht. Der Aufsatz illust-
riert deutlich, welch vielschichtige Formen die Auseinandersetzung mit Uber-
setzung in der Literatur annehmen kann und welch unterschiedliche Effekte
diese translatorischen Poetiken auszulésen vermogen.

Der Band schlieft mit Beitrigen der Ubersetzer:innen Jan Wilm, Reinhild
Bohnke, Susanne Lange und Miriam Mandelkow und tibergibt damit das letzte
Wort denjenigen, um die es hier zentral geht. In ihren in Teil IV versammelten
Beitrdgen thematisieren Wilm, Béhnke, Lange und Mandelkow die Herausfor-
derungen und Freiheiten von Ubersetzungen, deren Kreativitit und Eigensinn
im Spannungsfeld zwischen der Agentialitit von Ubersetzer:innen und den An-
forderungen des Buchmarktes. Dabei formulieren sie zugleich weiterreichende
Ideen, wie Ubersetzungen zu grolerer Sichtbarkeit verholfen werden kann.
Einmal mehr zeigen diese Beitrige, welch immenses Innovationspotential Uber-
setzungen als kreative Interventionen in bestehende Sprach-, Literatur- und
Denkordnungen bieten; dieses sichtbarer zu machen und auszuschopfen bleibt
auch weiterhin ein zentrales Desiderat.
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